
MINISTERUL  FINANTELOR  PUBLICE
AGENTIA  NAłIONAL Ă DE ADMINISTRARE  FISCAL Ã

DIRECTIA  GENERAL Ã  A FINANTELOR  PUBLICE  
A JUDETULUI   P R A H O V A
Serviciul Solutionare Contestatii

                              
DECIZIA  Nr. 8 din 29 ianuarie 2009

privind solutionarea contestatiei formulatã de
S.C. “ ...”  S.R.L.

din municipiul  ..., judetul  Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscalã Prahova,
prin adresa nr. ... din ... decembrie 2008 – înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../...
decembrie 2008, în legãturã cu contestatia Societãtii Comerciale “ ..." S.R.L. din
municipiul  ..., judetul Prahova, formulatã împotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platã stabilite de inspectia fiscalã nr. ... din ...
octombrie 2008, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum si împotriva
Raportului  de inspectie fiscalã încheiat la data de ... octombrie 2008, comunicate
societãtii comerciale în data de ... octombrie 2008. 

În conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã în 31.07.2007, cu modificãrile
si completările ulterioare, prin adresa sus-mentionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei către D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207
si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL  IX - Solutionarea contestatiilor formulate
împotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedurã fiscalã - republicatã (republicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, Nr. 513/31 iulie 2007), cu modificãrile si completãrile ulterioare, respectiv
depunerea contestatiei în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
înregistratã la A.I.F. Prahova  sub nr. .../... noiembrie 2008, precum si încadrarea în
cuantumul de pânã la 1.000.000 lei a sumei totale ce formeazã obiectul cauzei,
procedeazã în continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Ulterior depunerii contestatiei, S.C. "..." S.R.L. a adus completãri la aceasta prin
adresa înregistratã la A.I.F. Prahova sub nr. .../... decembrie 2008.  

S.C. "..." S.R.L. a mai adus completãri contestatiei initiale  si prin adresele nr.
.../....01.2009 - înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. ..../... ianuarie 2009 si nr.
../...01.2009 - înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... ianuarie 2009.

Societatea Comercialã “ ...” S.R.L. are domiciliul  fiscal în municipiul  ..., Str. ...,
Nr. ..., judetul Prahova, este înregistratã la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr.
J29/.../... si are codul unic de înregistrare ... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei îl constituie suma totalã de ... lei - din care:
- Impozit pe profit stabilit suplimentar  .......................................................      ... lei;
- accesorii (majorãri de intârziere) aferente impozitului pe profit.............      ... lei;
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- Taxa pe valoarea adãugatã stabilitã suplimentar ..........................................  ... lei;
- accesorii (majorãri de întârziere) aferente T.V.A. .......................................    ... lei.

Din analiza actelor si documentelor existente în Dosarul contestatiei, rezultã:
I. –  Sustinerile contestatoarei sunt urmãtoarele (citat):

a) Contestatia initialã,  depusã si înregistratã la A.I.F. Prahova sub nr. .../...
noiembrie 2008 (citat):

"[...]  A. Ambele acte contin mai multe nelegalitãti:
1. Concluzia consemnatã în actele de control "unitatea nu poate beneficia de

scutierea de TVA cu drept de deducere este nelegalã si netemeinicã. Astfel, la baza
concluziei arãtate, reprezentantii ANAF au invocat art. 4 alin 2 coroborat cu alin. 3 din
O.M.F.P. nr. 2222/2006, temeiuri care nu sunt aplicabile în spetã.

În realitate trebuie avut în vedere faptul cã SC ... SRL a prestat servicii cãtre
beneficiarii din afara României cu punct de plecare si respectiv punct de destinatie -în
afara României. În spetã, nu este operabilã mentiunea "scutitã de TVA" ci "neimpozabilã
în România", conform art. 155 alin.5 lit n din Hotãrârea de Guvern nr. 44/2004-
prevederile dupã aderare pct. 72 alin.4 din titlul 6.

Normele cuprinse în O.M.F.P. nr. 2222/2006 se aplicã numai pentru operatiunile
scutite de la art. 143 alin.1 din acelasi act normativ si nu pentru operatiunile neimpozabile
în România.

[...].
2. Fatã de cele precizate mai sus, arãtãm cã actul normativ care ne-a fost opus

respectiv O.M.F.P. nr. 2222/2006 nu nominalizeazã denumirea documentului specific de
transport international ca fiind CMR. În raportul de inspectie arãtat se aratã cã "pentru un
numãr de ... de facturi (pozitiile [...] din anexa nr. ...) contribuabilul nu a prezentat nici un
document de transport care sã ateste traseele parcurse".

FALS: asa cum apare consemnat chiar în raportul de inspectie respectiv am
prezentat contractul de prestãri servicii precum si facturile iar ca document specific de
transport international-au fost atasate la facturi documente legale pentru consemnarea
efectivã a serviciului de transport care sunt hãrti cu traseele rutiere întocmite de
beneficiari. Astfel, din documentele arãtate mai sus se poate stabili punctul de plecare si
punctul de destinatie care sunt în afara teritoriului României.

3. De asemenea, concluzia arãtatã în anexa ... pct.... din actele de control contestate
respectiv "societatea a importat servicii în regim de autofacturare" este gresitã. În spetã nu
este vorba de un import sau de un export de servicii. SC ... SRL a prestat servicii cãtre
clientii din afara României cu punctul de plecare si punctul de destinatie din afara
teritoriului României.

Mentionãm cã nu sunt aplicabile dispozitiile art. 133 din Legea 571/2003[...], legate
de export ceea ce presupune cã s-au exportat bunuri în afara comunitãtii. Concluzia este
netemeinicã si nelegalã.

[...] Fatã de cele arãtate mai sus, concluzia care se impune este aceea [cã] în spetã
nu sunt aplicabile dispozitiile O.M.F.P. nr. 2222/2006, temeiul de drept în baza cãruia a
fost întocmit raportul de inspectie contestat. Transportul rutier de mãrfuri în comunitate
este guvernat de dispozitiile art. 155 alin 5 lit n din Hotãrârea de Guvern nr.
44/2004-prevederile dupã aderare pct. 72 alin 4 din titlul 6.
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B. Cu referire la materialul de constructie-învelitoare de tablã, facem precizarea cã
în conformitate cu actul aditional din data de ....09.2005 la contractul de comodat din
....08.2005, suprafata camerei care serveste drept sediu social al societãtii este de ... m.p.
în incinta aceluiasi imobil unde era situat sediul contribuabilului. [...].”  

b) Adresa pentru completarea contestatiei, depusã si înregistratã la A.I.F.
Prahova sub nr. .../... decembrie 2008 (citat):

"[...] Referitor la punctul A.1 din contestatie precizãm faptul cã în urma raportului
de inspectie fiscalã mentionat, în cazul taxei pe valoarea adãugatã , punctul b) referitor la
T.V.A. colectatã, încadrarea operatiunilor supuse controlului în prevederile art. 133 alin.2
lit.c din Legea nr.571/2003, cu aplicarea art.4 alin.(2) si (3) din O.M.F.P. nr.2222/2006
este neîntemeiatã si nejustificatã, întrucât operatiunile mentionate se încadreazã în
dispozitiile art.155 alin.5 lit.n din lege, respectiv "operatiune neimpozabilã în România"
si în dispozitiile pct.72 alin.4, titlul VI din Normele Metodologice de aplicare ale Codului
Fiscal (Legea nr.571/2003), [...].

[...]Având în vedere faptul cã operatiunile mentionate supuse controlului nu se
încadrau în prevederile art.133 alin.2 lit.c coroborat cu art.143 alin.1 lit.c din Legea nr
571/2003-[...], nefiind "operatiuni scutite de taxã cu drept de deducere", asa cum în mod
eronat au fost interpretate de cãtre organele de inspectie fiscalã, ci reprezentau operatiuni
încadrate în dispozitiile art.155 alin.5 lit.n Cod fiscal, respectiv operatiuni "neimpozabile
în România", nu se justificã aplicarea art.140 alin.1 Cod fiscal care precizeazã : "[...]",
întrucât acestea nu erau operatiuni impozabile în sensul dispozitiilor art. 140 alin.1, ci
operatiuni neimpozabile în România în sensul dispozitiilor art.155 alin.5 lit.n, asa cum am
precizat anterior, si pe cale de consecintã nu se justificã colectarea de TVA suplimentarã
în valoare totalã de ... lei (... lei*19%) pentru aceste operatiuni. [...].

[...] Referitor la capitolul Impozitul pe profit - trim.I 2008 din Raportul de inspectie
fiscalã nr..../....10.2008, se afirmã: " - eronat, societatea a majorat cheltuielile de exploatare
- cont 628 - "[...]" cu suma totalã de ... lei [...]"

Întrucât în timpul controlului organul de control nu a consultat pe nimeni în scopul
obtinerii de relatii privind aceastã sumã, dupã control am cãutat în evidenta contabilã si
nu am gãsit aceastã sumã ca fiind înregistratã în contul 628 în baza unor facturi emise de
... cãtre alte persoane juridice. [...]. Nu se precizeazã niciunde ce anume facturi au fost
constatate a fi înregistrate eronat, data lor, despre ce client sau furnizor este vorba, nimic.
Din acest motiv considerãm cã suma este nejustificatã si luatã în calcul doar pentru a
mãri artificial baza de impozitare.

Tot la acest capitol, în Decizia de Impunere, se mai spune:
"[...]"
[...] Precizãm cã este vorba de ... lei reprezentând dobânzi din contul 666 si care

într-adevãr au fost considerate eronat de cãtre unitate nedeductibile fiscal.
Desi constatã acest aspect si spune cã este o deficientã, organul de control omite,

voit sau nu, sã ia în calcul aceastã sumã la calculul impozitului pe profit si a penalitãtilor
aferente. 

[...] Pentru diferenta de ... lei organele de control calculeazã penalitãti de ... lei.
În opinia noastrã, conform situatiei de mai sus, în urma calculului corect, nu sunt

de plãtit impozit pe profit si nici penalitãti. [...]."
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c) Adresa nr. .../....01.2009 pentru completarea contestatiei, depusã si înregistratã
la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... ianuarie 2009 (citat):

"[...] COMPLETARE LA CONTESTATIA
înregistratã sub numãrul .../....11.2008, contestatie formulatã împotriva Deciziei de
impunere nr..../....10.2008 a A.N.A.F. Prahova si a Raportului de Inspectie fiscalã
nr..../....10.2008 prin care precizãm sumele contestate din cele douã acte ale organelor de
inspectie fiscalã mentionate anterior, acte care fac obiectul contestatiei noastre.

Sub un prim aspect, pentru o mai bunã judecare a cauzei în spetã trebuie subliniat
faptul cã SC ... SRL în baza contractului de prestãri servicii încheiat cu beneficiarul spaniol
..., anexat în copie la dosarul contestatiei, nu a efectuat niciun transport de bunuri din
România în tãri ale Uniunii Europene si nici din tãri ale Uniunii Europene în România.

În fapt, conform contractului încheiat cu firma din Spania, SC ... SRL a pus la
dispozitia acestora ... masini de mare tonaj cu logistica aferentã pentru operatiuni de
transport în interesul firmei ... din Spania, transporturi care s-au efectuat numai în
interiorul tãrilor din Uniunea Europeanã, cu punct de plecare din Spania, dar nu din tãri
ale Uniunii Europene în România si nici din România în tãri ale U.E., masinile fiind puse la
dispozitia beneficiarului spaniol al contractului, plata fãcându-se în functie de kilometri
parcursi si confirmati de beneficiarul spaniol.

Referitor la sumele contestate din Raportul de Inspectie fiscalã nr. .../....10.2008 si pe
care le considerãm neîntemeiate, acestea sunt urmãtoarele:

- T.V.A. ... lei
- Majorãri T.V.A.  ... lei
- Impozit pentru lucrãrile de modernizare sediu  ... lei
- Majorãri pentru lucrãri de modernizare sediu   ... lei
- Impozit pe profit   ... lei
- Majorãri impozit pe profit     ... lei
TOTAL ... lei [...]."

d) Adresa nr. .../....01.2009 pentru completarea contestatiei, depusã si
înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... ianuarie 2009 (citat):

"[...] PRECIZÃRI LA CONTESTATIA
înregistratã sub numãrul .../....11.2008, contestatie formulatã împotriva Deciziei de
impunere nr..../....10.2008 [...] prin care expunem anumite aspecte cu privire la actele
depuse în sustinerea contestatiei noastre, în vederea justei analize a cauzei în spetã.

Astfel în sustinerea contestatiei noastre am anexat la dosarul cauzei copie de pe
contractul cadru încheiat cu beneficiarul spaniol ... si copie de pe traducerea autorizatã de
pe acest contract cadru. Pe lângã acest contract cadru au mai fost încheiate contracte
pentru fiecare masinã ce apartinea S.C. ... S.R.L., acestea fiind semnate de reprezentantii
societãtii noastre la acea datã. Pentru o mai bunã edificare anexãm în copie contractul
încheiat între ... si S.C. ... S.R.L., prin reprezentantul sãu ... si traducerea acestui contract
din limba spaniolã în limba românã. [...].

Cadrul în care s-au desfãsurat relatiile comerciale cu acest beneficiar spaniol au fost
pe larg expuse în adresa noastrã nr..../....01.2009, respectiv completarea la contestatie
transmisã prin fax [...]. Reiterãm faptul cã în baza contractului încheiat cu firma din
Spania, S.C. ... S.R.L. a pus la dispozitia acestora ... masini de mare tonaj cu logistica
aferentã pentru operatiuni de transport în interesul firmei ... din Spania, transporturi care
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s-au efectuat numai în interiorul tãrilor din Uniunea Europeanã, cu punct de plecare din
Spania, dar nu din tãri ale Uniunii Europene în România si nici din România în tãri ale
U.E., masinile fiind puse la dispozitia beneficiarului spaniol al contractului, plata
fãcându-se în functie de kilometri parcursi si confirmati de beneficiarul spaniol. Având în
vedere cele precizate anterior nu are relevantã juridicã titulatura pãrtilor asa cum este
precizatã în contractul cadru, tradus si anexat contestatiei, respectiv "încãrcãtor" în cazul
societãtii spaniole si "transportator" în cazul S.C. ... S.R.L., ci prezintã importantã vointa
juridicã realã a pãrtilor contractante care este cea precizatã în completãrile depuse la
contestatia nr. .../....11.2008. Asadar S.C. ... S.R.L. în baza contractelor încheiate a avut
calitatea de prestator de servicii fatã de beneficiarul spaniol punându-i acestuia la
dispozitie masinile si logistica necesarã pentru transportarea mãrfurilor beneficiarului
spaniol în orice locatie din U.E., beneficiarul contractelor urmând sã achite un pret de ...
Euro/kilometru efectuat de masinile S.C. ... S.R.L., asa cum se stipuleazã si în contractul
anexat la capitolul ..., alineatul .... [...]."

II. – Din Decizia de impunere nr. ... din ... octombrie 2008, respectiv din
Raportul de inspectie fiscalã încheiat la data de ... octombrie 2008 - anexã la aceasta,
rezultã urmãtoarele:

*  – Inspectia fiscalã din ... octombrie 2008 a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a impozitelor, taxelor si
contributiilor  datorate bugetului general consolidat la S.C. “ ...” S.R.L. ... pentru
perioada ... august 2005 - ... iunie 2008, printre care si cele privind impozitul  pe profit  si
taxa pe valoarea adãugatã.
.  În urma verificarii efectuate s-a întocmit Raportul  de inspectie fiscalã din ...
octombrie 2008, în care, la Capitolul III - A. Referitor la modul de determinare, evidentã
si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului - pag. ... - ..., s-a
consemnat (citat):

“[...] 1. Impozitul pe profit
[...] ANUL 2006
Anul 2006 s-a încheiat cu un profit net în valoare totalã de ... lei.
Profitul impozabil stabilit si raportat la aceeasi datã potrivit declaratiei anuale de

impozit pe profit înregistratã la organul fiscal teritorial sub nr. .../....04.2007 a totalizat ...
lei cu un impozit aferent de ... lei.

În ceea ce priveste modul de stabilire a profitului impozabil, controlul efectuat a
retinut urmãtoarele :

[...] - [...], verificarea a retinut ca deficientã faptul cã societatea a evidentiat pe
cheltuieli - cont 6028 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile" valoarea totalã de ...
lei înscrisã în factura nr. .../....09.2006 emisã de S.C. ... S.R.L. ... reprezentând "tablã tip
tiglã (... bucãti), surub (... cutii), coamã (... buc.), bandã etansare (... buc.), pazie (... buc.),
sort streasinã (... buc.), tablã planã" etc..

Întrucât unitatea nu a putut prezenta organelor de inspectie fiscalã un alt document
justificativ ce a stat la baza înregistrãrii în contabilitate a acestei cheltuieli cu exceptia
facturii, s-au solicitat administratorului societãtii explicatii cu privire la modul în care au
fost consumate/utilizate bunurile de cãtre unitate.
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Justificarea prezentatã [...], nu poate fi retinutã de organele de control din
urmãtoarele considerente:

- unitatea nu detine în patrimoniu de natura imobilizãrilor corporale ;
- prin contractul de comodat [...] nr. .../....08.2005, încheiat între ... - asociat si

administrator al societãtii si S.C. ... S.R.L., "comodantul acordã comodatarului o camerã cu
titlu gratuit, din imobilul situat în intravilanul orasului ... - ..., ..., ...", fãrã a se preciza si
suprafata pusã la dispozitie contribuabilului.

Fatã de acestea, si având în vedere prevederile art. 21 (3), lit. m) din Legea nr.
571/2003, modificatã si completatã, coroborat cu cele ale punctului 37 din H.G. nr.
44/2004 [...].

[...] - legat de acelasi aspect, au fost înregistrate si cheltuieli de montaj a învelitoarei
în sumã totalã de ... lei (factura nr.  .../....2006 de la S.C. ... S.R.L. ...), pentru care în baza
acelorasi prevederi legale nu s-a putut acorda deducerea cu ocazia calculãrii profitului  
impozabil.

Consecinta deficientelor expuse anterior o reprezintã stabilirea eronatã a
rezultatului fiscal si a obligatiei de platã corespunzãtoare la finele anului 2006, [...].

[...]
Fatã de cele prezentate, s-a stabilit la data de 31.12.2006 un impozit pe profit în

valoare totalã de ... lei, cu ... lei mai mare fatã de cel determinat de unitate.
Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate majorãri de

întârziere în baza art. 120 din Codul de Procedurã Fiscalã în valoare totalã de ... lei, [...].
[...] 2. Taxa pe valoarea adãugatã
[...] a) Cu privire la TVA deductibilã
[...] - controlul efectuat a retinut ca deficientã si faptul cã în luna septembrie 2006

societatea verificatã a dedus TVA în valoare totalã de ...  lei (... lei [...] si ... lei [...])
aferentã unor bunuri si servicii ([...]) pentru care nu a putut face dovada cã sunt destinate
în folosul operatiunilor sale impozabile (vezi în acest sens si punctul 1 "Impozit pe profit"). 

Astfel, pentru taxa în sumã totalã de ... lei corespunzãtoare acestor achizitii, în baza
prevederilor art. 145 (3) din Legea nr. 571/2003, [...], la control nu s-a acordat drept de
deducere.

[...] b) Referitor la TVA colectatã
[...]Potrivit documentelor puse la dispozitie de societate (contracte încheiate cu

clientii, facturi emise cãtre acestia si CMR-uri), operatiunile scutite cu drept de deducere
au fost reprezentate de servicii de transport de mãrfuri prestate cãtre parteneri din
Comunitate, transport derulat pe rutele Italia, Spania - alte state membre ale Comunitãtii,
respectiv alte state membre - Spania.

Fatã de aspectele prezentate, operatiunile de mai sus se încadreazã în prevederile
art. 133 alin. (2), lit. c) din Legea nr. 571/2003, [...], pentru justificarea scutirii de taxã
fiind necesare documentele prevãzute la art. 4, alin. (2), coroborat cu alin. (3) al aceluiasi
articol din O.M.F.P. nr. 2222/2006, [...].

[...] La solicitarea organelor de inspectie fiscalã, pânã la data finalizãrii controlului,
societatea nu a prezentat în toate cazurile, respectiv pentru toate facturile emise,
documentele specifice de transport care sã confirme locul de plecare si cel de sosire a
transportului.

Astfel, s-au identificat trei situatii :
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a) pentru un numãr de ... (nouã) facturi emise în valoare totalã de ... lei, societatea
detine documentele anterior citate pentru justificarea scutirii de taxã ([...]);

b) pentru facturile mentionate la pozitiile [...] din anexa nr. ... unitatea nu justificã în
totalitate cu documentul de transport prevãzut  de legislatia în vigoare (CMR) traseele
parcurse; 

c) pentru un numãr de ... de facturi ([...]) contribuabilul nu a prezentat nici un
document de transport care sã ateste traseele parcurse.

[...] Fatã de cele de mai sus, pentru acele servicii pentru care pânã la data finalizãrii
controlului unitatea nu a prezentat toate documentele mentionate la art. 4, alin. (2),
coroborat cu alin. (3) al aceluiasi articol din O.M.F.P. nr. 2222/2006 (în spetã documentul
de transport), unitatea nu poate beneficia de scutirea de TVA cu drept de deducere.

În consecintã, în baza prevederilor articolelor anterior citate, precum si ale art. 140
(1) din Legea nr. 571/2003, [...], s-a procedat la colectarea TVA suplimentarã în valoare
totalã de ... lei (... lei * 19%) aferentã acelor operatiuni pentru care nu se justificã în
totalitate, situatia analiticã fiind prezentatã în anexa nr. 2.3.

[...] Urmare a celor prezentate, la control a rezultat o TVA colectatã ce se ridica la
nivelul sumei de ... lei, cu ... lei mai mare decât cea determinatã de societate.

[...] c) Referitor la TVA de platã /de recuperat
[...] În consecintã, în contul TVA au fost stabilite urmãtoarele :

- TVA de platã : ... lei
- diminuare TVA de recuperat : ... lei
- TVA nedeclaratã (declaratã eronat) : ... lei
- TOTAL DIFERENTE :             ... lei
- majorãri de întârziere : ... lei [...]."

III. – Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vigoare din perioada supusa inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constatã: 

a) - Prin Raportul  de inspectie fiscalã nr. .../....10.2008 încheiat de organele de
inspectie fiscalã apartinând D.G.F.P. Prahova - A.I.F. Prahova la S.C. “...” S.R.L. ..., au fost
verificate obligatiile fiscale din perioada august 2005 - iunie 2008, obiectul principal de
activitate al societãtii comerciale fiind “Transporturi rutiere de mãrfuri” - cod CAEN 4941.

În urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmãtoarele:
1) Referitor la impozitul  pe profit :
- Organele de inspectie fiscalã au retinut  faptul cã, în anul 2006, societatea

comercialã a înregistrat si considerat deductibile fiscal cheltuieli în sumã totalã de ... lei,
din care ... lei înregistrate în contul contabil 6028, iar ... lei în contul contabil 611,
reprezentând reparatii  efectuate la clãdirea în care se aflã sediul social al acesteia, dar
care este proprietatea unei persoane fizice.

Deoarece, din actele prezentate la control, organele de inspectie fiscalã nu au putut
determina suprafata pusã la dispozitia S.C. "..." S.R.L. în baza Contractului  de comodat
nr. .../....08.2005 încheiat de societatea comercialã cu o persoanã fizicã - proprietarã a
clãdirii în care functioneazã sediul social, dar care este folositã si în scopul personal al
persoanei fizice, în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. m) din Codul fiscal,
cheltuielile în sumã de ... lei au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului  impozabil aferent anului 2006, fapt ce a determinat stabilirea unui impozit pe
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profit suplimentar datorat în sumã de ... lei (... lei x 16%) si calculul de majorãri  de
întârziere aferente în sumã de ... lei.

2) Referitor la taxa pe valoarea adãugatã:
- Organele de inspectie fiscalã, neputând determina valoarea bunurilor  si a

serviciilor  utilizate în folosul operatiunilor  taxabile ale S.C. " ..." S.R.L. din totalul de ...
lei al cheltuielilor  înregistrate în anul 2006 (asa cum am prezentat mai sus), au anulat si
dreptul  de deducere a TVA  deductibilã în sumã de ... lei aferentã acestor cheltuieli (...
lei x 19%), în baza prevederilor art. 145 alin. (3) din Codul fiscal. 

- În ceea ce priveste TVA  colectatã, organele de inspectie fiscalã au constatat cã
societatea comercialã a realizat în perioada supusã verificãrii  activitatea de transport
de mãrfuri  prestatã cãtre beneficiari din Uniunea Europeanã, transport derulat pe rutele
Italia, Spania - alte state membre ale U.E., respectiv alte state membre ale U.E. - Spania,
pentru care a întocmit facturi  fãrã a colecta TVA , considerând-o operatiune scutitã de
aceastã taxã.

Pe baza acestei constatãri au încadrat aceste operatiuni în prevederile art. 133 alin.
(2) lit. c) din Codul fiscal, în care se mentioneazã cã locul prestãrii de servicii este locul de
plecare a unui transport intracomunitar de bunuri, si au coroborat aceste prevederi legale
cu Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006, respectiv ale alin. (2), (3) si
(4) ale art. 4 din Anexa la ordin, referitoare la documentele doveditoare pentru acordarea
scutirii de TVA în cazul transportului intracomunitar de bunuri.   

Organele de inspectie fiscalã au solicitat pentru facturile  emise de S.C. "..." S.R.L.
prezentarea documentelor specifice de transport, care sã confirme locul de plecare si cel
de sosire al transportului, pentru justificarea scutirii  de TVA . 

În urma verificãrilor efectuate, conform Anexei nr. ... la Raportul de inspectie fiscalã,
pentru venituri  facturate în sumã totalã de ... lei, societatea comercialã nu a prezentat
pânã la data finalizãrii  controlului  documentele specifice de transport. În aceste
conditii, organele de inspectie fiscalã au stabilit  cã pentru aceste venituri  S.C. "..." S.R.L.
nu poate beneficia de scutirea de TVA  cu drept de deducere si, în consecintã, au
colectat suplimentar TVA  în sumã totalã de ... lei (... lei x 19%).

Conform datelor din Anexa susmentionatã, organele de inspectie fiscalã au acordat
scutirea de TVA  pentru facturi  emise de societatea comercialã contestatoare în valoare
totalã de ... lei, ca urmare a prezentãrii documentelor justificative.

b) - Prin  contestatia initialã  formulatã de S.C. "..." S.R.L., depusã si înregistratã la
A.I.F. Prahova sub nr. .../... noiembrie 2008, fãrã a preciza sumele contestate, aceasta
prezintã motivatii  privind TVA  si impozitul  pe profit , respectiv:

T.V.A.
- considerã cã în mod eronat organele de inspectie fiscalã au încadrat serviciile de

transport  efectuate de societatea comercialã în afara României, dar în cadrul Uniunii
Europene, ca fiind operatiuni scutite de TVA  cu drept de deducere, respectiv în
prevederile art. 133 din Codul fiscal coroborate cu cele ale Ordinului  M.F.P. nr.
2222/2006.

Societatea comercialã contestatoare considerã cã în activitatea sa de transport
"[...], nu este operabilã mentiunea "scutitã de TVA" ci "neimpozabilã în România",
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conform art. 155 alin.5 lit n din Hotãrârea de Guvern nr. 44/2004- prevederile dupã
aderare pct. 72 alin.4 din titlul 6."

În ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscalã cã la control nu au fost
prezentate documente specifice de transport pentru toate facturile de venituri emise în
perioada verificatã, respectiv CMR-uri, S.C. "..." S.R.L. considerã cã aceasta este "falsã",
sustinând cã a prezentat "[...] contractul de prestãri servicii precum si facturile iar ca
document specific de transport international-au fost atasate la facturi documente legale
pentru consemnarea efectivã a serviciului de transport care sunt hãrti cu traseele rutiere
întocmite de beneficiari. Astfel, din documentele arãtate mai sus se poate stabili punctul de
plecare si punctul de destinatie care sunt în afara teritoriului României."

Impozit  pe profit
- considerã cã materialele folosite la reparatia clãdirii  în care se aflã sediul social al

firmei trebuiau înregistrate pe cheltuielile S.C. "..." S.R.L., "[...] Conform prevederilor si
întelegerii pãrtilor din contract obligatia de întretinere a spatiului cu destinatia de sediu îi
revenea societãtii, în calitate de utilizator a suprafetei datã în folosintã.".  De asemenea, se
mentioneazã cã suprafata camerei care serveste drept sediul social este de ... m2 - conform
Actului aditional încheiat în data de ....09.2005, fãrã a anexa însã acest document si
documente justificative privind  suprafata locuibilã totalã a imobilului  în care
functioneazã acest sediu.

* - Ulterior , prin adresa depusã si înregistratã la A.I.F. Prahova sub nr. .../...
decembrie 2008, societatea comercialã a adus completãri la contestatia initialã ,
respectiv:

T.V.A.
- reitereazã faptul  cã în mod eronat organele de inspectie fiscalã au încadrat

serviciile de transport efectuate de societatea comercialã în alte state membre ale U.E. ca
fiind operatiuni ce se încadreazã în prevederile art. 133 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale art. 4 alin. (2) si (3) din Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006, considerând
aceastã încadrare ca neîntemeiatã si nejustificatã, întrucât operatiunile verificate se
încadreazã în prevederile art. 155 alin. (5) lit. n) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale
pct. 72 alin. (4) din Normele aprobate prin H.G. nr. 44/2004, respectiv sunt "operatiuni
neimpozabile în România". Pe cale de consecintã nu se justificã  colectarea de TVA
suplimentarã în valoare totalã de ... lei (... lei x 19%) pentru aceste operatiuni.

Impozit  pe profit
- fatã de aspectele sesizate în contestatia initialã , prin adresa din ... decembrie

2008 de completare a acesteia, S.C. "..." S.R.L. îsi majoreazã pretentiile, contestând si alte
sume stabilite de inspectia fiscalã la impozitul pe profit pentru trimestrul I al anului 2008.

* -  În timpul  solutionãrii  contestatiei, S.C. "..." S.R.L. a revenit asupra
contestatiei cu încã douã completãri, respectiv:

- adresa nr. .../... ianuarie 2009, înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../...
ianuarie 2009, prin care sunt precizate sumele contestate din Decizia de impunere nr.
.../... octombrie 2008 si, pentru o mai bunã judecare a cauzei, subliniazã faptul  cã - în baza
contractului încheiat cu beneficiarul sãu din Spania (anexat în copie la dosarul contestatiei)
- nu a efectuat niciun fel de transport de bunuri din România în alte tãri membre ale U.E. si
nici din alte tãri membre ale U.E. în România. 
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Se mentioneazã cã, în fapt, S.C. "..." S.R.L. a pus la dispozitia firmei  spaniole ...
autovehicule de mare tonaj, ca si logistica aferentã, pentru operatiuni de transport în
interesul acestei firme. Transporturile  s-au efectuat numai în spatiul U.E. - exclusiv
România, cu punct de plecare Spania. 

Pentru autovehiculele închiriate firma  spaniolã a efectuat plãti  cãtre S.C. "..."
S.R.L. în functie de kilometri  parcursi. 

- adresa nr. .../... ianuarie 2009, înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../...
ianuarie 2009, prin care societatea comercialã contestatoare a transmis copia Contractului
din ... noiembrie 2007 - tradus în limba românã, în scopul sustinerii motivelor de fapt si
drept pe care se bazeazã contestatia împotriva Deciziei de impunere nr. .../... octombrie
2008.
......................................................................................................................................................

c) - Fatã de cele prezentate mai sus, având în vedere sustinerile celor douã pãrti,
organul de solutionare a contestatiei constatã:

1) Referitor la impozitul  pe profit : 
* - Din analiza contestatiei initiale  - depusã si înregistratã la A.I.F. Prahova sub nr.

.../... noiembrie 2008, coroboratã cu precizarea sumelor contestate din adresa societãtii
comerciale nr. .../... ianuarie 2009, rezultã cã S.C. "..." S.R.L. a contestat  în termenul legal
stabilit la art. 207 din Codul de procedurã fiscalã, republicat, urmãtoarele sume
referitoare la impozitul pe profit apartinând anului 2006:

-  Impozit pe profit stabilit suplimentar  .......................................................      ... lei;
- accesorii (majorãri de intârziere) aferente impozitului pe profit .............      ... lei.
Prin  completarea transmisã cu adresa înregistratã la A.I.F. Prahova sub nr. .../...

decembrie 2008, S.C. "..." S.R.L. si-a majorat  pretentiile privind  impozitul  pe profit
contestat cu suma de ... lei - datoratã pentru trimestrul I al anului 2008, din care ... lei
impozit si ... lei majorãri de întârziere aferente.

La pct. 3.13. din Ordinul M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurã fiscalã, republicatã (publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 893
din 6 octombrie 2005), se precizeazã:

"[...] 3.13. Când contestatorul îsi majoreazã pretentiile, dispozitiile procedurale
privind termenul de depunere a contestatiei se aplicã corespunzãtor pentru diferenta
contestatã suplimentar.[...]."

Actul  administrativ  fiscal atacat, respectiv Decizia de impunere nr. .../... octombrie
2008, a fost comunicat societãtii comerciale contestatoare la data de ... octombrie 2008. 

Termenul legal pentru depunerea unei contestatii, ca si pentru formularea si
depunerea unor pretentii  majorate, este de 30 de zile de la data comunicãrii actului
atacat.

Astfel, în speta analizatã, termenul de depunere a expirat la data de 02 decembrie
2008.

În aceste conditii, majorarea pretentiilor  privind  contestarea impozitului  pe
profit  - formulatã prin adresa expediatã prin  postã - conform .../05 decembrie
2008/Oficiul Postal ..., înregistratã la A.I.F. Prahova sub nr. .../... decembrie 2008 - a fost
efectuatã peste termenul legal stabilit , fapt ce va conduce la respingerea contestatiei ca
nededusã în termen (întârziere de 3 zile) pentru sumele:

-  Impozit pe profit stabilit suplimentar  ........................................................      ... lei;
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- accesorii (majorãri de intârziere) aferente impozitului pe profit ...........         ... lei.

* - Referitor  la impozitul  pe profit în sumã de ... lei aferent cheltuielilor  cu
reparatiile  efectuate la cãdirea în care functioneazã sediul social al S.C. "..." S.R.L. în sumã
de ... lei,  înregistrate în anul 2006, despre care se face vorbire în contestatia initialã,
acestea au fost stabilite corect de inspectia fiscalã ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil al anului 2006, întrucât:

- conform Contractului  de comodat nr. .../... august 2005 (anexat în copie la dosarul
contestatiei), rezultã cã societatea comercialã contestatoare a primit  în folosintã de la o
persoanã fizicã, cu titlu gratuit, o camerã din imobilul  situat în intravilanul orasului ..., ...,
..., judetul Prahova, cu destinatia de sediu social. Din cuprinsul acestui contract nu rezultã
însã care este suprafata locuibilã a imobilului , respectiv care este suprafata camerei
datã în folosintã S.C. "..." S.R.L..

- desi în contestatie se sustine cã a fost încheiat un act aditional la contractul de
comodat prin care se precizeazã cã suprafata camerei unde functioneazã sediul social
este de ... m2, nu se mentioneazã care este suprafata totalã a imobilului , pentru a
determina cota parte din cheltuielile de reparatii  ce poatã fi  dedusã de societatea
comercialã, conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. m) din Codul fiscal, care stabilesc: 

"Art. 21. - [...] (3) Urmãtoarele cheltuieli au deductibilitate limitatã:
[...]  m) cheltuielile de functionare, întretinere si reparatii aferente unui sediu aflat

în locuinta proprietate personalã a unei persoane fizice, folositã si în scop personal,
deductibile în limita corespunzãtoare suprafetelor puse la dispozitia societatii în baza
contractelor încheiate între pãrti, în acest scop;"

În aceste conditii, diferenta suplimentarã de impozit pe profit  în sumã de ... lei (...
lei x 16%), ca si majorãrile  de întârziere aferente în sumã de ... lei, sunt în mod corect si
legal stabilite la inspectia fiscalã din ... octombrie 2008.

Drept urmare, pentru acest capãt de cerere, contestatia urmeazã a fi  respinsã ca
neîntemeiatã.

2) Referitor la T.V.A.: 
* - Pentru taxa pe valoarea adãugatã deductibilã în sumã de ... lei aferentã

cheltuielilor  cu reparatiile  în sumã de ... lei (mai sus prezentate), deoarece societatea
comercialã nu a dovedit ce cotã parte din bunurile  si serviciile achizitionate pentru
reabilitarea imobilului  sunt destinate functionãrii,  întretinerii  si reparatiei sediului
social situat în acest imobil, în mod corect si legal organele de inspectie fiscalã au anulat
dreptul  de deducere exercitat de S.C. "..." S.R.L. în anul 2006, conform prevederilor art.
145 alin. (3) din Codul fiscal, care stabilesc:

"Dreptul  de deducere
Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere în momentul în care taxa pe valoarea

adãugatã deductibilã devine exigibilã.
[...]  (3) Dacã bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizãii  în folosul

operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila înregistratã ca plãtitor de taxã pe
valoarea adãugatã are dreptul sã deducã:

a) taxa pe valoarea adãugatã datoratã sau achitatã, aferentã bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeazã sã îi fie livrate, si pentru prestãrile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeazã sã îi fie prestate de o altã persoanã impozabilã."
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Astfel, pentru suma de ... lei T.V.A. suplimentarã stabilitã la control, contestatia
urmeazã a fi  respinsã ca neîntemeiatã.

* - Pentru taxa pe valoarea adãugatã colectatã suplimentar în sumã de ... lei
aferentã veniturilor  din transportul  intracomunitar  de bunuri  în sumã totalã de ... lei,
înregistrate de societatea comercialã în perioada octombrie 2007 - aprilie  2008, prezentate
analitic în Anexa nr. ... la Raportul de inspectie fiscalã din ... octombrie 2008, organele de
control au invocat prevederile art. 133 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal , respectiv:

" [...] Locul prestãrii de servicii
Art. 133. - (1) Locul prestãrii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul

este stabilit sau are un sediu fix  de la care serviciile sunt efectuate.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmãtoarele prestãri de servicii,

locul prestãrii este considerat a fi:
[...] c) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri. Prin exceptie, în

cazul în care serviciul de transport este prestat unui client care, pentru prestarea
respectivã, furnizeazã un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decât cel de plecare a transportului, se
considerã cã transportul are loc în statul membru care a atribuit codul de înregistrare în
scopuri de TVA. Prin transport intracomunitar de bunuri se întelege orice transport de
bunuri ale cãrui:

1. loc de plecare si loc de sosire sunt situate în douã state membre diferite; sau
2. loc de plecare si loc de sosire sunt situate în acelasi stat membru, dar transportul

este efectuat în legãturã directã cu un transport intracomunitar de bunuri;",
pe care le-au coroborat cu cele ale art. 4 alin. (2), (3) si (4) din Ordinul M.F.P. nr.

2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor  de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adãugatã pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art.
143 alin. (2) si art. 1441 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile si
completãrile ulterioare:  

"[...]  Art. 4 . - [...] (2) Scutirea de taxã prevãzutã la art. 143 alin. (1) lit. c) din
Codul fiscal, pentru serviciile de transport se justificã de transportator sau de casa de
expeditie cu urmãtoarele documente:

a) factura care trebuie sa continã informatiile prevãzute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, sau dupã caz documentul specific de transport care îndeplineste conditiile
prevãzute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal;

b) contractul încheiat cu exportatorul, cu titularul regimului suspensiv sau cu casa
de expeditie;

c) documentele specifice de transport, sau, dupã caz, copii de pe aceste documente în
functie de tipul transportului, prevãzute la alin. (4);

d) documentele din care sã rezulte ca bunurile transportate au fost exportate sau sunt
plasate într-unul din regimurile mentionate la art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 1-7 din Codul
fiscal, conform prevederilor de la alin. (4).

(3) Scutirea de taxã prevazutã la art. 143 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal pentru
transportul bunurilor plasate în regimurile prevãzute la art. 144 alin. (1) din Codul fiscal
se acordã si în cazul în care transportul îndeplineste conditiile unui transport
intracomunitar, astfel cum este definit la art. 133 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal.

(4) Se considerã documente specifice de transport în functie de tipul transportului:
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a) în cazul transportului auto: copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul de
tranzit comunitar T, în cazul unui transport intracomunitar, documentul de transport
international; [...]."

Astfel, pentru toate facturile  emise de societatea comercialã contestatoare aferente
activitãtii  de transport intracomunitar  de bunuri , în valoare de ... lei, pentru care aceasta
a considerat cã este scutitã de TVA, organele de inspectie fiscalã au solicitat prezentarea
documentelor specifice de transport - prevãzute la alin. (4) al art. 4 din Ordinul M.F.P.
nr. 2222/2006, în vederea verificãrii si acordãrii scutirii de aceastã taxã. 

În timpul  desfãsurãrii controlului , societatea comercialã a prezentat documente
justificative  pentru acordarea scutirii aferente veniturilor  în sumã de ... lei (facturi,
contracte, documente specifice de transport), însã nu a fost în mãsurã sã prezinte
documentele justificative solicitate si pentru diferenta de venituri  în sumã de ... lei astfel
cã, prin aplicarea cotei de 19%, s-a colectat TVA  suplimentarã în sumã de .... lei. 

Se face precizarea cã pentru ... de facturi  (în valoare de ... lei) societatea comercialã
nu a justificat  în totalitate cu documentul de transport - "CMR "  traseele parcurse, astfel
cã s-a colectat suplimentar TVA  în sumã de ... lei (19%), iar pentru ... de facturi  (în
valoare de ... lei) aceasta nu a prezentat niciun document specific de transport care sã
ateste traseele parcurse, astfel cã pentru aceste facturi s-a colectat suplimentar TVA  în
sumã de ... lei (19%). Aceste facturi sunt prezentate analitic în Anexa nr. ... la Raportul de
inspectie fiscalã.

- Societatea comercialã contestatoare, odatã cu adresa depusã si înregistratã la A.I.F.
Prahova sub nr. .../... decembrie 2008 de completare a contestatiei initiale nr. .../...
noiembrie 2008, a transmis copii de pe documentele justificative  privind scutirea de TVA
pentru cele ... de facturi  pentru care la control nu au fost prezentate aceste documente.
Astfel, au fost depuse copii de pe facturi, hãrti privind rutele parcurse, ca si documente de
transport "CMR ".  

Prin Referatul nr. .../... ianuarie 2009 al A.I.F. Prahova cu propuneri de solutionare
a contestatiei, înregistrat la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... ianuarie 2009, organul de
inspectie fiscalã nu se pronuntã asupra documentelor justificative de transport "CMR"
- uri  prezentate de societatea comercialã contestatoare prin  adresa de completare
susmentionatã, documente neprezentate în timpul controlului si pentru lipsa cãrora a fost
colectatã suplimentar TVA  în sumã ... lei.

- Referitor la natura serviciilor  prestate de societatea comercialã contestatoare, din
analiza copiei traducerii  din limba spaniolã a contractului  cadru - anexatã la dosarul
contestatiei, rezultã cã S.C. "..." S.R.L. închiriazã firmei  spaniole autovehicule. 

De asemenea, si precizãrile aduse de societatea comercialã contestatoare prin
adresle nr..../... ianuarie 2009 si nr. .../... ianuarie 2009, înregistrate la D.G.F.P. Prahova sub
nr. .../... ianuarie 2009, respectiv .../... ianuarie 2009, inclusiv copia traducerii  din limba
spaniolã a Contractului  încheiat la data de ... noiembrie 2007 între firma ... S.L. din
localitatea ... - Spania si S.C. "..." S.R.L., prezintã relatia dintre cele douã societãti
comerciale ca fiind una de închiriere reciprocã a unor mijloace de transport.
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Astfel, S.C. "..." S.R.L. pune la dispozitia firmei spaniole un "cap tractor",  iar firma
... S.L. pune la dispozitia firmei românesti o "semiremorcã", în scopul efectuãrii
transportului  de mãrfuri .

La capitolul "PREVEDERI:"  pct. VIII. - Chiria din Contractul  susamintit, se
prevede (citat):

"Transportatorul, ca si compensatie pentru serviciile prestate, va primi de la ... S.L.
suma de ... Euro pe kilometru, distanta dintre expeditor si destinatar fiind mãsuratã. În
cadrul acestei sume, ... S.L. a tinut seamã de pretul pentru utilizarea semiremorcii."

- În ceea ce priveste motivul  de drept prezentat de societatea comercialã
contestatoare, respectiv acela cã operatiunile derulate în perioada supusã inspectiei
fiscale nu se încadreazã în prevederile art. 133 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal, coroborate
cu cele ale art. 4 alin. (2), (3) si (4) din Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr.
2222/2006 (mai sus citate) - deci nu sunt operatiuni scutite de TVA  cu drept de deducere,
ci sunt operatiuni neimpozabile în România care se încadreazã în prevederile art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct. 72 alin. (4) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, acesta nu are relevantã în solutionarea favorabilã a
cauzei, întrucât aceste prevederi legale nu reglementeazã încadrarea acestor operatiuni
în operatiuni scutite de TVA  sau neimpozabile în România, ci reglementeazã modul în
care are loc facturarea operatiunilor  realizate de o persoanã impozabilã.

" [...] Codul fiscal
 Art. 155. - (1) Persoana impozabilã care efectueazã o livrare de bunuri sau o

prestare de servicii, alta decât o livrare/prestare fãrã drept de deducere a taxei, conform
art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sã emitã o facturã cãtre fiecare beneficiar, [...].

(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urmãtoarele informatii :
[...]  n) indicarea, în functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a taxei

colectate, exprimate în lei, sau a urmãtoarelor mentiuni:
1. în cazul în care nu se datoreazã taxa, o mentiune referitoare la prevederile

aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile "scutit cu drept de
deducere", "scutit fãrã drept de deducere", "neimpozabilã în România"  sau, dupã caz,
"neinclus în baza de impozitare"; [...]."

"[...] Norme metodologice:
72. (1) Factura prevãzutã la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, va fi întocmitã în

limba românã, si dupã caz poate fi întocmitã si într-o altã limbã. Baza de impozitare poate
fi înscrisa în valutã, dar dacã operatiunea nu este scutitã de taxã, suma taxei trebuie
înscrisa si în lei. [...].

[...] (4) În sensul art. 155 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, factura se poate întocmi
de cãtre cumpãrãtorul unui bun sau serviciu în urmãtoarele conditii: [...]."

Referitor la încadrarea legalã a activitãtii  de transport intracomunitar  în
prevederile Ordinului  M.F.P. nr. 2222/2006, consemnatã de organele de inspectie fiscalã,
mentionãm cã aceasta este corectã, întrucât la art. 4 alin. (3) din Anexa la ordin se
precizeazã clar cã scutirea de TVA prevãzutã la art. 143 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal
pentru transportul bunurilor se acordã si în cazul unui transport intracomunitar, deci
justificarea scutirii de TVA pentru acest transport intracomunitar se face cu aceleasi
documente prevãzute la alin. (2) al art. 4 din ordin, mai sus citat.
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De altfel, însãsi societatea comercialã contestatoare sustine cã a înscris pe facturile
emise cãtre beneficiarii externi mentiunea "operatiuni scutite de TVA pentru transport cãtre
terte tãri" si nu mentiunea "neimpozabil în România".

Referitor la sustinerea din contestatie precum cã dispozitiile Ordinului  M.F.P. nr.
2222/2006 nu sunt aplicabile si în anul 2008, întrucât Ordinul M.E.F. nr. 2421/18.12.2007
- cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2008, a modificat integral Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006,
precizãm cã, prin  ordinul  din anul 2007 nu a fost abrogat Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006,
ci doar a fost înlocuitã Anexa cu Instructiunile de aplicare a scutirii de TVA, în care
prevederile art. 4 alin. (2), (3) si (4), învocate la inspectia fiscalã, nu au fost modificate.

* - Fatã de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta pe fondul cauzei, respectiv dacã societatea comercialã datoreazã sau nu
datoreazã TVA stabilitã suplimentar la control în sumã de ... lei, astfel cã se va desfiinta
partial actul administrativ  fiscal contestat, urmând a se efectua de cãtre organele de
inspectie fiscalã o nouã verificare a societãtii comerciale contestatoare privind TVA,
întrucât :

- Din Raportul de inspectie fiscalã rezultã cã activitatea desfãsuratã de societatea
comercialã contestatoare în relatia cu partenerii externi din Spania este cea de transport
intracomunitar  de bunuri , prevãzutã la art. 133 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal, în timp ce
din completãrile la contestatie transmise de societatea comercialã contestatoare, rezultã cã
acesta doar a pus la dispozitia firmei spaniole ... autovehicule de mare tonaj, pentru
operatiuni de transport în interesul acestei firme, transport efectuat în spatiul Uniunii
Europene - exclusiv România, activitate ce reprezintã în fapt o închiriere de mijloc de
transport  ce se încadreazã în prevederile art. 133 alin. (1) din Codul fiscal, coroborate cu
cele ale alin. (2) lit. g) pct.. 1 din acest articol si cu prevederile pct. 13 alin. (3) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 (operatiune impozabilã în România).

Având în vedere aceste neclaritãti, organele de inspectie fiscalã apartinând A.I.F.
Prahova care vor efectua reverificarea, pe baza documentelor puse la dispozitie de
societatea comercialã, vor determina si vor argumenta natura serviciilor  desfãsurate de
S.C. "..." S.R.L. în relatia cu beneficiarii intracomunitari  din Spania.

- În cazul în care organele de inspectie fiscalã care vor efectua reverificarea S.C. "..."
S.R.L. vor stabili cã activitatea desfãsuratã de societatea comercialã este cea de transport
intracomunitar de bunuri, vor analiza si documentele justificative de transport suplimentare
(în principal CMR-uri) prezentate ulterior inspectiei fiscale din ... octombrie 2008, respectiv
prin completarea din ... decembrie 2008 la contestatia initialã, pentru cele ... de facturi
emise de societatea comercialã contestatoare pentru beneficiarul din Spania în valoare totalã
de ... lei (Anexa nr. ... la R.I.F.) si pentru care la control s-a colectat suplimentar TVA  în
sumã de ... lei (19%) ca urmare a neacordãrii scutirii  de TVA .

Aceastã analizã se va efectua în baza prevederilor alin. (6) al art. 1 din Ordinul
M.E.F. nr. 2421 din 18 decembrie 2007 pentru modificarea Instructiunilor  de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 1441 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeazã:

"Art. 1.  - [...] (6) Dacã inspectia fiscalã a fost deja efectuatã si, ulterior expirãrii
termenului prevãzut la alin. (2), fãrã sã depãseascã termenul legal de prescriptie, persoana
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impozabilã intrã în posesia documentelor de justificare a scutirii de taxã, poate solicita
organelor fiscale competente reverificarea perioadei respective, în conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã,
republicatã, cu modificãrile ulterioare."

Tinând cont de prevederile legale mai sus citate, contestatia formulatã si documentele
justificative de transport suplimentare prezentate în copie pentru sustinerea acesteia,
reprezintã în fapt solicitarea de reverificare a perioadei octombrie 2007 - aprilie 2008 în
ceea ce priveste TVA.

Verificarea documentelor specifice de transport intrã  în competenta organelor
de inspectie fiscalã si nu în competenta organului de solutionare a contestatiei, acesta
urmând sã decidã ulterior asupra constatãrilor înscrise în titlul de creantã, în eventualitatea
unei noi contestatii, pe baza sustinerilor pãrtilor si a argumentelor legale prezentate de cele
douã pãrti.

- Pentru cele ... de facturi  emise de S.C. "..." S.R.L. în valoare totalã de ... lei pentru
care la inspectia fiscalã din ... octombrie 2008 s-a acordat doar partial scutirea de TVA ,
respectiv pentru venituri în sumã de ... lei si nu s-a acordat scutirea pentru veniturile în
sumã de ... lei, pentru care TVA  colectatã suplimentar a fost de ... lei, ca urmare a faptului
cã "[...] unitatea nu justificã în totalitate cu documentul de transport prevãzut de legislatia
în vigoare (CMR) traseele parcurse;", societatea comercialã contestatoare sustine cã:
"[...], subscrisa a prezentat documente de transport prevãzute de legislatia în vigoare, fapt
care nu justificã colectarea de T.V.A. partial pentru aceste facturi, luându-se în calcul
numai o parte din kilometri confirmati de beneficiarul spaniol.".

Întrucât în Raportul întocmit, singura motivare pentru colectarea suplimentarã a TVA
în sumã de ... lei este cea citatã mai sus (pag. ...) din R.I.F.), la reverificare, organele de
inspectie fiscalã vor reanaliza si cele ... de facturi  emise de societatea comercialã
contestatoare, cu documentele justificative aferente, motivând detaliat si exemplificând
constatãrile rezultate în urma reverificãrii.

Fatã de cele prezentate mai sus, conform prevederilor art. 216 alin. (3) din Codul
de procedurã fiscalã, republicat în 31 iulie 2007, cu modificãrile si completãrile ulterioare,
Decizia de impunere nr. .../... octombrie 2008 urmeazã a fi  desfiintatã partial pentru suma de
... lei TVA  colectatã suplimentar si ... lei majorãri  de întârziere aferente, stabilite la
inspectia fiscalã din ... octombrie 2008, urmând ca organele de inspectie fiscalã apartinând
A.I.F. Prahova sã efectueze o nouã verificare la S.C. "..." S.R.L., care va avea în vedere
strict considerentele din prezenta decizie.

Astfel, în conformitate cu prevederile pct. 12.8. si 12.9. din Ordinul M.F.P. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor  pentru aplicarea titlului  IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, reverificarea va
viza strict aceeasi perioadã si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente, neputându-se stabili în sarcina societãtii
comerciale contestatoare sume mai mari  decât cele din actul administrativ fiscal partial
desfiintat.  

IV. - Concluzionând analiza pe fond a contestatiei formulatã de Societatea
Comercialã “ ..." S.R.L. cu sediul în municipiul ..., judetul Prahova, împotriva Deciziei de
impunere privind  obligatiile fiscale suplimentare de platã stabilite de inspectia fiscalã
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nr. ... din ... octombrie 2008, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) ale art. 216 din Ordonanta Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã în 31.07.2007, cu modificãrile si
completãrile ulterioare, se

D   E   C   I   D   E   :

1. - Respingerea contestatiei ca neîntemeiata pentru suma totalã de ... lei - din care:
- Impozit pe profit stabilit suplimentar  .........................................................      ... lei;
- accesorii (majorãri de intârziere) aferente impozitului pe profit .............      ... lei;
- Taxa pe valoarea adãugatã stabilitã suplimentar ......................................      ... lei.

2. - Respingerea contestatiei ca nedepusã în termen pentru suma totalã de ... lei -
din care:

- Impozit pe profit stabilit suplimentar  ........................................................      ... lei;
- accesorii (majorãri de intârziere) aferente impozitului pe profit ...........        ... lei.

3. - Desfiintarea partialã a Deciziei de impunere nr. .../... octombrie 2009 pentru
suma totalã de ... lei - din care:

- Taxa pe valoarea adãugatã stabilitã suplimentar .........................................  ... lei;
- accesorii (majorãri de întârziere) aferente T.V.A. ........................................    ... lei,
urmând ca organele de inspectie fiscalã apartinând A.I.F. Prahova sã efectueze o

nouã verificare la S.C. "..." S.R.L., care va avea în vedere strict considerentele din
prezenta decizie.

4. - În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicatã în 31.07.2007, cu modificãrile si completãrile ulterioare, si ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatã - în
termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ
competentã din cadrul Tribunalului Prahova.

     
DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./29.01.2009
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