DECIZIA nr. 629 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L. —in insolventa
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./27.02.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. prin
adresa nr. HRG_AIF .x./26.02.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2
X.[27.02.2018, cu privire la contestatia formulatda de .X. S.R.L. - in insolventa - prin
Cabinet avocat Y, cu sediul in .X., cart. .X., bl. .x., sc. .X., ap. .X., cod postal .x., jud. .X..

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./14.02.2018, il constituie
decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. .X./06.12.2017, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./06.12.2017, comunicata societatii la data
de 03.01.2018 prin publicitate, cat si in data de 09.01.2018 conform semnaturii si
stampilei societatii aplicata pe adresa nr. .x./08.12.2017 de inaintare a deciziei de
impunere, prin care s-au stabilit obligatii fiscale In suma totala de .x1. lei
reprezentand:

- .X2. lei impozit pe profit;

- .X3. lei TVA.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

l. Prin contestatia formulatda SC .X. S.R.L. solicita admiterea contestatiei,
anularea deciziei de impunere nr. .X./06.12.2017 si exonerarea de la obligatia de plata a
sumei de .x1. lei.

in sustinerea contestatiei, societatea aduce urméatoarele argumente:
A. Aspecte procedurale

- Raportul de inspectie fiscala, respectiv Decizia de impunere fusesera intocmite
ca urmare a unui control inopinat, control ce s-a demarat printr-un apel telefonic, in
sensul ca actele contabile ale societatii sa fie transmise printr-o persoana interpusa, fara
ca sa fie prezente ele sau ca administratorul sa fie prezent la control, astfel au fost
incalcate prevederile art. 135 alin. (1) din Codul de procedura fiscala;

- acest control inopinat s-a desfasurat in perioada 06.07.2017 - 11.09.2017, o
perioada de 67 zile, cu incalcarea art. 134 alin. (3) din Codul de procedura fiscala;

- referitor la locul Tncheierii procesului-verbal nr. .x. din 11.09.2017 se arata ca
acesta ar fi fost incheiat la sediul societatji din .X., ceea ce este exclus, nefiind nimeni la
sediul societatii in perioada respectiva.

- organul de inspectie fiscala nu a aplicat noile prevederi din Codul de procedura
fiscala, in special cu privire la art. 6 care reprezinta o noutate in ce priveste exercitarea
dreptului de apreciere a oganului fiscal, in sensul ca nu s-au avut in vedere provenienta
veniturilor realizate societate pentru a putea achita serviciile prestate si bunurile livrate din
partea celor doua firme in raport de care a fost controlat, si anume S.C. .V. S.R.L. si S.C.

Pg. 1/32



W. S.R.L.,, plus nu s-a avut in vedere obiectul de activitate al societatii, nefiind constatari
despre natura veniturilor pe care a realizat societatea in perioada vizata de organul de
control.

B. In ceea ce priveste tranzactiile comerciale cu societatea .V. S.R.L.

- cartile de identitate a autoutilitarei Renault Magnum si a semiremorcii Schmitz,
achizitionate de la societatea .V. S.R.L., au fost puse la dispozitie organului de control.
Datorita faptului ca cele doua vehicule nu erau in perfecta stare de functionare pentru a
fi exploatate Tn regim de transport international de marfuri, intelegerea cu
reprezentantii acestei firme era ca defectiunile sa fie executate de vanzator, urmand
ca societatea contestatara sa achite contravaloarea reparatiilor.

La factura cu valoarea de .x4. lei plus TVA, care reprezinta contravaloarea
reparatjilor de acest tip, au fost anexate devize de reparatji ce s-au predat organelor de
control fiscal in data de 06.07.2017.

Societatea realizeaza venituri din transport de marfuri, deci este greu de combatut
ca acele reparatii nu aveau scop economic Si ca nu erau reale, deci servicile au fost
efectiv prestate, au fost prestate in baza unei intelegeri prealabile dintre cerere si oferta,
odata cu achizitionarea capului tractor si a semiremorcii, iar reparatile nu au necesitat
angajati proprii ai societatii mai sus mentionata.

C. In ceea ce priveste tranzactiile comerciale cu societatea .\W. S.R.L.

- Factura nr. .x. din 01.08.2012 in valoarea de .x5. lei plus TVA de .x6. lei
reprezinta contravaloare de servicii prestate conform contractului de intermediere nr.
X./26.06.2012, privind vanzarea unui teren. Organul de control nu a luat in considerare
natura tranzactiei, si anume cel de intermediere, in conditile in care societatea a
cumparat imobilul respectiv, deci nu era nevoie de niciun fel de achizitii de bunuri, pentru
a putea presta acest serviciu, acesta era motivul pentru care tranzactia nu apare an
aplicatia Clynx. Mai mult, pentru o asemenea intermediere nu trebuie sa existe un numar
de angajati, de multe ori o singura informatie valorificata in mod oportun despre o oferta
si plasarea ei catre un posibil cumparator valoareaza exact diferenta de pret, dintre ceea
ce ofera vanzatorul si ceea ce poate achita cumparatorul, ori pur si simplu acesta este
pretul intermedierii. Or, o asemenea tranzactie nu presupune deviz de lucrari, situatii de
lucrari, materiale-manopera si alte asemenea documente, in schimb vanzarea s-a Si
realizat fiind Tnscris in cartea funciara prin Oficiul de Cadastru si Pubicitate Imobiliara. Tn
ce priveste afirmatia ca S.C. .W. S.R.L. nu isi desfasoara activitatea la sediul social, nici
acest aspect nu este relevant, fata de natura intermedirii vanzarii unui teren, lucru absolut
real, tindnd cont de faptul ca este de natura imobilelor ca numai imobilele reale se
inregisteaza in cartea funciara, deci acele terenuri si constructii care realmente exista.

Referitor la faptul ca .W. isi desfasoara activitatea doar pe hartie, sustine ca nu are
niciun sens aceasta afirmatie, important este ca terenul sa nu fie numai pe hartie pentru a
putea fi intabulat.

Din acest punct de vedere, fara servicile prestate de .W. S.R.L., contractul
incheiat cu Z ar fi ramas fara obiect, societatea contestatara nu ar fi putut presta aceste
servicii si nu ar fi fost emisa factura A17 in suma de .x7. lei plus .x8. lei TVA aferent.

- in ce priveste Factura nr. .x. din 08.10.2012, in suma de .x9. lei plus TVA in
cuantum de .x10. lei, aceasta factura nu reprezinta contravaloarea serviciilor de reclama,
ci servicii de redactare studiu de fezabilitate, conform contractului nr. .x. din 20.06.2012.
Serviciile prestate de catre .W. S.R.L. au fost facturate catre beneficiarul final, si anume
.R. S.R.L., conform contractului numarul .x./19.06.2012 - cu suma de .x11. lei plus TVA,
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deci realizdnd un venit si totodata colectand TVA. Societatea mentioneaza ca venitul
realizat si TVA-ul colectat au fost incluse ih baza de calcul al impozitelor aferente iar
sumele rezultate au fost platite catre bugetul statului, iar in cazul respingerii contestatiei,
sa fie anulate si aceste tranzaciii, pentru a recupera TVA-ul colectat de pe acele facturi.

Astfel, aceasta factura indeplineste calitatea de document justificativ in intelesul
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea Contabilitatjii nr. 82/1991, iar inregistrarea de cheltuieli si
TVA da dreptul la deducere.

- referitor la factura, nr. .x./02.08.2012 in suma de .x12. lei plus TVA aferent in
cuantum de .x13. lei, aceasta reprezinta servicii de inscriptionare si furnizare de
autocolanti, conform acordului de subcontractare nr. .x./19.06.2012. Datorita naturii
acestor servicii, societatea le-a vandut mai departe aceste produse, cu factura Seria A nr.
X. din data de 04.08.2012 catre .P. S.R.L., la valoarea de .x14. lei plus TVA de .x15. lei,
deci la un pret mai mare, colectand prin aceasta o suma mai mare decat suma dedusa
din factura de cumparare, deci aceste sume au fost incluse in baza de calcul al
impozitelor aferente, iar sumele rezultate din TVA colectat s-a virat in bugetul de stat.

- Facturile mai jos enumerate reprezinta servicii de inscriptionare si furnizare de
autocolanti, conform acordului de subcontractare nr. .x./20.06.2012:
- nr. .X./24.08.2012 in valoare de .x16. lei + .x17. lei TVA;
- nr. .X./25.09.2012 in valoare de .x18. lei + .x19. lei TVA;
- nr. .xX./25.09.2012 in valoare de .x20. lei + .x21. lei TVA;
- nr. .X./26.09.2012 in valoare de .x22. lei + .x23. lei TVA;
- nr. .x./30.10.2012 in valoare de .x24. lei + .x25. lei TVA.

aceste servicii fiind revandute catre .C. S.R.L., potrivit Contractului de prestari
servicii publicitare nr. .x. din 20.06.2012 cu urmatoarele facturi:
- nr. .X./24.08.2012 in suma de .x25. lei + .x26. lei TVA;
- nr. .x./26.09.2012 in suma de .x27. lei + .x28. lei TVA;
- nr. .X./26.09.2012 in suma de .x24. lei + .x25. lei TVA;
- nr..x./25.09.2012 in suma de .x29. lei + .x30. lei TVA;
- nr. .X./24.09.2012 in suma de .x25. lei + .x26. lei TVA;
- nr..x./30.10.2012 in suma de .x31. lei + .x32. lei TVA.

Totodata, mentioneaza ca si aceste produse erau revandute la suprapret, iar
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata colectata a fost achitata bugetului de stat. Prin
urmare, suspiciunea organului de control fiscal, cum ca aceste servicii de inscriptionare
erau fictive, fiind puse la indoiala daca S.C. .W. S.R.L., ar fi putut sau nu executa aceste
lucrari, societatea considera ca asemenea argumente nu au nici un suport probatoriu,
doar se bazeaza pe presupuneri.

in raport de toate operatiunile efectuate in relatia cu .W. S.R.L. si .V. S.R.L,
societatea contestatara a actionat cu buna credinta si nu pentru a eluda dispozitiile
legale, ori pentru a face evaziune fiscala, toate operatiunile erau reale, avand un scop
economic, realizand venituri prin achizitionarea acelor servicii, societatile nefiind inactive
sau n faliment.

D. In ceea ce priveste bonurile fiscale la care s-au facut referire Tn raportul de
inspectie fiscala

- faptul ca organul de control nu a recunoscut bonurile fiscale pe motivul ca
acestea sunt fictive, nu corespunde adevarului, iar odata ce furnizorii societatii aveau alte
obiecte de activitate principale decéat transport rutier de marfuri si din aceasta cauza nu
puteau presta acele servicii, este o constatare absolut fara nici un fundament.
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E. Referitor la benzina achizitionata de la firma .J., aceasta cantitate fusese
consumata cu ocazia activitatii de prelucrare a lemnului.

F. Materialele achizifionate de la .F. S.R.L., in valoare de .x33. lei si TVA .x34. lei
(cabina dus, lavoar, WC, gresie) au fost folosite la modernizarea punctului de lucru situat
inloc. .x., str. .x., nr. .x., dar fizic nu au fost verificate de organul de control.

G. Referitor la materialele de constructie achizitionate in anul 2013 de pe piata
intracomunitara, societatea mentioneaza faptul ca intre timp s-au deteriorat aceste
materiale, deoarece nu au putut fi utilizate la momentul achizitionarii lor, nici nu este
obligatoriu ca sa se intdmple asa, o parte din aceste materiale (lambriu, panou, OSB,
EPS, dusumea) fusesera transformate in materie prima pentru paleti si utilizate la
confectionarea lor, ulterior acestia fiind valorificati, realizadnd venit si colectand TVA.
Facturile de vanzare ale acestor paleti au fost inregistrate in contabilitate, materialele
deteriorate in totalitate au fost utilizate ca si combustibil solid, iar cele care nu au fost
folosite astfel, au fost folosite ca umplutura, de altfel toate se regasesc fizic si acum.

Societatea sustine ca organul de control si-a intemeiat eronat majorarea bazei
impozabile si a taxei pe valoarea adaugata pe dispozitiile art. 11 alin. (1) din vechiul cod
fiscal, avand in vedere ca controlul s-a efectuat in anul 2016, sunt aplicabile prevederile
noului cod, ceea ce inseamna pe de o parte ca organul de control trebuie sa aiba in
vedere ca tranzactiile ce au scop economic trebuie sa fie luate in considerare, ceea ce
inseamna ca daca societatea a livrat mai departe bunurile achizifionate si serviciile
prestate, adaugand o plus valoare, atunci tranzactiile aveau un scop economic, iar pe
de alta parte pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii, iar vechea reglemenare nu mai acorda posibilitatea
ajustari.

Motivul pentru care s-a procedat asa este ca vechea reglementarea acorda
posibilitatea organului de control sa aplice arbitrar aceasta prevedere si sa nu fi luat in
considerare o tranzactie, pur si simplu, acum Tnsa, daca observa ca o tranzactie nu are
continut economic atunci solutia nu este ca nu se ia in considerare deloc tranzactie
respectiva, cum s-a intdmplat raportat la cele doua firme, ci trebuie sa ajusteze efectele
fiscale ale acelei tranzactii, deci o operatiune complexa, care are ca efect cel mult
diminuarea consecintelor, nu si anularea lor, deci trebuia sa verifice raportat la fiecare
caz in parte, cu cat se diminueaza deductibilitatea, dar nu sa anuleze toata factura.

Societatea considera ca veniturile realizate nu au fost analizate deloc in timpul
inspectiei, verificarea trebuia sa se extinda asupra intregului patrimoniu - active si
pasive.

Conform art. 21 alin. (1) din Codul fiscal vechi, mai intaéi se verifica veniturile
societatii fata de care se constata care sunt cheltuielile deductibile. Aceasta
reglementare raporteaza veniturile fata de cheltuielile entitatii controlate, daca acele
cheltuieli sunt Tn scopul obtinerii veniturilor, si nu fata de cheltuielile celor catre care se
constiuie acele cheltuieli ale entitatii controlate. Organul fiscal in loc sa se verifice
veniturile societatii .X., a verificat cheltuieile celor faia de care societatea a avut
cheltuieli, iar scopul desfasurarii economice este de necontestat, fiindca societatea a livrat
mai departe bunurile livrate si serviciile prestate la plus valoare catre autoritati
administrative judetene si locale in baza unor contracte de achizitii publice.

S.C. .X. S.R.L. nu este de acord cu constatarile organului de inspectie nici in
privinta faptului ca din analiza facturilor prezentate de societate pentru respectivele
achizitii, s-a constatat ca facturile nu sunt intocmite in conformitate cu art. 155, alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care nu indeplinesc conditiile
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de document justificativ, prevazute de O.M.F. nr. 2.226/2006, constatand astfel ca
deducerea nu s-a efectuat cu respectarea prevederilor art. 146 din din acelasi act
normativ, avand in vedere ca nementionarea datelor privind expeditia (data, ora,
semnatura de primire, datele de identificare ale delegatului, numarul de inmatriculare
ale autovehiculelor cu care au fost transportate bunurile, seria si numarul avizelor de
insotire a marfii) nu constituie elemente obligatorii ale facturii potrivit legislatiei de TVA,
nefiind incluse la art. 155.

Astfel, in baza celor invocate mai sus, societatea considera ca facturile
aferente achizitiilor efectuate sunt conforme cu prevederile legislatiei de TVA in materie
de facturi si In consecinta, acestea trebuie considerate ca fiind corecte pentru
deducerea TVA aferenta.

De asemenea, precizeaza ca societatea are disponibile fise de functionare a
echipamentelor achizitionate, care insa nu au fost solicitate de echipa de inspeciie
fiscald, iar unele bunuri (de exemplu, biomasa) au facut obiectul unor livrari ulterioare,
supuse TVA. Astfel, este evidenta utilizarea achizitiilor efectuate in folosul operatiunilor
taxabile si in consecinta pastrarea deducerii TVA aferenta achizitiilor respective. Mai
mult, exista suficiente elemente - ce au fost inaintate si organelor de inspeciie fiscala -
care sa demonstreze realitatea serviciilor/bunurilor achizitionate de societate si livrarea
lor catre beneficiarii societatii.

Societatea precizeaza ca imprejurarea existentei unor cercetari in curs sau
suspiciuni cu privire la conduita fiscala a funizorilor nu poate determina de plano
concluzia unui comportament fiscal inadecvat in ceea ce priveste societatea. Mai exact,
pretinsele incalcari de catre furnizori a legislatiei fiscale nu este de natura sa atraga in
mod automat sanctiuni la nivelul societatii, in contextul in care nu exista niciun temei
legal pentru negarea deductibilitatii TVA aferente operatiunilor desfasurate de societate
cu respectivii furnizori.

Astfel, indiferent de caracterul pretins nelegal al operatiunilor desfasurate de
furnizori, nu exista niciun temei legal pentru sanctionarea societatii in contextul in care
nu exista niciun indiciu in sensul nerealitatii achizitiilor ori a participarii societatii la
operatiunile pretins frauduloase de care sunt acuzati furnizorii. Cu privire la
,comportamentul de tip fantoma" invocat de autoritatile fiscale, societatea subliniaza ca
potrivit constatarilor echipei de inspectie din R.I.F. ar fi intervenit ulterior operatiunilor
desfasurate cu S.C. .X. S.R.L., fiind imposibil astfel pentru societate sa anticipeze
presupusele intentii frauduloase ale acestora. Astfel, la momentul efectuarii achizitiilor de
la furnizorii Tn cauza, societatea nu avea cunostinta despre presupuse astfel de actiuni
sau intentji. Or, in conditiile in care societatea a achizitionat cu buna credinta bunurile si
serviciile de la furnizori si a respectat dispozitile legale sub aspectul documentarii
corespunzatoare a acestor operatiuni (facturi conforme pentru bunurile achizitionate,
avize/devize si situatii de lucrari), nu accepta sa fie sanctionata de catre organele fiscale
pentru fapte pretins nelegale savarsite de terti, ce nu le-au fost niciodata cunoscute si la
care nu a luat parte. In sustinerea argumentelor contestatara invoca jurisprudenta
europeana in cazurile C-255/02 — PPUH Stehcemp, C-255/02 — Halifax plc., C285/11 —
Bonik EOOD, C-439/04 — Axel Kittel, C-80/11 — Mahagében Kft. si C-142/11 — Péter
David.

Societatea mentioneaza ca in baza principiilor de TVA, dreptul de deducere este
conferit persoanelor impozabile chiar i in cazul unor achizitii de bunuri si servicii care
nu au legatura directa si imediata cu tranzactiile de vanzare pentru care TVA este
deductibila, dar pentru care costul acestor bunuri si servicii este inclus in costurile
generale ale persoanei impozabile si prin urmare, sunt componente ale pretului bunurilor
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vandute de aceasta (cauzele C-465/03 — Kretztechnik, C-16/00 — Cibo, C-98/98 —
Midland Bank, C-408/98 — Abbey National, C-437/06 — Securenta si C-29/08 — AB
SKF). In baza celor de mai sus, TVA aferentd achizitiilor efectuate de societate de la
respectivii furnizori este deductibila cu atat mai mult cu céat in situatia de fata, legatura
dintre acestea si vanzarile efectuate de societate este directa si imediata.

Asa cum s-a concluzionat in cauza C-277/14 PPUH, atunci cand conditiile de fond
si de forma prevazute de directiva de TVA pentru nasterea si exercitarea dreptului de
deducere a TVA sunt intrunite, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere sa se
sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana impozabila care nu stia si nu ar fi
putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor.

In acest sens, societatea precizeazd c& nu a avut la cunostintd eventuale
suspiciuni de comportament necorespunzator din partea furnizorilor, nu a fost in posesia
nici unor informatii negative referitoare la acesti furnizori.

in plus, este sarcina administratjei fiscale s demonstreze in raport cu elemente
obiective frauda sau neregularitatea comisa de persoana care a emis factura si fara a
solicita destinatarului facturi/verificari a caror sarcina nu ii revine. Mai mult, chiar daca
furnizorii bunurilor si serviciilor in cauza nu ar fi platit TVA-ul datorat pentru operatiunile
de vanzare respective catre bugetul de stat, acest fapt nu ar trebui sa influenteze dreptul
societatii in calitate de beneficiar al respectivelor operatiuni de a deduce TVA achitata
catre acestia.

in ceea ce priveste eliminarea de cétre echipa de inspectie fiscala a intermediarilor
din lantul de tranzactionare, societatea arata ca potrivit legislatiei de TVA, in cazul a doua
sau mai multe transferuri succesive ale dreptului de proprietate asupra unui bun, fiecare
transfer este considerat o livrare separata a bunului, chiar daca bunul este transportat
direct beneficiarului final. Din punct de vedere TVA, se considera ca un cumparator-
revanzator realizeaza o livrare/prestare de aceeasi natura ca si cea realizata de persoana
care a realizat efectiv livrarea/prestarea initiala. Prin urmare, afirmatia echipei de control
ca in aceasta situatie rolul intermediarilor (cumparatorilor-revanzatori) a fost doar acela
de a crea documente de provenienta de pe teritoriul national, respectiv facturi de vanzare
cu TVA dovedeste o grava necunoastere a realitatii economice, practicilor comerciale si a
legislatiei fiscale aplicabile.

in ceea ce priveste invocarea de catre echipa de inspectie fiscald pentru
reconsiderarea tranzactilor a avantajului fiscal obtinut de .X. S.R.L., societatea
precizeaza ca aceasta concluzie este lipsita de temei legal si substantda economica,
aceasta avand drept integral de deducere a TVA.

Societatea mentioneaza ca diferitele operatiuni in cauza au avut loc intre parti
intre care nu exista o relatie de afiliere si mai mult, au fost efectuate in cadrul unor
schimburi comerciale obisnuite.

in concluzie, S.C. .X. S.R.L. considera abuziva si incompatibild cu regimul dreptului
de deducere prevazut de directiva de TVA sanctionarea societatii in calitate de beneficiar
al respectivelor achizitii, prin refuzarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii efectuate de la persoane impozabile care fac subiectul unei
investigatii/suspiciuni.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L. pentru perioada
07.03.2012-31.12.2016 — impozit pe profit si 13.03.2012-31.03.2016 TVA urmare
avizului de inspectie fiscala nr. .x./31.10.2017.
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Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
.X./06.12.2017, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. .X./06.12.2017, prin care s-au stabilit diferente
suplimentare de obligatii fiscale in suma totala de .x1. lei pentru impozit pe profit si
TVA.

in urma inspeciiei fiscale, in perioada analizati organele fiscale au constatat si
stabilit prejudicii create bugetului de stat consolidat in suma totala de .x35. lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de .x36. lei si TVA in suma de .x37. lei.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., au formulat Sesizarea penala, pe care au inaintat-o
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢), din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

M. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au efectuat inspectia fiscala
partiala la S.C. .X. S.R.L. Controlul a fost finalizat prin emiterea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .X./06.12.2017, prin care s-au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

- .X2. lei impozit pe profit;
- .X3. lei TVA;

Din constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. .X./06.12.2017 ,
rezulta ca diferentele stabilite provin din:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de .x2. lei (baza impozabila in
suma de .x38. lei — perioada supusa verificarii este 07.03.2012 - 31.12.2016, dupa cum
urmeaza:

Pentru anul 2012:

— .X39. lei — cheltuieli nedeductibile, din care:
- .x4. lei — servicii de reparatii auto;
- .x40. lei — servicii de inscriptionare/reclama,;
- .x41. lei — achizitii de combustibil.

Pentru anul 2013:
— .x42. lei — cheltuieli nedeductibile, din care:
- .x43. lei — achizitii de combustibil;
- .x44. lei — achizitii de combustibil (benzina);
- .x45. lei — cheltuieli cu deplasari in strainatate.

Pentru anul 2014:
— .X46. lei — cheltuieli nedeductibile, reprezentand achizitii de parbriz VW Passat.

Pentru anul 2015:
— .X47. lei — cheltuieli nedeductibile, din care:
- .x48. lei — achizitii de obiecte sanitare, gresie si faianta, cheltuieli cu
materiale de constructii;
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- .x49. lei — achizitii de combustibil.

Pentru anul 2016:
— .X50. lei — cheltuieli nedeductibile, din care:
- .xX51. lei — achizitii de obiecte sanitare, gresie si faianta, cheltuieli cu
materiale de constructii;
- .x52. lei — cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati de intarziere.

Societatea a inreqistrat la 31.12.2016 o pierdere fiscala de (-) .x53. lei. Inspectia
fiscala a stabilit un profit impozabil pentru anul de raportare in suma de .x54. lei fata de
pierderea declarata de societate. Diferenta de .x54. lei provine din cheltuieli
nedeductibile stabilite urmare controlului.

2. Referitor la TVA in suma de .x3. lei:
— TVA nedeductibila in suma de .x3. lei, care se compune din:
- .X55. lei — TVA aferenta achizitiilor de servicii de reparatii auto;
- .x56. lei — TVA aferenta achizitiilor de servicii de reclama;
- .x57. lei — TVA aferenta ratei de asigurare CASCO (dobanda);
- .x58. lei — TVA aferenta achizitiilor de combustibil;
- .x59. lei — TVA aferenta achizitiilor de combustibil;
- .x60. lei — TVA aferenta achizitilor de benzina, parbriz VW Passat si
obiecte sanitare.

3.1. Referitor la aspectele procedurale invocate de societate

Cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de societatea
contestatara privind incalcarea regulilor de catre organele de inspectie privind
desfasurarea controlului inopinat si neaplicarea noilor prevederi ale Codului de
procedura fiscala atrag nulitatea deciziei de impunere emisa in urma inspectiei
fiscale

in fapt, prin contestatia formulatd societatea .X. S.R.L. solicitd constatarea
nulitatii deciziei de impunere nr. .X./06.12.2017, invocand nerespectarea regulilor
privind desfasurarea controlului inopinat si neaplicarea noilor prevederi din Codul de
procedura fiscala cu privire la exercitarea dreptului de apreciere.

Societatea sustine ca raportul de inspectie fiscala, respectiv decizia de impunere
au fost intocmite ca urmare a unui control inopinat, control ce s-a demarat printr-un apel
telefonic, in sensul ca actele contabile ale societatii si sa fie transmise printr-o persoana
interpusa, fara ca sa fie prezente ele sau ca administratorul sa fie prezent la control,
prin incalcarea art. 135 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, iar acest control inopinat s-a desfagurat in perioada 06.07.2017 - 11.09.2017, o
perioada de 67 zile, cu incalcarea art. 134 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

In drept, cu privire la desfasurarea controlului inopinat sunt incidente
urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LArt. 113. — (2) 1n scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscalé
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate n dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscald a contribuabilului/plétitorului; [...]

e) solicitarea de informatii de la terti;
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f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicati scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute
la art. 124 alin. (1), dupé caz, ori de céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei
fiscale, pentru clarificarea gi definitivarea constatarilor; |[...]

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupé caz, cu privire la constatérile inspectiei fiscale, precum
si discutarea acestora;

Jj) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcari ale legislatiei fiscale
si contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea
abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale gi contabile;

K) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal’.

JArt. 118. — (8) Contribuabilul/Pléatitorul are obligatia sa indeplineasca masurile
prevazute in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile
stabilite de organul de inspectie fiscald”.

JArt. 124 — (1) La inceperea inspectiei fiscale, contribuabilul/platitorul trebuie
informat c& poate numi persoane care sa dea informatii. Dacéa informatiile furnizate de
contribuabil/platitor sau de céatre persoana numitd de acesta sunt insuficiente, atunci
organul de inspectie fiscald se poate adresa gi altor persoane pentru obfinerea de
informatii necesare realizarii inspectiei fiscale.

(2) Contribuabilul/Plétitorul are obligatia s& colaboreze la constatarea stérilor de
fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, s& prezinte la locul de desfasurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum gi orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

(3) Pe toatd durata exercitérii inspectiei fiscale contribuabilul/platitorul are
dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate sau juridica.

Art. 125. — (1) Inspectia fiscald se desfasoard, de regula, in spatiile de lucru ale
contribuabilului/plétitorului. Contribuabilul/Plétitorul trebuie sa puna la dispozitie un
spatiu adecvat, precum si logistica necesara desfasurarii inspectiei fiscale.

(2) Daca nu existd sau nu poate fi pus la dispozitie un spatiu de lucru adecvat
pentru derularea inspectiei fiscale, atunci activitatea de inspectie se poate desfasura la
sediul _organului fiscal sau 1n orice alt loc stabilit de comun acord cu
contribuabilul/platitorul.

(3) Indiferent de locul unde se desfasoara inspectia fiscala, organul de inspectie
fiscala are dreptul sa inspecteze locurile in care se desfagsoara activitatea, sau unde se
afla bunurile impozabile, in prezenta contribuabilului/platitorului ori a unei persoane
desemnate de acesta.

(4) Inspectia fiscald se desfagsoara, de regula, in timpul programului de lucru al
contribuabilului/plétitorului. Inspectia fiscald se poate desfasura si in afara programului
de lucru al contribuabilului/platitorului, cu acordul scris al acestuia si cu aprobarea
conducatorului organului de inspectie fiscala”.

JArt. 135. — (1) La inceperea controlului inopinat, organul de control este obligat
sa prezinte contribuabilului/platitorului legitimatia de control si ordinul de serviciu.

(2) Efectuarea controlului inopinat trebuie consemnata in registrul unic de
control, potrivit legii.
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(3) La finalizarea controlului inopinat se incheie proces-verbal, care constituie
mijloc de proba in sensul art. 55. Un exemplar al procesului-verbal se comunicéa
contribuabilului/platitorului.

(4) Contribuabilul/Pléatitorul isi poate exprima punctul de vedere fatd de
constatarile mentionate in procesul-verbal in termen de 5 zile lucrdtoare de la
comunicare.

(5) Prevederile art. 113 alin. (2) lit. a), b), e), f), 9), j), k) si I), art. 118 alin.
(8), art. 124, 125 si art. 132 sunt aplicabile in mod corespunzator si in cazul controlului
inopinat”.

in spetd, din constatarile organelor de inspectie fiscald si din documentele
existente in dosarul cauzei, raportat la sustinerile societatii, referitor la modul de
desfasurare a inspeciiei fiscale, rezulta urmatoarele:

Inspectia fiscala efectuata la S.C. .X. S.R.L., CUI RO... cu sediul in .X., a fost
declansata ca urmare a unui control inopinat, pe baza ordinului de serviciu nr.
.X./08.06.2017, ce s-a desfasurat in perioada 06.07.2017 — 11.09.2017, la finalizarea
controlului inopinat fiind intocmit Procesul verbal nr. .x. din 11.09.2017.

Prin adresa nr. .,x./22.02.2018, organul de inspectie precizeaza ca la inceperea
controlului inopinat in data de 07.07.2017 organele de inspectie fiscala s-au deplasat la
sediul social al societatii din .X., cart. .x., bloc. .x., sc. .x., ap. .X., judetul .X. si la
domiciliul fiscal al societatii din .X. str. .x., nr. .x., jud. .X., unde nu au gasit nici un
reprezentant al societatii, societatea nu functioneaza la sediul social, motiv pentru care
ulterior Tn baza Procesului verbal nr. .x./29.11.2017 aceasta a fost propusa pentru
includerea pe lista contribuabililor inactivi. Din acest motiv s-a luat legatura telefonica
cu administratorul societatii in vederea prezentarii actelor contabile pentru verificare,
dar pe motivul ca nu era in tara, s-au inteles ca va aduce documentele contabile in
momentul revenirii in tara. Ulterior o parte din documentele contabile au fost
prezentate de catre administratorul societatii, organele de inspectie au prezentat
legitimatia de control, ordinul de serviciu nr. .x./08.06.2017 si s-a consemnat in
Registrul unic de control la pozitia nr. 8.

Deoarece s-au constatat elemente de risc fiscal care impun efectuarea
inspectiei fiscale, s-a transmis societatii avizul de inspectie fiscala nr. .x./31.10.2017 ce
a fost trimis initial prin posta la domiciliul fiscal al societatii, respectiv la adresa str. .x.,
nr. .X., .X., jud. .X., cu scrisoarea recomandata cu confirmare de primire nr. .x., anexata
in copie la dosarul cauzei.

Potrivit avizului de inspectie fiscala partiala nr. .x./31.10.2017, data inceperii
inspectiei fiscale partiale este 20.11.2017.

Datorita faptului ca aceasta scrisoare a fost returnata de Oficiul Postal .X. in data
de 08.11.2017 pe motiv ,mutat, se aproba iTnapoierea”, organele de inspectie au
prezentat avizul de inspectie fiscala la inceperea inspeciiei fiscale, respectiv la data de
20.11.2017.

Inspectia fiscala partiala a fost efectuata in perioada 20.11.2017 — 06.12.2017 si
a fost consemnata la pozitia nr. 9/20.11.2017 din Registrul unic de control, iar locul
desfasurarii inspectiei mentionat in raportul de inspectie fiscala a fost la sediul
organului fiscal.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele contestatarei cu privire
la factul ca raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere contestata au fost
intocmite ca urmare a unui control inopinat, nu sunt intemeiate, avand in vedere ca
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dupa finalizarea controlului inopinat, a fost intocmita procesul verbal nr. .x. din
11.09.2017, iar prin referatul nr. .x./12.09.2017 s-a propus efectuarea unei inspecitii
fiscale partiale, fiind emise in acest sens avizul de inspectie fiscala nr. .x./31.10.2017 si
ordinul de serviciu nr. .x./31.10.2017.

De asemenea, la inceperea controlului s-a consemnat in Registrul unic de
control la pozitiile nr. 8 (control inopinat) si pozitia nr. 9 (inspectie fiscala partiala).

De altfel, si prin procesul verbal nr. .x./11.09.2017 s-a prevazut faptul ca se va
incepe o inspecitie fiscala partiala (pag.3), iar societatea a luat in considerare acest fapt
prin semnatura si stampila aplicata pe acest proces verbal.

Cat priveste termenul de 30 de zile privind durata efectuarii controlului inopinat,
prevazut de art. 134 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este un termen de
recomandare, avand ca scop minima afectare a activitatii contribuabilului, iar depasirea
lui nu este sanctionata cu nulitatea deciziei de impunere emisa in urma unei alte
inspectii fiscale efectuate (inspectia fiscala partiala), in lipsa unei dispozitii legale
exprese Tn acest sens.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca pe de o parte Decizia de
impunere contestata nu s-a intocmit pe baza unui control inopinat asa cum sustine in
mod eronat societatea, asa cum s-a aratat mai sus, iar pe de alta parte procesul verbal
de control inopinat nr. .x./11.09.2017 nu face parte din categoria actelor administrative
fiscale in acceptiunea Codului de procedura fiscala, fapt pentru care nu este susceptibil
a fi contestat.

Fata de cele invocate de contestatara, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, potrivit prevederilor potrivit art. 46 si art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 46. — (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c¢) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacé este cazul, datele
de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]".

JArt. 49. — (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele situatii:
a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent,

c) este afectat de o grava si evidentd eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii
acestuia sunt atat de viciate incéat, dacd acestea ar fi fost inlaturate anterior sau
concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
Solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in care nulitatea se
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constatd de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului. [...]".

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca
textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul
propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice ,vom
folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci
cand este incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se stabileste in
concret in functie de dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al
actului administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica
importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, Editura All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala. Prin
urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului
administrativ _sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putdnd fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi
necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul
actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditiile
procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot
determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D.
Dascalu, C. Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura
fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art.
175 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 3 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, actul administrativ fiscal ,este lovit de nulitate daca prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata
decat prin desfiintarea acestuia’.

in speta, se constata ca S.C. .X. S.R.L. reclama depasirea termenului de 30 zile
prevazut la art. 134 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, precum si alte aspecte de
ordin pur formal, solicitand ca decizia de impunere nr. .X./06.12.2017 sa fie considerata
nula pe aceste motive, organul de solutionare a contestatiei retine ca acesta solicitare
excede cadrul legal aplicabil.

Mai mult, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu
poata fi inlaturatd in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai Tn masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu
a fost provocata contestatoarei.

Incidente spetei ii sunt si considerentele Curtii de Apel Bucuresti din Sentinta
civila nr. 1356/30.04.2014, pronuntata in Dosar nr. 6657/2/2012, ramasa definitiva prin
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nerecurare, care constatd ca neintemeiate criticile reclamantei cu privire la nulitatea
deciziei de impunere pentru neregularitatea procedurii de desfasurare a inspectiei
fiscale, respectiv depasirea termenului de definitivare a inspectiei fiscale.

in concluzie, organele de inspectie fiscald, au procedat la efectuarea inspectiei
fiscale, intocmirea raportului de inspectie fiscala si emiterea Deciziei de impunere nr.
.X./06.12.2017, potrivit prevederilor legale in materie, Tnh perioada verificata, motiv
pentru care argumentele societatii referitoare la nerespectarea perioadei/locului de
desfasurare a controlului inopinat si a art. 6 din Codul de procedura fiscala nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

in spetd, decizia de impunere contestatd cuprinde toate elementele mai sus
enumerate, motiv pentru care este neintemeiata invocarea de catre societate a
nelegalitatii (nulitatii) actului atacat, contestatia urmaénd a se respinge pentru acest
aspect.

3.2. Referitor la aspectele de fond

3.2.1. Referitor la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma totala de
X35. lei (impozit pe profitin suma de .x36. lei si TVA in suma de .x37. lei).

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate investi
cu analiza pe fond a contestatiei pentru debitele contestate, in conditiile in care
pentru aspectele constatate in urma inspectiei fiscale si care fac obiectul
contestatiei a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X.

in fapt, In anul 2012 societatea a achizitionat de la S.C. .V. S.R.L. servicii de
reparatii auto in valoare de .x4. lei si TVA aferenta in suma de .x55. lei si de la .W. S.R.L.
servicii de inscriptionare prelata/reclama in valoare de .x40. lei si TVA aferenta in suma
de .x56. lei.

Referitor la serviciile de reparatii auto, organele de control au retinut ca in timpul
inspectiei societatea nu a prezentat contract de prestari servicii, devize de lucrari, situatii
de lucrari sau alte documente justificative din care sa rezulte lucrarile de reparatii ce au
fost efectuate, mijlocul de transport care a fost reparat, societatea furnizoare in perioada
emiterii facturilor nu avea niciun angajat care sa efectueze lucrarile de reparatii auto si
are ca activitate de baza taierea si rindeluirea lemnului, din anul 2013 furnizorul a fost
declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, nu a avut personal
angajat calificat in reparatii auto, astfel aceste cheltuieli si TVA inregistrate nu sunt
deductibile din punct de vedere fiscal.

Referitor la serviciile de inscriptionare prelatda/reclama organele de inspectie au
retinut ca societatea nu a prezentat contracte de prestari servicii, devize de lucrari, situatii
de lucrari, procese verbale de receptii sau alte documente justificative din care sa rezulte
prestarile de servicii ce au fost efectuate, felul prestarilor de servicii, locul unde au fost
executate aceste servicii, de catre cine, societatea furnizoare are ca obiect principal de
activitate lucrari de constrictii a cladirilor rezidentjale si nerezidentiale, nu a avut angajati
cu contract de munca si incepand cu anul 2013 activitatea acesteia a fost suspendata,
astfel aceste cheltuieli si TVA inregistrate nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

Organele de inspectie fiscala au apreciat, referitor la operatiunile consemnate in
facturile respective, ca aceste achizitii nu au avut scop economic, nu reflecta operatiuni
reale, au fost inregistrate doar pentru a majora cheltuielile si TVA deductibila, nu se
justifica cine a realizat aceste lucrari, nu se justifica necesitatea si realitatea acestor
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cheltuieli, nu exista documente justificative, astfel faptele se incadreaza la art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

Prin sesizarea penala nr. .x./08.12.2017, inregistrata la Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tribunalul .X. n data de 18.12.2017 sub nr. .x./P/2017 organele de
inspectie fiscala au solicitat cercetarea aspectelor rezultate in urma inspectiei fiscale
partiale realizate la .X. S.R.L. care pot constitui imprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala.

in sesizare organele de inspectie fiscala mentioneazd cd existd suspiciunea
inregistrarii unor operatiuni fictive, ca aceste tranzactii nu ar fi existat in realitate,
tranzactiile efectuandu-se doar pe documente, tranzactiile incadrandu-se la art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

in drept, conform art. 277 ,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatjei
pe cale administrativa” alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la momentul formularii contestatiei:

JArt. 277. — (1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa’.

Din sesizarea penala nr. .x./08.12.2017 rezulta ca organele de inspeciie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au considerat ca societatea .X.
S.R.L. a diminuat obligatiile datorate bugetului de stat urmare achizitiilor de la furnizori pe
baza unor facturi apreciate ca fiind fictive, motiv pentru care au solicitat efectuarea
cercetarilor in vederea constatarii existentei ori inexistentei elementelor constitutive
ale infractiuniilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare:

JArt. 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive; [...]".

Potrivit prevederilor legale antecitate, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./06.12.2017, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.
.X./06.12.2017, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista
o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune problema inregistrarii de
operatiuni care sunt fictive, fara scop economic si pentru care exista suspiciunea
ca nu sunt decat documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a
avea o baza legala si reala si care au condus la crearea de avantaje fiscale constand in
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TVA deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea
diminuarii obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Se retine ca practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
sconstau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre altele, si in
cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. inalta Curte a precizat cé& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata
de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru
care nu exista document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii de drept
interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justitie a
statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul
unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv
realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile. In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in masura sa
refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente
obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H.
C-32/03; Kittel si Recolta Recycling SPRL C-439/04 si C- 440/04; Mahagében Kft. si
Péter David C-80/11 si C-142/11 si Bonik EOOD C-285/11).

De asemenea, potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasuratda de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire hotaratoare si
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa, intre ele existand o
stransa interdependenta, avand in vedere ca in speta se ridica problema diminuarii
impozitelor datorate bugetului general consolidat prin fapte de evaziune fiscala, inclusiv
prin inregistrarea unor achizitii de bunuri si servicii pe baza unor documente/facturi
considerate fictive, fiind introduse in circuitul economic fara a avea o baza legala si
reala, fapte pentru care a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X. In cursul
cercetarii penale, constatarile organelor de inspeciie fiscala vor fi analizate si evaluate de
organele de urmarire penalda competente, inclusiv prin dispunerea efectuarii unor
expertize de specialitate, de natura sa releve daca facturile de achizitii de la furnizorii
mentionati in cuprinsul sesizarii penale sunt sau nu sunt fictive.

Se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut
ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala
[devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura civila] potrivit
carora ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de Ilucru judecat in fata
instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia”.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea Constitutionala
reitereaza ca ,In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retfinut cd adoptarea
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acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Rezultd ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama ca Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. a inaintat sesizarea penala nr. .x./08.12.2017 avand la baza constatarile din
raportul de inspectie fiscala nr. .X./06.12.2017, constatari ce au stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. .X./06.12.2017 contestata, astfel ca decizia privind suspendarea
solutionarii cauzei se impune pentru a preintdmpina solutii contradictorii cu privire la
aceeasi situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel si a solufiona pe fond cauza ar
insemna ignorarea cercetarilor intreprinse de organele de urmadrire penala efectuate in
dosarul penal deschis in urma sesizérii penale in ceea ce priveste fictivitatea
documentelor aferente achizifiilor pentru care societatea contestatoare si-a dedus
cheltuielile si TVA aferenta, aspecte ce fac si obiectul contestafiei, fapt ce ar fi putea
conduce la o contrarietate intre hotararea penalda si cea civila, care ar determina
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge
dintr-o atare situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov nu se poate
investi cu analiza pe fond a contestatiei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala conform carora:

JArt. 277. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila”.

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea contestatiei pentru
acest capat de cerere, referitor la impozitul pe profit in suma de .x36. lei si TVA in suma
de .x37. lei aferente achizitilor de la furnizorii indicati de societate in contestatie,
procedura administrativd urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile legale
antecitate.

3.2.2. Referitor la impozit pe profit in suma de .x61. lei si la TVA in suma de
.X62. lei aferente cheltuielilor cu combustibilul:

Cauza supusa solutionarii este daca sustinerile societatii contestatare in
privinta deductibilitatii cheltuielilor cu combustibilului neadmise |la deducere de
organele de inspectie fiscala la calculul impozitului pe venit, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli, pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, in conditiile in care acestea nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit c& sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de .x63. lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma
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de .x62. lei, aferente combustibilul achizifionat in perioada 2012 — 2015, avand in
vedere ca pe unele bonuri fiscale nu sunt inscrise numele societatii si numarul de
Tnmatriculare a vehiculului si nu sunt insotite de notificari sau documente pentru
justificarea consumului carburantilor, altele nu findeplinesc conditiile unei facturi
simplificate datorita faptului ca furnizorul nu a inregistrat cu ajutorul aparatului de
marcat electronic codul de inregistrare in scop de TVA a societatii, iar prin anumite
facturi societatea a achizitionat benzina, in timp ce n-au fost identificate mijloace de
transport in proprietatea societatii care functioneaza pe baza de benzina.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca motivatia organului de control
pentru care nu a recunoscut bonurile fiscale pe motivul ca acestea sunt fictive, nu
corespunde adevarului, iar benzina achizitionata de la firma .J. a fost consumata cu
ocazia activitatii de prelucrare a lemnului.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin punctul 13 din O.U.G.
nr. 125/2011, in vigoare in perioada 01.01.2012 — 30.06.2012:

JArt. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

t) 50% din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului. Prin exceptie de la prezentele prevederi, cheltuielile privind
combustibilul sunt integral deductibile in situatia in care vehiculele respective se inscriu
in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi;”.

- art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a
fost modificat prin punctul 6 din O.U.G. nr. 24/2012, in vigoare incepand cu data de
01.07.2012:

,1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitati economice, cu o maséa totalda maximéa autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzénd si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului.
Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective
se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii: [...]

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme”.
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Norme metodologice:

,4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate,
supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice
sunt cele prevazute la pct. 451 din normele metodologice date in aplicarea art.
145”1 din Codul fiscal din titlul VI « Taxa pe valoarea adaugata».

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii
integrale la calculul profitului impozabil, se efectueaza pe baza documentelor
justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii
fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca
urmare a derularii unui contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile,
partea nedeductibiléd din taxa pe valoarea adaugata, dobanzile, comisioanele,
diferentele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea
profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea
adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care
nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata”’.

Din prevederile legale sus-citate rezultd ca, in cazul autoturismelor, pentru
cheltuielile cu achizitia combustibilului, a pieselor de schimb si a altor cheltuieli
necesare functionarii, a fost limitat dreptul de deducere a acestora, dupa cum urmeaza:

- In perioada 01.01.2012 - 30.06.2012 limitat la 50% pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului sau nelimitat, in cazul in care
autoturismul este utilizat exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege;

- incepénd cu 01.07.2012 limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in
cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si
nelimitat in cazul vehiculelor rutiere motorizate avand o masa totalda maxima
autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului, vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege
si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, caz in care este
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii cheltuielilor si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie
sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, potrivit art. 145 si art. 145”1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.07.2012 si pct. 49
din H.G. nr. 44/2004:

JArt. 145, — (2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile’.
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JArt. 14571, — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumparérii, achizitiei infracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in
cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totald maxima autorizata care depéaseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului. |...]

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere
conform alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a celor
exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de
deducere stabilite la art. 145 si art. 146 — 147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
norme”.

Norme metodologice:

,45"1. — (1) Tn aplicarea art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege
orice cheltuieli_direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de
intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul
utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot
fi_direct atribuibile pentru_un_anumit vehicul. Tn sensul prezentelor norme, prin
vehicul se intelege orice vehicul avdnd o maséa totald maxima autorizatd care nu
depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii economice,
in sensul art. 145™1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpararii, achizitiei
infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 -
14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea
in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea:
deplaséri in tard sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de cétre personalul de conducere in exercitarea
atributiilor de serviciu, deplaséari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile
sa _demonstreze ca sunt_indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-
268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen Tmpotriva Minister van
Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice persoand
impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si
sé intocmeascéa foaia _de parcurs care trebuie sa contind cel putin urméatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs. [...]

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cétre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitdtii sale economice, este
denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al angajatilor
in alte conditii decat cele mentionate la alin.(3), este considerat uz personal al
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vehiculului. Se considerd ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa
utilizarea in scopul activitati economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o
manierd continud si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru
activitatea economica, cét si pentru uz personal, se limiteazd la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila
care aplica deducerea limitatd de 50% nu trebuie sé faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute
la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege
limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art. 145 gi la art.
146 - 14771 din Codul fiscal. [...]

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 1451 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabila ludnd in considerare criteriile prevazute
de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Dacéa situatia de fapt constatata
de organul fiscal este diferitd de situatia prezentatd de persoana impozabild in ce
priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art.
14571 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in_limitele
atributiilor si_competentelor ce ii_revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
Imprejurarilor _edificatoare in _cauza, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise
pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal [...]

(3) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca sunt stampilate si_au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.
Prevederile acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45™1.

(4) Facturile emise pe numele salariatilor unei persoane impozabile aflati in
deplasare in interesul serviciului, pentru transport sau cazarea in hoteluri ori alte unitati
similare, permit deducerea taxei pe valoarea adaugata de céatre persoana impozabila
daca sunt insotite de decontul de deplasare. Aceleagi prevederi se aplica si in cazul
personalului pus la dispozitie de o altd persoana impozabila sau pentru administratorii
unei societéti comerciale”.

Subpunctul (3) a fost modificat prin punctul 17. din Hotarare nr. 84/2013
incepéand cu 14.03.2013:

»(3) Pentru achizitile de bunuri gi servicii pe baza de bonuri fiscale emise in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deducerea taxei poate fi
Justificata cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate
in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal daca
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furnizorul/prestatorul a mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat
electronic fiscal codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45,

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca, pentru a deduce
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului si pentru a deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor respective, societatea trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii:

- sa detina documentele justificative legal intocmite: facturi fiscale si/sau
bonuri fiscale care sa contina obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului
de deducere si contracte, in cazul achizitiei de vehicule;

- sa justifice necesitatea achizitiilor in scopul desfasurarii activitatii proprii,
respectiv ca achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, suplimentar fata de conditiile de mai sus:

A. Tn perioada 01.01.2012 — 30.06.2012 — limitat la 50% pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului sau nelimitat, in cazul in
care autoturismul este utilizat exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege.

B. Incepand cu data de 01.07.2012, in cazul vehiculelor rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului, pentru achizitia acestora si pentru cheltuielile in legatura cu aceste
vehicule, necesare functionarii lor, a fost limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, dupa cum urmeaza:

- limitat la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice;

- nelimitat in cazul vehiculelor rutiere motorizate avand o masa totala maxima
autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului, vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege
si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, caz in care este
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii taxei pe valoarea adaugata si sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs;

- se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatji
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa
utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o
maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru
activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta.

in speta, potrivit constatéarilor consemnate in anexa 8 al raportului de inspectie
fiscala nr. .X./06.12.2017, (Situatia cheltuielilor nedeductibile combustibil achizitionat cu
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bon fiscal fara CUI), in perioada 22.06.2012 — 30.12.2015, societatea a inregistrat in
contabilitate ca fiind deductibile cheltuieli cu combustibil, dupa cum urmeaza:

- In anul 2012, societatea a inregistrat pe costuri cheltuieli in suma de .x41. lei
aferente unui numar de 7 bonuri fiscale prin care a achizifionat combustibil, fara ca
bonurile sa fie completate cu denumirea societatii si stampilate si fara sa contina
numarul de Tinmatriculare a vehiculelor pentru care s-a achizitionat combustibilul, astfel
suma de .x41. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila si TVA aferenta in suma de
X64. lei taxa nedeductibila;

- in anul 2013, societatea a inregistrat pe costuri cheltuieli in suma de .x43. lei
aferente unui numar de 6 bonuri fiscale prin care a achizitionat combustibil, fara ca
bonurile sa fie completate cu denumirea societatii si stampilate si fara sa contina
numarul de inmatriculare a vehiculelor pentru care s-a achizitionat combustibilul. De
asemenea, societatea a inregistrat cheltuieli cu achizitii de benzina de la societatea .J.
S.R.L. pe baza unui numar de 3 facturi fiscale in valoare totala de .x44. lei + TVA, fara
ca societatea sa detina in patrimoniu mijloace fixe, utilaje, sau obiecte de inventar care
sa functioneze pe baza de benzina, iar prin documentele contabile nu au fost
identificate foi de parcurs, FAZ, sau bonuri de consum care sa justifice necesitatea
acestor cheltuieli. Astfel suma totala de .x65. lei (.x66. lei + .x44. lei) a fost considerata
cheltuiala nedeductibila si TVA aferenta in suma de .x67. lei taxa nedeductibila.

- in anul 2015, societatea a inregistrat pe costuri cheltuieli in suma de .x49. lei
aferente unui numar de 10 bonuri fiscale prin care a achizitionat combustibil, fara ca pe
aceste bonuri sa fie mentionate cu ajutorul aparatului de marcat electronic codul de
inregistrare in scopuri de TVA al societatii, prin urmare aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil si TVA aferenta in suma de
X59. lei taxa nedeductibila.

Se retfine ca organele de inspectie fiscala au respins deductibilitatea cheltuielilor
si a TVA mai sus mentionate, intrucat societatea nu a facut dovada cu documente
justificative ca combustibilul achizitionat a fost utilizat in scopul desfasurarii activitatii
societatji, respectiv in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca niciunul dintre argumentele societatii
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

,Contestatorul, intervenientii sau imputerniciti acestora poate/pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz,
i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’.

Se retine ca, Tn legatura cu acest capat de cerere, societatea nu a depus in
sustinerea cauzei documente si probe noi, desi avea aceasta posibilitate conform
dispozitiilor legale de mai sus.

2. Desi in sustinerea contestatiei, recunoaste faptul ca aceste bonuri contin
inadvertente, sustine ca in niciun caz nu sunt fictive, iar benzina achizitionata a fost
consumata cu ocazia activitatii de prelucrare a lemnului, aceasta nu a depus niciun
document care sa dovedeasca acest lucru.
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3. Potrivit retinerilor organelor de inspectie fiscala din raportul de inspectie
fiscala, societatea nu a detinut in patrimoniu mijloace fixe, utilaje, sau obiecte de
inventar care sa functioneze pe baza de benzina, iar prin documentele contabile nu au
fost identificate foi de parcurs, FAZ, sau bonuri de consum care sa justifice necesitatea
acestor cheltuieli.

Mai mult, in situatia in care societatea in perioada verificatda a dedus in
integralitate cheltuielile, inclusiv TVA aferenta autovehiculelor aflate in proprietatea lui,
avea obligatia sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea cheltuielilor,
inclusiv a taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Avand in vedere starea de fapt constatatda de organele de inspectie fiscala si
redata in Raportul de inspectie fiscala, prevederile legale mentionate anterior si de
faptul ca

- societatea nu a justificat ca cheltuiala cu benzina a fost direct atribuibila
pentru un anumit vehicul aflate in proprietatea sa;

- bonurile fiscale nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
acestea nu contin date obligatorii prevazut de lege,

iar societatea contestatara nu a depus documente justificative din care sa rezulte
ca indeplineste conditiile legale privind deductibilitatea cheltuielilor aferente anilor 2012
— 2015, inclusiv a taxei pe valoarea adaugata, in cota de 100% sau 50%, in legatura cu
un autovehicul supus limitarii fiscale (combustibil), urmeaza a se respinge in parte ca
neintemeiata si nesustinutda cu documente a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.,
cu privire la acest capat de cerere.

3.2.3. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de .x68. lei pentru care
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .x69. lei gi referitor la TVA
neadmisa la deducere in suma de .x34. lei:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele de inspecfie
fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .x70. lei si au
procedat la diminuarea pierderii declarate de societate in anul 2016 cu suma de
X71. lei, in condifiile in care argumentele formulate si documentele depuse de
societate nu sunt de natura sa dovedeasca o alta situafie decat cea refinuta de
organele de inspectfie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea in perioada 2015
— 2016 a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli aferente achizitionarii de obiecte
sanitare, gresie, faianta si diferite materiale de constructii in valoare totala de .x72. lei,
Si pentru care s-a dedus taxa pe considerentul ca nu s-au respectat conditiile prevazute
de lege pentru deducerea cheltuielilor si deducerea taxei, respectiv nu s-au prezentat
documente care sa justifice ca cheltuielile au fost in scopul veniturilor impozabile
realizate, produsele achizitionate n-au putut fi identificate la sediul/punctul de lucru al
societatii, nu existd documente justificative din care sa rezulte locul unde au fost
instalate si utilizate si pentru ce reparatii, renovari au fost utilizate, iar in privinta taxei
achizitiile nu au fost realizate in folosul operatiunilor impozabile ale societatji.

Societatea sustine ca materialele sanitare achizitionate de la .F. S.R.L., au fost
folosite la modernizarea punctului de lucru situat in loc. .x., str. .x., nr. .x. Materialele de
constructii achizitionate in anul 2013 de pe piata intracomunitara, intre timp s-au
deteriorat, deoarece nu au putut fi utilizate la momentul achizitionarii lor, iar o parte din
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aceste materiale (lambriu, panou, OSB, EPS, dusumea) a fost transformat in materie
prima pentru paleti si utilizate la confectionarea lor, ulterior acestia fiind valorificati,
realizdnd venit si colectdnd TVA. Facturile de vanzare ale acestor paleti au fost
inregistrate in contabilitate, materielele deteriorate in totalitate au fost utilizate ca si
combustibil solid, iar cele care nu au fost folosite astfel, au fost folosite ca umplutura, de
altfel toate se regasesc fizic si acum.

in drept, sunt incidente urmétoarele articole din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si Normelor metodologice de aplicare
a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare:

l. Pentru impozitul pe profit

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile.

[.]"

JArt. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupé caz, potrivit normelor; [...]".

Norme metodologice:
JArt. 21 al. 4 1)

44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre venitul realizat din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.
Nu sunt deductibile cheltuielile, ce sunt nregistrate in contabilitate pe baza de documente
ce nu au calitate de document justificativ.

Se constata ca organele de inspectie fiscala s-au conformat acestor prevederi
legale neaceptand la deducere cheltuielile efectuate pentru care S.C. .X. S.R.L. nu a
putut justifica necesitatea efectuarii acestora sau a modului in care cheltuielile
inregistrate sunt aferente veniturilor, intrucat societatea nu a demostrat nici cu ocazia
efectuarii controlului, nici cu ocazia depunerii contestatiei, faptul ca respectivele cheltuieli
au fost efectuate in interesul direct al activitatii si ca sunt aferente realizarii veniturilor,
neprezentdnd niciun document si niciun argument suplimentar fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Il. Pentru taxa pe valoarea adaugata

JArt. 145. — (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]”

JArt. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoand impozabila, s& detind o facturd emisd in conformitate cu
prevederile art. 155, [...]”

Norme metodologice:

JArt. 146

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevéazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal care s& contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada plétii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (1°2) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1°1) din Codul
fiscal de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. Facturile emise
in conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie
documente justificative in vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris i
codul de Tnregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al facturii, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al
facturii, pe care se va mentiona c& inlocuieste factura initiala. In cazul facturilor emise pe
suport hértie, duplicatul poate fi o facturd noua emisa de furnizor/prestator, care sa
cuprinda aceleasi date ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat
Si ca inlocuieste factura initiald sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice
stampila furnizorului/prestatorului si s& se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuiegste
factura initiald. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
declaratiei vamale pentru import ori al documentului pentru regularizarea situatiei,
persoana impozabila va solicita un duplicat certificat de organele vamale”.

Dispozitii similare se regasesc si in noul Cod fiscal aprobat prin Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, In vigoare inceand cu data 01.01.2016, cu Normele
metodologice aprobate prin H.G. 1/2016.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:
Cu privire la obiecte sanitare, gresie si faianta

in cursul anilor 2015 si 2016, societatea a dedus cheltuieli aferente achizitiei de
obiecte sanitare (WC, cabina dus, lavoar), gresie si faianta in suma totala de .x73. lei
(.X74. lei in 2015 si .x75. lei In 2016) si a exercitat drept de deducere pentru TVA
aferenta acestor cheltuieli in suma totala de .x76. lei (.x77. lei in 2015 gi .x78. lei in
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2016), achizitionate prin facturile nr. .x./05.12.2015, nr. .x./09.12.2015, nr. .x./01.03.2016
si nr. .x./02.02.2016.

Organele de inspectie sustin ca aceste bunuri si materiale nu au putut fi
identificate la punctul de lucru al societatji, ceea care functiona in perioada desfasurarii
inspectiei fiscale si se afla la adresa .X., str. .x., nr. .X., iar societatea nu a prezentat n
timpul inspectiei documente justificative din care sa rezulte locul unde au fost instalate
aceste bunuri si materiale.

Fata de aceste constatari, societatea sustine ca aceste materiale sanitare au fost
folosite la modernizarea punctului de lucru situat in loc. .X., str. .x., nr. .x., fara ca
organele de control sa verifice acest lucru.

Acest argument nu poate fi retinut in solutionarea contestatiei avand in vedere ca
prin contestatia depusa societatea nu a prezentat o situatie contrara constatarilor
organelor de inspectie, desi avea aceasta posibilitate potrivit prevederilor Codului de
procedura fiscala la art. 276 alin. (4). Simpla afirmatie ca aceste materiale sanitare au
fost folosite la modernizarea punctului de lucru, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, in conditiile Tn care nu este insotita si de acte doveditoare si
societatea nu a facut dovada celor sustinute. Mai mult, organele de inspectie sustin ca
din evidenta contabila a rezultat ca societatea a mai achizitionat astfel de bunuri si cu alte
ocazii care au fost acceptate la deductibilitate cu ocazia inspecitiei fiscale. Totodata, la
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de control au anexat poze
facute de administratorul societatii referitor la punctul de lucru al societatii, printre care
este si 0 imagine cu baia, nerenovata, din care rezulta o stare de fapt contrara sustinerilor
societatii contestatare.

Cu privire la materiale de constructii

in cursul anilor 2015 si 2016, societatea a inregistrat la alte cheltuieli cu materiale
suma totala de .x79. lei (.x80. lei in 2015 si .x81. lei in 2016), reprezentand transferul de
materiale de constructii (vatda mineralda, panouri, dusumea, lambriu, OSB, EPS, tigle
adeziv, izolatie) achizitionate de pe piata intracomunitara, cat si de pe piata interna,
inregistrate in contabilitate la alte materiale consumabile (ct. 3028), exercitand drept de
deducere pentru TVA aferenta achizitiilor interne in suma de .x82. lei.

Organele de inspectie au constatat ca bunurile si materialele de constructii
achizitionate nu se pot identifica la fata locului, nu exista documente justificative din
care sa rezulte locul de destinatie al acestor materiale si pentru ce reparatii/renovari au
fost utilizate, avand in vedere ca societatea detine pe baza contractului de inchiriere nr.
X./22.02.2012 la punctul de lucru situat in .X., str. .x., nr. .X., doar o cladire anexa si o
hala de productie (sopron), iar aceste constructii sunt vechi fara renovari vizibile. Din
evidenta contabila rezulta ca societatea nu a efectuat investitii in curs sau renovari la
aceste cladiri, cu aceste cheltuieli nu s-a majorat valoarea cladirilor. Ca urmare, aceste
cheltuieli nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

Prin contestatia depusa, societatea sustine ca materialele de constructii
achizitionate in anul 2013 s-au deteriorat, deoarece nu au putut fi utilizate la momentul
achizitionarii lor, iar o parte din aceste materiale (lambriu, panou, OSB, EPS, dugsumea) a
fost transformat in materie prima pentru paleti si utilizate la confectionarea lor, ulterior
acestia fiind valorificati, realizand venit si colectand TVA. Facturile de vanzare ale acestor
paleti au fost inregistrate in contabilitate, materialele deteriorate in totalitate au fost
utilizate ca si combustibil solid, iar cele care nu au fost folosite astfel, au fost folosite ca
umplutura, de altfel toate se regasesc fizic si acum.
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Prin nota explicativa intocmita in data de 10.09.2017 la intrebarea nr. 4: ,in anul
2012 societatea a achizitionat materiale de constructii si obiecte sanitare. Va rugdm sa
prezentati documente justificative privind utilizarea acestora i scopul acestor achizitii”,
administratorul societatii dl. .M. a raspuns urmatoarele: ,Materialele de constructie si
obiectele sanitare au fost achizitionate in scopul modernizarii si reparatiei constructiilor
(hala de productie si anexe, cladire, birouri) de la punctul de lucru aflate la adresa .X.,
str. . X., nr. .X.”.

De asemenea, prin Punctul de vedere nr. .x./04.12.2017 la pct. VI administratorul
societatii sustine ca ,materialele achizitionate de la .F. S.R.L. in valoare de .x33. lei g/
TVA .x34. lei (cabina dus, lavoar, WC, gresie) au fost folosite la modernizarea punctului
de lucru situat in loc. .X., str. .X., nr. .X. Aceste materiale au fost montate prin forta
proprie. [...]

VIl. Materialele de constructie achizitionate in anul 2013 de pe piata
infracomunitara, intre timp s-au deteriorat deoarece nu au putut fi utilizate la momentul
achizitionarii lor pentru scopul initial, o parte dintre acestea (lambriu, panou, OSB, EPS,
dusumea) au fost transformate in materie prima pentru paleti si utilizate la
confectionarea lor, ulterior acestia fiind valorificati, realizand venit gi colectand TVA.
Facturile de véanzare ai acestor paleti se regasesc evidentiate in documentele contabile.
Materialele deteriorate in totalitate au fost utilizate ca si combustibil solid, iar care nu
putea fi valorificate nici in acest fel, au fost folosite ca umplutura. Aceste bunuri nu au
fost folosite la renovarea cladirilor, deoarece s-au deteriorat, iar prin transformarea gi
prelucrarea acestora am redus pierderile cauzate. Bunurile in cauza nu au fost utilizate
n scop personal’.

Fata de argumentele societatii mai sus prezentate,in solutionarea contestatiei se
retin urmatoarele:

A. — sunt cheltuieli deductibile, respectiv TVA este deductibila doar pentru acele
cheltuieli care sunt efectuate n interesul direct al activitatii si ca sunt aferente realizarii
veniturilor, iar societatea nu a demostrat nici cu ocazia efectuarii controlului, nici prin
contestatia depusa faptul ca materialele de constructii achizitionate sunt sau au fost
utilizate in scopul realizarii veniturilor, mai mult, aceasta recunoaste ca o parte din ele s-
au deteriorat, deoarece nu a putut fi utilizat la momentul achizitionarii lor.

Potrivit adresei nr. .x./07.03.2016 emisa de Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara .X., societatea nu are nici un imobil, iar punctul de lucru face obiectul
contractului de inchiriere nr. .x./22.02.2012.

Astfel, contribuabilul nu a prezentat in justificare documente din care sa reiasa
faptul ca achizitile de materiale de constructii sunt destinate functionarii si intretinerii
imobilului Tnchiriat, ori dreptul de deducere este conditionat tocmai de destinarea
bunurilor si serviciilor achizitionate asa cum precizeaza art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal;

B. — organele de control sustin ca societatea detine pe baza unui contract de
inchiriere la punctul de lucru situat in .X., str. .X., nr. .x., doar o cladire anexa (fara
extras de carte funciara) si o hala de productie (sopron), iar aceste constructii sunt
vechi fara renovari vizibile, fapt ce rezulta si din pozele efectuate si anexate la dosarul
cauzei;

C. — cu privire la afirmatia ca materiale: lambriu, panou, OSB, EPS, dusumea, s-a
transformat in materie prima pentru paleti si utilizate la confectionarea lor, ulterior acestia
fiind valorificati, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:
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- in anul 2015, cand societatea a inregistrat la alte cheltuieli cu materiale suma
totala de .x80. lei, conform balantei de verificare 01.12.2015 — 31.12.2015, a realizat
venituri din vanzarea produselor finite doar in suma de .x83. lei, fara sa faca dovada ce
reprezinta aceste produse finite;

- in anul 2016, cand societatea a inregistrat la alte cheltuieli cu materiale suma
totala de .x84. lei, conform balantei de verificare 01.10.2016 — 31.10.2016, pana la data
31.10.2016, societatea nu a evidentiat venituri din produse finite, astfel ca afirmatia cum
ca o parte din materialele au fost date in consum pentru productia de paleti, nu poate fi
retinuta;

- societatea nu justifica cu acte doveditoare ca materialele mai sus mentionate s-
au transformat in materie prima pentru paleti, nu a facut dovada cu date concrete ca
tehnic dimensiunea acestor materiale corespond cerintelor procesulului de productie al
paletilor si nici dovada cantitatii de paleti vandute in urma transformarii acestor produse;

- lambriu, panou, OSB, EPS (polistiren expandat) nu sunt produse care se
preteaza a fi folosite in productia de paleti.

in concluzie, din dosarul cauzei nu rezultd ca cheltuielile aferente achizitilor de
materiale de constructii si de obiecte sanitare au fost efectuate in interesul direct al
activitatii si ca sunt aferente realizarii veniturilor, nu rezulta nici acordul proprietarului
pentru efectuarea unor investitii la spatiul detinut in baza unui contract de inchiriere si nu
s-au depus documente care sa arate cum ar fi fost folosite de societate materialele
mentionate in facturile de achizitie.

De asemenea, societatea nu a prezentat documente suplimentare in sustinerea
contestatiei, conform dispozitiilor art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, desi cunostea punctul de
vedere al organelor de control cu privire la cauza supusa solutionarii.

In consecintd argumentele societatii nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Se retine ca simpla achizitie a produselor de catre contestatorul nu este
suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei acestora, intrucat, intr-o atare ipoteza,
ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din Codul fiscal
referitoare la detinerea documentului justificativ pentru ca o persoana impozabila sa
deduca imediat, integral si nelimitat cheltuiala aferenta acestor achizitii.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia
cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

n consecinta, avand in vedere aspectele prezentate si prevederile art. 269 si art.
213 din Codul de procedura fiscala, republicata:

JArt. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

JArt. 276. — (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. |[...]".

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei. Se retine, totodata,
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ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al interesului
personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Prin urmare, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./06.12.2017 cu privire la impozit pe profit si TVA
stabilit suplimentar in sarcina S.C. .X. S.R.L. prin Decizia de impunere nr. .X./06.12.2017
in suma totala de .x70. lei, din care suma de .x69. lei reprezinta impozit pe profit si suma
de .x34. lei reprezinta TVA, societatea nu depune niciun document suplimentar fata de
constatarile organelor de inspecitie fiscala referitoare la sumele contestate, care sa arate
cum ar fi fost folosite de societate materialele de constructii si obiectele sanitare
achizitionate, astfel nu se dovedeste ca materialele au fost folosite in scopul operatiunilor
impozabile ale societatii, contestatia urméand a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente pentru acest capat de cerere.

3.2.4. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de
x85. lei, la TVA stabilita suplimentar in suma totala de .x86. lei si la cheltuielile
respinse la deducere in suma de .x52. lei.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea
nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
.X./06.12.2017 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina societatii contestatara obligatii fiscale Tn
suma totala de .x1. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .x2. lei si TVA in suma
de .x3. lei.

Prin contestatia formulatd societatea .X. S.R.L. desi contestd in integralitate
obligatiile de plata stabilite in sarcina sa prin decizia de impunere nr. .X./06.12.2017,
aceasta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia
formulata, cu privire la urmatoarele obligatii fiscale stabilite de organele de inspectie si
de urmatoarele cheltuieli neacceptate la deducere:

- impozit pe profit in suma de .x85. lei;

- TVA stabilita suplimentar in suma totala de .x86. lei;

- cheltuieli respinse la deducere in suma de .x52. lei care nu au generat
impozit.

Cuantumul total al impozitului pe profit necontestat in suma de .x87. lei se
compune din urmatoarele sume:

- .x88. lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor cu deplasari in
strainatate (.x45. lei x 16%), deficienta constatata din capitolul privind impozitul pe profit
de la pct. 2.1.2. lit. B. pct. 3);

- .x89. lei reprezentand impozit pe profit aferent achizitiei de parbriz VW Passat
de la .A. S.R.L. (.x46. lei x 16%), deficienta constatata din capitolul privind impozitul pe
profit de la pct. 2.1.2. lit. C. pct. 1);

Cuantumul total al taxei pe valoarea adaugata necontestata in suma de .x90. lei
se compune din urmatoarele sume:
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- .x57. lei reprezentand TVA aferenta ratelor de asigurare CASCO facturate de
V. S.A., deficienta constatata din capitolul privind TVA de la pct. 2.1.2. pct. 3);

- X91. lei reprezentdnd TVA aferenta achizitiei de parbriz de la .A. S.R.L,,
deficienta constatata din capitolul privind TVA de la pct. 2.1.2. pct. 6, lit. B.).

Cuantumul cheltuielilor necontestate in suma de .x52. lei reprezentand cheltuieli
cu amenzi, majorari si penalitati de intarziere, deficienta constatata din capitolul privind
impozitul pe profit de la pct. 2.1.2. lit. E. pct. 2). Organul de solutionare a contestatiei
retine ca aceste cheltuieli nu au generat impozit pe profit suplimentar cu suma de .x92.
lei , fiind acoperita partial pierderea declarata de societate in suma de (-) .x53. lei pentru
anul 2016.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .X./06.12.2017 organul de inspeciie
precizeaza ca pentru cheltuielile deduse privind deplasari in strainatate, societatea nu a
completat cu durata deplasarii, nu se poate identifica data si ora plecarii si a intoarcerii
in tara, nu sunt calculate zilele pentru care s-a acordat diurna si nu sunt anexate
documente justificative care au stat la baza efectuarii acestor cheltuieli. Cu privire la
achizitia de parbriz VW Passat, organele fiscale au retinut ca societatea nu detine in
patrimoniu acest tip de autoturism. Cu privire la cheltuielile cu amenzi, majorari si
penalitati de intarziere respinse la deducere organele fiscale precizeaza ca nu au fost
respectate prevederile art. 25 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal. Cu privire la TVA aferenta
ratelor de asigurare CASCO, aceste operatiuni sunt scutite de taxa.

in drept, conform art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia; |...]"

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: |[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act
normativ, potrivit carora:

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sé o dovedeasca, in afarad de cazurile anume prevazute de lege” si
art. 250 din acelasi act normativ care precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]"

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:
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LArt. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere ca societatea contestatara solicita anularea deciziei de
impunere nr. .X./06.12.2017 pentru intreaga suma de de .x1. lei (.x2. lei impozit pe profit
+ x3. lei TVA), dar aduce argumente numai in privinta constatarilor analizate la
punctele 3.2.1, 3.2.2 si 3.2.3, asa cum s-a retinut anterior, contestatia acesteia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata pentru impozit pe profit in suma de .x85. lei, TVA
in suma totala de .x86. lei si in ceea ce priveste cheltuielile respinse la deducere in
suma de .x52. lei care nu au generat impozit.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 46 alin. (2), art. 49, art. 113
alin. (2), art. 118 alin. (8), art. 124, art. 125, art. 135, art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 276
alin. (1) si (4), art. 277 alin. (1) lit. a), alin. (3) si (4) si si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 2.5 si pct. 11.1
lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19 alin. (1), art.
21 alin. (1) si (4), art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 44 si pct. 4972 [Titlul Il] si pct. 45M si
pct. 46 [Titlul VII] din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu
privire la aspectele de procedura.
2. Suspendarea, in parte, a solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
.X./06.12.2017, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .X./06.12.2017 de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru obligatii fiscale totale in suma de
x35. lei, din care:

- .x36. lei impozit pe profit;

- x37. lei TVA,

pana la solutionarea laturii penale.
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Procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, la solicitarea contestatarului sau a organului
fiscal, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

3. Respingerea, in parte, ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiiei fiscale la persoane juridice nr. .X./06.12.2017
emisa de A.J.F.P. .X., cu privire la impozitul pe profit in suma de .x93. lei gila TVA in
suma de .x94. lei .

4. Respingerea, in parte, ca nemotivata a contestatiei formulata pentru suma totala
de .x95. lei (.x85. lei impozit pe profit si .x86. lei TVA) stabilita prin Decizia de
impunere nr. .X./06.12.2017.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul .X.
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