DECIZIA NR. 899/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 9173/22.03.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragsov a fost sesizata de A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 1012/21.03.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 9173/22.03.2018,
asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.Il. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. X/2012, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Mihail Kogalniceanu, nr. 15,
biroul 6, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. Brasov sub nr. 1012/22.02.2018, a fost formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.12.2017, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2017 si are ca obiect suma
totala de T lei, din care X lei impozit pe profit si Y lei TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data confirmarii primirii plicului continand Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/20.12.2017, respectiv data de 09.01.2018, potrivit documentelor
anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei la A.J.F.P. X, respectiv
22.02.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicatda de aceasta institutie pe contestatia in
original.

Contestatia este formulata prin administrator special V Ciprian-Roman si prezinta
semnatura acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
administrator special.

|. Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 9173/22.03.2018, S.C.
X S.R.L. din mun. X, jud. X solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. F-
X/20.12.2017, emisa de catre A.J.F.P. X — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2017, aducand in sustinere urmatoarele argumente:

A) Aspecte de procedura

In contestatia formulata petenta considera ca actul administrativ fiscal este nul deoarece
organul de control nu ar fi respectat dispozitiile art. 130 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala. in fapt, societatea precizeaza cé organele de control i-au remis proiectul de
raport in data de 12.12.2017 dar contesta primirea adresei nr. 5470/08.12.2017 prin care
inspectorii fiscali sustin ca a fost convocata pentru sustinerea discutiei finale.

Totodata, societatea sustine ca nu a fost convocata nici pentru a semna procesul verbal
nr. 479/20.12.2017, in acesta fiind consemnat ,comunicat conform art. 47 din Legea 207/2015”,
desi legea prevede sa se consemneze refuzul administratorului de semnatura, daca era cazul
si apoi remiterea in conditiile prevazute la art. 47 din Legea 207/2015.

Petenta contesta modul de actiune al organelor de control, care ar fi preluat in actul de
control Punctul de vedere exprimat de contribuabil dar au afirmat ca-si mentin constatarile in
conditiile in care au fost sesizate erori de calcul in cazul impozitului pe profit.

B) Aspecte de fond



1) Referitor laimpozitul pe profit

1.1) in prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza urmétoarele:

- urmare a inregistrarii in contul 628 a facturii seria PDGG nr. 2012029/28.09.2012
emisa de SC PDG SRL, in valoare de Bl lei (cu TVA in suma de Y1 lei), care a fost stornata in
luna mai 2013, organele de control au stabilit ca societatea ar datora pentru trim. 11l 2012 un
impozit suplimentar de X1 lei;

- urmare a inregistrarii in contul 612 ,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile”, a facturii DSR32/29.11.2013 emisa de SC DS SRL, in suma de B2 lei, care a fost
stornata in 28.02.2014, organele de control au stabilit ca societatea ar datora pentru trim. IV
2013 un impozit suplimentar de X2 lei.

Referitor la aceste concluzii ale echipei de control, societatea precizeaza ca cele doua
sume au influentat rezultatele fiscale ale anului in care aceste facturi au fost inregistrate, 2012
respectiv 2013, si ca prin corecitiile efectuate in perioadele fiscale urmatoare, impozitul pe profit
n perioada 2012-2014 nu a fost influentat in niciun fel, singurele obligatii ce ar putea fi stabilite
in sarcina sa fiind majorari si penalitatj.

Petenta sustine ca organele de control ar fi aplicat masuri contradictorii in cele doua
situatii anterior prezentate, in sensul ca:

- in ceea ce priveste factura nr. DSR32/29.11.2013 in suma de B2 lei, stornata in
28.02.2014, organul de control in mod corect a constatat ca inregistrarea pe cheltuieli in
anul 2013 si stornarea aceleiasi sume in anul 2014, a denaturat rezultatul fiscal atat al
anului 2013 cat si al anului 2014, in acest sens, procedand la includerea aceastei sume
in categoria cheltuielilor nedeductibile in anul 2013 si la scaderea ei din cheltuielile
nedeductibile ale anului 2014;

- dar, pentru factura seria PDGG nr. 2012029/28.09.2012 in suma de Bl lei, inspectorii
fiscali nu mai diminueaza cu aceasta suma categoria cheltuielilor nedeductibile in anul
2013 cand este stornata, fapt pentru care majoreaza in mod nejustificat impozitul pe
profit datorat de societate in anul 2013, cu suma de X1 lei (B1 lei x 16%)

Pentru anul 2013 societatea efectueaza propriile calcule ale rezultatului fiscal pe care le
compara cu cele ale organelor de control. Astfel:

Denumire 2013
Agent Echipa de
economic control

Profit A A
Ch. neded. ag. economic C C
Ch. neded. insp. fiscala

- f. PDG 2013020/31.05.2013 -B1 0
- f. DSR 15/28.02.2014 B2 B2
Total baza impozabila -D E
Impozit pe profit datorat -D1 El
Impozit pe profit declarat ag. ec. P P
Impozit pe profit datorat -Z X2

1.2) Referitor la includerea in categoria cheltuielilor nedeductibile, pentru anul 2014, a
sumei de B3 lei aferenta achizitiilor de la SC PP SRL si a sumei de B4 lei aferenta achizitiilor
de la SC CC SRL, societatea sustine ca toate lucrarile care au facut obiectul relatiei comerciale
cu cei doi furnizori au fost efectiv realizate de catre acestia, fapt pe care-l condidera demonstrat
atat faptic pe teren cat si scriptic prin documentatia intocmita (contracte, situatii de lucrari,
facturi, declaratii, etc). In ceea ce priveste sesizarea organelor de control ca acesti furnizori nu
au detinut logistica necesara realizarii lucrarilor (personal si mijloace tehnice de lucru)
societatea precizeaza ca nu a avut posibilitatea si nici mijloacele necesare verificarii sustinerilor
organului de control la momentul contractarii si realizarii lucrarilor. Aceasta mai afirma ca in
Procesul Verbal nr. 10089/10.11.2016 intocmit de Directia Regionala Antifrauda Fiscala, care a
verificat realitatea relatiei comerciale intre SC X SRL si cele doua societati incriminate, nu au
fost constate deficiente.



Totodata, referitor la suma de B5 lei, societatea recunoaste faptul ca a inregistrat-o
eronat in contul 671- ,Cheltuieli cu calamitatile si alte evenimente” si nu in contul 6581-
,Despagubiri, amenzi si penalitati’, dar considera ca pierderea avansului reprezinta o penalitate
deductibila, neavand relevanta fiscala faptul ca suma a fost inregistrata in alt cont de cheltuieli.

In sustinere, petenta invoca prevederile pct. 310 din OMFP 1802/2014, art. 19 alin. (1)
din Codul fiscal si pct. 1472 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Societatea efectueaza propriile calcule ale rezultatului fiscal pentru anul 2014, pe care le
compara cu cele ale organelor de control. Astfel:

Denumire 2014
Agent Echipa de
economic control

Profit A A
Ch. neded. ag. economic C C
Ch. neded. insp. fiscala

- f. DSR 15/28.02.2014 -B2 -B2
- stabilite suplimentar D
Total baza impozabila E E1l
Impozit pe profit datorat P1 P2
Impozit pe profit declarat ag. ec. K K
Impozit pe profit datorat -X2 P3

1.3) Referitor la includerea in categoria cheltuielilor nedeductibile, pentru anul 2015, a
sumei de B6 lei aferenta achizitiilor de la SC CC SRL, societatea sustine ca a actionat cu buna
credinta si ca nu a detinut parghiile necesare pentru a efectua verificari similare cu cele
efectuate de catre organele de control. Societatea afirma ca a facut dovada operatiunilor cu
documente conform cu legislatia in vigoare, respectiv:

(a) prestarea efectiva a serviciilor a fost justificata prin situatii de lucrari ce au fost puse la
dispozitia organelor de control;

(b) serviciile au fost executate in baza unor contracte incheiate intre partj;

(c) serviciile au fost necesare societatii pentru finalizarea lucrarilor la imobilul din X, str.
DS, nr. 37 bis si au fost aferente obtinerii de venituri de catre societate.

De asemenea, societatea precizeaza ca neonorarea obligatiilor fiscale de catre furnizorii
societati nu antreneaza responsabilitatea sa.

Societatea efectueaza propriile calcule ale rezultatului fiscal pentru anul 2015, pe care le
compara cu cele ale organelor de control. Astfel:

Denumire 2015
Agent Echipa de
economic control

Profit A A
Ch. neded. ag. economic C C
Ch. neded. insp. fiscala

- stabilite suplimentar B6
Total baza impozabila E E1l
Impozit pe profit datorat P P1
Impozit pe profit declarat ag. ec. P2 P2
Impozit pe profit datorat P3

2) Referitor la TVA suplimentara in suma de Y lei, dedusa aferent achizitiilor de la
SC PP SRL (Y2 lei) si de la SC CC SRL (Y3 lei), societatea considera ca organele de control in
mod eronat au considerat aceste achizitii ca fiind operatiuni nedeductibile atat din punct de
vedere al cheltuielilor (implicit al impozitului pe profit) cat si din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

Societatea invedereaza ca a prezentat organelor de control toate documentele
justificative aferente executarii efective a prestatiilor de serviciu, ca toate aceste operatiuni au



fost inregistrate in evidenta contabila a societatii pe baza facturilor emise de cei doi furnizori,
declarate in D300 si D394 (si de catre cei doi furnizori) si au fost decontate prin banca.

Drept urmare petenta considera ca masura dispusa de inspectorii fiscali incalca
prevederile art. 145 si ale art. 146 din Codul fiscal si principiul neutralitatii taxei, iar refuzul de a
accepta deducerea TVA reprezinta o dubla impunere care nu are temei legal.

In dezvoltarea motivelor de drept societatea sustine c& in conformitate cu prevederile
art. 178 lit. (a) din Directiva 2006/112, plata sau neplata TVA pentru operatiuni de vanzare
anterioare sau posterioare, nu influenteaza dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa pe
valoarea adaugata achitatd in amonte si invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europeane in cauzele C-80/11 si C142/11 Mahageben si David, punctul 65, C-642/11 Stroy
Trans punctul 50, C-354/03, C-355/03 si C-484/03.

Petenta considera ca faptele imputate partenerilor sai nu afecteaza dreptul de deducere
a TVA, atitudinea lor in ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor fiscale neputand a-i fi
imputata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/20.12.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., obligatii in suma
totala de T lei, din care impozit pe profit in suma de X lei, perioada verificata 01.04.2012-
31.12.2016 si TVA in suma de Y lei, perioada verificata fiind 01.02.2014-31.12.2016.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/20.12.2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.12.2017 care face obiectul prezentei contestatiei,
in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat urmatoarele deficiente cu
influente asupra obligatiilor fiscale datorate de SC X SRL.:

1. Anul 2012

Din verificarea documentelor prezentate la control, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila a anului 2012, in contul
628.DS aferent Proiectului DS SP, suma de B1 lei si a dedus TVA in suma de Y1 lei, in baza
facturii seria PDOG nr. 2012029/28.09.2012 emisa de SC PDG SRL, reprezentand ,plata Il la
ad. nr. la contract L019/2012".

Avand in vedere faptul ca factura in cauza a fost stornata in totalitate, prin emiterea
facturii de stornare seria PDG nr. 2013020/31.05.2013 in care este mentionat ,Storno factura
fiscala PDGG 2012028/28.09.2012 (Lucrari de constructii)” si faptul ca aceasta a fost insotita
de un mail transmis de SC PDG SRL la data de 31.05.2013, prin care aceasta informeaza SC
X SRL, ca ,urmare a informarii dvs. in ceea ce priveste lipsa de finantare pentru continuarea
lucrarilor contractate cu societatea noastra prin contractul nr. L019/012 din data de 07.05.2012,
va comunicam rezilierea contractului mentionat anterior si va anexam la prezenta factura de
storno seria PDG nr.2013020 din data de 31.05.2013 in valoare de -B7 lei, inclusiv TVA",
organele de control au constatat ca suma de Bl lei, a fost inregistrata nejustificat pe cheltuiel
in anul 2012 si a fost dedusa nejustificat la calculul rezultatului fiscal al acestui an, intrucat
aceasta prestare de servicii nu a avut loc, suma putand fi considerata eventual un avans.

In baza prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.
48 din HG 44/2004, organele de control au determinat pentru anul 2012 un impozit pe profit
suplimentar in suma de X1 lei.

2. Anul 2013

2.1) In data de 01.06.2013, societatea a diminuat cheltuielile deductibile cu suma de B1
lei inscrisa in factura de stornare seria PDG nr. 2013020/31.05.2013 emisa de SC PDG SRL,
in care este mentionat ,Storno factura fiscala PDGG 2012028/28.09.2012 (Lucrari de
constructii)”, denaturand astfel atat rezultatul fiscal al anului 2012 (aspect prezentat anterior la
punctul 1- Anul 2012) cat si pe cel al anului 2013, motiv pentru care organele de control au
procedat la recalcularea impozitului pe profit aferent acestor perioade fiscale.



2.2) Societatea a inregistrat in evidenta contabila a anului 2013, in contul 612-,Cheltuieli
cu redeventele, locatiile de gestiune si chirile” suma de B2 lei, in baza unor facturi de chirie
depozit materiale si utilaje de constructii facturate de CHR EU SA.

in 28.02.2014 societatea a stornat suma de B2 lei, astfel denaturand atat rezultatul fiscal
al anului 2013 cat si pe cel al anului 2014, fapt pentru care, in baza prevederilor art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct. 48 din HG 44/2004, organele de control
au procedat la includerea aceastei sume in categoria cheltuielilor nedeductibile Tn anul 2013 si
la scaderea ei din cheltuielile nedeductibile ale anului 2014.

In urma verificarilor efectuate, pentru anul 2013 a fost stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de X2 lei (B2x16%).

3. Anul 2014

3.1) In data de 28.02.2014, societatea a diminuat cheltuielile deductibile cu chiriile cu
suma de B2 lei inscrisa in factura de stornare seria DSR1s/28.02.2014 emisa de CHR EU SA.
Intrucat s-a constatat c& stornarea reprezinta in fapt o diminuare a cheltuielilor cu chiriile pentru
depozitul materialelor si utilajele facturate de CHR EU SA, aferente anului 2013 (aspect
prezentat anterior la punctul 2.2 -Anul 2013), s-a retinut ca societatea a denaturat atat rezultatul
fiscal al anului 2013 cat si pe cel al anului 2014, motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea impozitului pe profit al anului 2014.

3.2) Achizitii de la SC PP SRL - CUI ROX

In anul 2014, societatea verificatd a inregistrat in contul 401.00187- Furnizori SC PP
SRL, achizitii in valoare totala de B8 lei in baza unor facturi avand la furnizor datele SC PP S
(B3 lei baza impozabila).

Societatea a prezentat in copie xerox si in conformitate cu originalul, facturile insotite de
situatii de lucrari, pe care sunt inscrise diferite bunuri/lucrari, dintre care echipa de control
exemplifica: ,zidarie din caramida termobloc, strat suport pentru pardoseli executate din mortar
de ciment, protectie de folie PVC, strat termoizolant al pardoselei, izolatie termoizolant cu
polistiren de 10 cm., lavabila interioare, spuma ceresit, gletuit pereti si tavan, pardoseli din placi
de gresie ceramica, etc. CAS, somaj, contributii pentru fond garantare si concedii medicale,
sanatate, fond de risc.

Organele de control precizeaza ca situatiile de lucrari sunt semnate si stampilate de
catre S.C. X S.R.L in calitate de beneficiar, respectivde SC PP SRL in calitate de constructor.

De asemenea, societatea a prezentat la control Contractul de prestari servicii nr. 12 bis
din data de 25.06.2014, in care se precizeaza la Cap. Il Obiectul contractului (....) ,il constituie
prestarea de servicii de cétre de catre PRESTATOR pentru BENEFICIAR, la imobilul de la
adresa Bragov, str. DS nr. 37 bis dupa cum urmeaza:

- termoizolafii pardoseli;

- zidarie cu caramida;

- montat straturi suport pardoseli;

- termoizolafie terase;

- montat poliestiren la terase;

- zugraveli lavabile;

- tencuieli.
in vederea efectudrii acestor lucrdri, PRESTATORUL va folosi utilaje proprii si personal calificat
pentru lucrérile respective."

La cap. IV OBLIGATIILE PRESTATORULUI din acest contract se prevede ca prestatorul
trebuie ,a) sa asigure toate utilajele necesare lucrarilor in stare corespunzatoare, in conditiile
stabilite de comun acord, precum si personalul necesar", iar la cap. VI este stabilit preful
serviciilor contractate, respectiv B9 lei cu TVA inclus.

Conform informatiilor furnizate de baza de date a ANAF, aplicatia FISCNET - tablou de
bord - declaratia cod 394 informativa, in anul 2014, SC X S.R.L in calitate de beneficiar, a
declarat in D 394 achizitii de bunuri si servicii In suma de B3 lei si Y2 lei de la furnizorul SC PP
SRL, sume care au fost declarate si de furnizor.




Referitor la SC PP SRL, organele de control au constatat ca in conformitate cu
informatiile din bazele de date ANAF:
- are sediul declarat in sat X, com. X, str. Primaverii, nr. 482, ap. Camera 5;
- este contribuabil mic;
- a fost platitoare TVA in perioadele 01/01/2014-01/11/2015 si 04/09/2013-31/12/2013;
- este inactiva din data de 12/11/2015, declarata de organele antifrauda;
- este in faliment, conform sentintei nr. X din data de 2016-04-21;
- administrator este V IPURL, str. Vasile Lupu, nr. 34, loc. X, jud. X
- la aceasta societate a fost efectuata o inspectia fiscala, privind TVA gi impozit pe profit, in
urma careia s-a emis Decizia de impunere 27/28.01.2016;
- conform aplicatiei Revisal - de la infiinfare pana in prezent, SC PP SRL a avut o singura
angajata cu functia de director societate;
- societatea a depus declaratiile fiscale cod 300 si cod 394 pe anul 2014, exceptand luna
decembrie, in anul 2015 depune declaratia cod 300 pentru lunile ianuarie-martie, si cod 394
pentru luna martie;
- din bilanturile contabile, depuse de catre societate pentru anii 2014-2016, se constata ca
societatea nu detine instalatii tehnice, masini si utilje.

Referitor la principalii furnizori de bunuri/servicii declarati de SC PP SRL, din verificarea
bazelor de date a ANAF inspectorii fiscali au constatat ca nu detin capacitatea tehnica si
umana (salariati proprii) de a efectua livrarile de bunuri/prestatiile de servicii declarate de SC
PP SRL.

Deoarece nu s-a putut demonstra capabilitatea SC PP SRL de a efectua livrari de bunuri
si/sau prestari catre SC X SRL, nefiind dovedita provenienta bunurilor/fortei de munca
necesare realizarii livrarilor si/sau prestarilor catre SC X SRL, organele de control au
concluzionat ca nu se poate face dovada realitatii si legalitatii operatiunilor facturate de SC PP
SRL si evidentiate de SC X SRL in documentele financiar- contabile.

3.3) Achizitii de la SC CC SRL - CUI ROX

In perioada verificatd, SC X SRL a inregistrat Tn contul 401-Furnizori, achizitii de la SC
CC SRL in valoare totala de B10 lei, din care pentru anul 2014 baza impozabila ih suma de B4
lei si TVA aferenta Y4 lei.

Societatea a prezentat in copie xerox si in conformitate cu originalul, facturile de la acest
furnizor insotite de situati de lucrari/deviz oferta, pe care sunt inscrise diferite bunuri/prestari de
servicii, dintre care organele de control exemplifica: ,zidarie din caramida termobloc, strat
termoizolant pentru pardoseli, izolatie termoizolant cu polistiren, lavabila interioare, glet la perefi
si tavane, etc, CAS, somaj, contributii pentru fondul garantare si concedii medicale, sanatate,
fond de risc." Situatiile de lucrari, sunt semnate si stampilate de catre S.C. X S.R.L in calitate
de beneficiar, respectivde SC CC SRL in calitate de constructor.

De asemenea, societatea a prezentat Contractul de prestari servicii nr. 14 din
27.06.2014, in care se precizeaza ca obiectul contractului il constituie prestarea de servicii de
catre PRESTATOR pentru BENEFICIAR, la imobilul adresa X, str. DS nr. 37 bis dupa cum
urmeaza:

- Termoizolatii pardoseli;

- Zidarie cu caramida;

- Montat straturi suport pardoseli;
- Termoizolatii terase;

- Montat polistiren la terase;

- Zugréaveli lavabile;

- Tencuieli;

- Instalatii electrice.”

In contract se precizeaza ca in vederea efectuarii acestor lucrari, PRESTATORUL va
folosi utilaje proprii si personal calificat pentru lucrarile respective, si va trebui ,sa asigure toate
utilajele necesare lucrarilor in stare corespunzatoare, in conditiile stabilite de comun acord,
precum si personalul necesar".



Organele de control precizeaza ca sumele reprezentand achizitii de bunuri si servicii de
la SC CC SRL au fost raportate de societatea verificata si in D 300 si in D 394, aceleasi sume
fiind declarate in D 394 si de catre furnizorul SC CC SRL, ca si livrari de bunuri/ servicii.

Referitor la SC CC SRL, organele de control au constatat ca in conformitate cu
informatiile din bazele de date ANAF:

- are sediul declarat in sat X, com. X, str. Garii, nr. 42, camera 2,;

- este contribuabil mic;

- a fost platitoare TVA in perioadele 01/01/2015-01/11/2016 si 23/08/2012-31/12/2014;

- este inactiva din data de 09/01/2017,declarata de organele antifrauda;

- este insolvabila cu bunuri, din data de 2016-084-03, conform doc. 333321,

- administrator este dl GG, domiciliat in loc. X, nr. 4, jud. X;

- la aceasta societate a fost efectuata o inspectia fiscala, privind TVA si impozit pe profit, in
urma careia s-a emis Decizia de impunere 237/27.06.2017,

- conform aplicatiei Revisal, in perioada la care s-au raportat tranzactile comerciale
reprezentand prestari de servicii de catre SC CC SRL, aceasta nu avea capacitatea de a
efectuat prestarile de servici catre societatea verificata, in anul 2015 societatea avand un
numar de 2 salariati activi in functia de ,oficiant telefoane”.

- societatea a depus declaratiile fiscale cod 300 si cod 394 pentru anul 2015, exceptand
declaratia cod 394 pentru luna decembrie 2014;

- din ultimul bilantul contabil, depus de catre societate pentru sem. Il 2014, se constata ca
societatea nu detine instalatii tehnice, masini si utilje.

Referitor la principalii furnizori de bunuri/servicii declarati de SC CC SRL, din verificarea
bazelor de date a ANAF inspectorii fiscali au constatat ca nu detin capacitatea tehnica si
umana (salariati proprii) de a efectua livrarile de bunuri/prestatiile de servicii declarate de SC
CC SRL.

Deoarece nu s-a putut demonstra capabilitatea SC CC SRL de a efectua livrari de bunuri
si/sau prestari catre SC X SRL, nefiind dovedita provenienta bunurilor/fortei de munca
necesare realizarii livrarilor si/sau prestarilor catre SC X SRL, organele de control au
concluzionat ca nu se poate face dovada realitatii si legalitatii operatiunilor facturate de SC CC
SRL si evidentiate de SC X SRL in documentele financiar- contabile.

Avand in vedere constatarile anterior prezentate, in baza dispozitiilor art. 6 si art. 113 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ale art. 6 din Legea nr. 82/1991, a
contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11, alin. (1) si art. 21,
alin. (4 ), lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu dispozitiile pct.
48 din H.G. nr. 44/2004, date in aplicarea art. 21 din Legea nr. 571/2003, organele de control,
au incadrat cheltuiala in suma de B11 lei (B3+ B4 lei), inregistrata pe relatiile cu SC PP SRL si
SC CC SRL, la cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2014.

3.4) Din analiza documentelor contabile prezentate la control, inspectorii fiscali au
constatat faptul ca societatea a inregistrat in contul 671- ,Cheltuieli cu calamitatile si alte ev.”
suma de B5 lei, referitor la care a precizat in explicatile formulate in scris ca reprezinta
avansuri acordate conform contractelor nr. 1213/02.10.2014 si nr. 1216/03.10.2014, avansuri
care au fost pierdute din cauza implementarii conditiilor rezulutorii prevazute in contracte.

In baza explicatiilor furnizate si a documentelor prezentate, organele de control au
concluzionat ca aceasta suma nu indeplineste conditia de a fi considerata cheltuiala cu
calamitatile sau alte evenimente si nu este deductibila fiscal deoarece nu respecta prevederile
art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu dispozitiile punctului 48 din
HG 44/2004 date in aplicare.

in urma verificarilor efectuate, pentru anul 2014 a fost stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de X3 lei [(-B2+B3 + B4+ B5)x16%].

4. Anul 2015

In anul 2015, SC X SRL a inregistrat n contul 401-Furnizori, achizitii de la_SC CC SRL
in valoare totala de B12 lei, din care baza impozabila in suma de B6 lei si TVA aferenta Y5 lei.
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Deoarece nu s-a putut demonstra capabilitatea SC CC SRL de a efectua livrari de bunuri
si/sau prestari catre SC X SRL, nefiind doveditd provenienta bunurilor/fortei de munca
necesare realizarii livrarilor si/sau prestarilor catre SC X SRL, organele de control au
concluzionat ca nu se poate face dovada realitatii si legalitatii operatiunilor facturate de SC CC
SRL si evidentiate de SC X SRL in documentele financiar- contabile.

Drept urmare, organele de control, au stabilit ca societatea nu are drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de B6 lei, inregistrate in relatie cu SC CC SRL si au stabilit_pentru
anul 2015 un impozit pe profit suplimentar in suma de X4 lei (B6x16%).

5. Anul 2016

Din analiza comparativa a datelor din declaratia cod 101, privind impozitul pe profit
pentru anul 2016, cu datele din de evidenta fiscala pusa la dispozitie de societate, organele de
control au constatat faptul ca societatea a raportat eronat rezultatul contabil aferent anului
2016, in declaratia cod 101 finregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-112550451-
2017/27/03.

Drept urmare, impozitului pe profit pentru anul 2016 a fost recalculat de catre organele
de inspecitie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 227/2015, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca diferenta intre veniturile impozabile si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, la care sau adaugat cheltuielile nedeductibile
asa cum sunt definite prin art. 25 alin. (3) si alin. (4) din Legea 227/2015, privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Asupra profitului impozabil determinat s-a aplicat cota
de 16% conform art. 17 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

In urma recalcularii impozitului pe profit aferent anului 2016, a rezultat impozit pe profit
datorat de X5 lei.

Ca urmare a operatiunilor descrise mai sus, pentru perioada 2012-2016 organele de
inspectie au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma totald de X lei (X1+ X2+ X3+ X4+

X5 lei).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (1) si (2), art. 13471, alin. (1), art.
145, alin. (1) si art. 146 (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a apreciat ca SC X SRL a dedus nejustificat
TVA in suma totala de Y lei, inscrisa pe facturile emise de catre SC PP SRL si SC CC SRL in
perioada 2014-2015.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Contribuabilul precizeaza ca la pag. 37 din raportul de inspectie fiscala, capitolul VI -
Discutie finala cu contribuabilul - se afirma ca prin adresa nr. 5470/08.12.2017, comunicata
societafii In data de 12.02.2017, i s-ar fi comunicat proiectul raportului de inspectie fiscala
precum si faptul ca la aceeasi data, ora 11:00, vor fi prezentate constatarile consemnate in
proiectul de inspectie fiscala.

Referitor la aceste mentiuni ale echipei de control, societatea sustine ca in fapt organele
de control i-au remis proiectul de raport in data de 12.12.2017 dar ca nu i-a fost remisa adresa
nr. 5470/08.12.2017 prin care inspectorii fiscali afirma ca a fost convocata pentru sustinerea
discutiei finale.

Drept urmare, petenta considera ca actul administrativ fiscal este nul deoarece organul
de control nu ar fi respectat dispozitiile art. 130 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Totodata, petenta contesta modul de actiune al organelor de control care ar fi preluat in
actul de control Punctul de vedere exprimat de contribuabil dar au afirmat ca-si mentin
constatarile in conditiile in care au fost sesizate erori de calcul in cazul impozitului pe profit.
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in drept, In conformitate cu prevederile art. 130 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
sart. 130 Dreptul contribuabilului/plétitorului de a fi informat
(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre
aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.
(2) Organul de inspectie fiscala comunicd contribuabilului/platitorului proiectul de raport de
inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hértie, acorddndu-i acestuia posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.
(3) Contribuabilul/Plétitorul poate renunta la discutia finald, notificand acest fapt organului de
inspectie fiscala.
(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programaté pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest
drept.
(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatérile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucrétoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, din analiza documentelor existente la

dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

- Anexat la dosar se regasesc Notele explicative formulate de contribuabil la cererea
organelor de control, prin care au fost solicitate explicatii cu privire la deficientele
constatate de catre echipa de inspectie fiscala;

- in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2017 existent Tn copie la dosarul
cauzei, se precizeaza faptul ca reprezentantilor societatii contestatare le-a fost
comunicata adresa nr. 5470/08.12.1017. In aceasta este inscris ca discutia finala va
avea loc la data de 12.12.2017, ora 11, la sediul societatii situat in jud. X, str. Mihalil
Kogalniceanu nr. 15;

- desi petenta sustine ca adresa nr. 5470/08.12.1017 nu i-a fost comunicata, din copia
acesteia, anexata la dosarul contestatiei, rezultd ca la data de 12.12.2017
contestatara a semnat pe aceasta confirmand primirea proiectului de raport;

- asa cum contribuabilul Tnsusi afirma, in data de 12.02.2017 i-a fost remis proiectul
de raport de inspectie fiscala;

- societatea si-a prezentat punctul de vedere asupra proiectului raportului de inspectie
fiscala, acesta fiind inregistrat la A.J.F.P. X sub nr. 5680/19.12.2017,

- de asemenea, organele de inspectie fiscala, au inscris in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/20.12.2017 punctul de vedere exprimat de contribuabil si au
mentionat concluziile analizei acestuia;

- societatea a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere F-X/20.12.2017,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2017, aceasta fiind
inregistrata la A.J.F.P. X cu nr. 1012/22.02.2018.

Astfel, din documentele la dosar se retine ca organele de control au respectat
prevederile Codului de procedura privitoare la dreptul contribuabilului de a fi informat,
sustinerea petentei fiind nefondata.

Mai mult, se retine ca nu a fost ingradit nici dreptul la aparare al societatii, Intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea formularii punctului de vedere si a exercitarii cai
administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative,
exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat
urmare inspeciei fiscale.

In ceea ce priveste sesizarea petentei c& organele de control au preluat in actul de
control Punctul de vedere exprimat de contribuabil dar au afirmat ca-si mentin constatarile in
conditiile in care au fost sesizate erori de calcul in cazul impozitului pe profit, se retine ca
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prevederile art. 46 alin. (2) din Legea 207/2015 statueaza ca:

“Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/pléatitorului gi, dacéa este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi stampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/pléatitorului.”

Astfel, din textul legal antecitat, rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de
lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui
element in parte. In cauza, se retine c& actul administrativ fiscal contine toate elementele
enumerate la art. 46 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

In spetd sunt incidente si dispozitile art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
Incéat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constata
de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.”

Se constata ca legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrativ- fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a
actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai
pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a
numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal
este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, constatarea
nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului. Ori in
speta Decizia de impunere F-X/20.12.2017 contestata, contine toate elementele enumerate
anterior, a fost emis de organul competent si nu este afectata de o grava si evidenta eroare,
deci nu poate fi vorba despre nulitatea absoluta a acestui act administrativ fiscal.

Se retine ca, sustinerile petentei privind viciile de procedura, pe langa faptul ca nu sunt
confirmate de documentele din dosar, nici nu sunt de natura sa atraga anulabilitatea Deciziei
de impunere, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
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viciile de procedura invocate.

Referitor la sesizarea petentei ca nu a fost convocata pentru a semna Procesul verbal
nr. 479/20.12.2017, in acesta fiind consemnat ,comunicat conform art. 47 din Legea 207/2015”,
se retine ca in conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1), (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 268 Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlaturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.
(2) Este indreptéatit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.”

Asa cum reiese din dispozitiile legale antecitate, este indreptatit la contestatie numai cel
care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal, iar in speta
Procesul verbal nr. 479/20.12.2017 nu constituie un titlu de creanta pentru contribuabil.

Organul de solutionare retine ca Procesul verbal nr. 479/20.12.2017 a fost intocmit de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
conformitate cu art. 132 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia in cazul in care organele de inspectie fiscala sesizeaza
organele de urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si
care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au
obligatia de a Intocmi proces verbal in acest sens. Acest act nu constituie titlu de creanta, nu
creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si contribuabil si astfel nu este
susceptibil de a fi contestat.

B) Pe fond

11.1. In ceea ce priveste suma de T1 lei, din care:

- X6 lei impozit pe profit

- Y lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au transmis
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa nr.
5712/20.12.2017, sesizare care vizeaza aspectele constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/20.12.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
X/20.12.2017, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, cauza fiind
inregistrata la unitatea de Parchet sub nr. X/2015.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 03.11.2017- 12.12.2017, o inspectie fiscala partiala la S.C. X
S.R.L., avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.04.2012- 31.12.2016 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.02.2014- 31.12.2016.

in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in suméa de X6 lei si TVA in sumé& de Y
lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza suspiciunea organelor de
inspectie fiscala ca facturile avand la furnizor datele SC CC SRL- CUIX si SC PP SRL- CUI X,
in baza carora contribuabilul a dedus cheltuieli in suma totala de B13 lei (B14 lei in baza
facturilor de la SC CC SRL+ B3 lei in baza facturilor de la SC PP SRL) si TVA in suma de Y lei,
nu reflecta operatiuni reale si legale.

Astfel, din analiza informatiilor stocate in baza de date ANAF, a documentelor prezentate
de contribuabil si a informatiilor transmise de inspectorii antifrauda/inspectorii fiscali urmare a
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verificarilor efectuate, organele de inspectie au considerat ca exista suspiciunea inregistrarii
unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate, scopul
inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta care conform art. 9 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de evaziune fiscala.

Se retine ca la fundamentarea concluziei ca nu se poate proba realitatea si legalitatea
operatiunilor evidentiate in facturile care au inscris ca furnizor cele 2 societati in speta, de la
care in perioada verificata societatea X SRL a inregistrat achizitii de bunuri/servicii in valoare
totala de B13 lei (fara TVA), au stat constatari pertinente ale organelor de control care
sesizeaza ca nu se poate demonstra capabilitatea celor doua societati de a efectua livrari de
bunuri si/sau prestari catre SC X SRL, nefiind dovedita provenienta bunurilor/fortei de munca
necesare realizarii livrarilor si/sau prestarilor catre SC X SRL.

Organul de solutionare retine ca din analiza informatiilor raportate in aplicatia REVISAL
si din verificarile efectuate de catre inspectorii antifrauda/inspectorii fiscali, la SC CC SRL si SC
PP SRL si la furnizorii declarati de acestia, nu_este sustinutd capacitatea acestora de a
desfasura activitatile inscrise in facturi, in conditiile in care conform facturilor prezentate de la
au fost achizitionare ,prestarii servicii”, iar in situatile de lucrari sunt evidentiate defalcat
material, manopera, utilaj si transport. Astfel, din documentele la dosar rezulta urmatoarele:

1.1) Referitor la SC PP SRL si la furnizorii declarati de aceasta
- Conform aplicatiei Revisal - de la infiintare pana in prezent, SC PP SRL a avut o singura
angajata cu functia de director societate.
Totodata, referitor la furnizorii declarati de SC PP _SRL, din documentele la dosar se retin
urmatoarele:
- SC PP SRL, furnizor principal al societati verificate, declara achizitii de bunuri si servicii in
principal de la urmatoarele societati:

- SC SP SRL;

- SC IB SRL;

- SC LGA SRL.

- Conform Procesului verbal nr. 3489/06.05.2015 intocmit de DGRAF la SC PP SRL, furnizorii
SC SP SRL si SC IB SRL ,nu detin capacitatea tehnica si umana (salariati proprii) de a efectua
livrarile bunuri/prestarile de servicii declarate de societatea verificata”.

- In Raportul de inspectie fiscald F-X/02.09.2015 intocmit la SC SP SRL, inspectorii fiscali
mentioneaza ca ,livrarile efectuate de SC SP SRL au fost achizitile de la SC CP SRL, aceasta
la randul ei de la furnizorul SC SC SRL, societate care nu a raportat livrari sau dupa caz sunt
nesemnificative” si ca ,SC CP SRL nu avea capabilitatea de a realiza operatiunile declarate ca
livrari catre SC SP SRL (...) acestea fiind fictive”.

- Referitor la SC CP SRL, inspectori antifrauda din cadrul DGRAF precizeaza in Procesul
verbal nr. 3587/10.09.2014 ca in timpul actiunii de control societatea a fost reprezentata de dl
INL, care detine functia de administrator si care este o persoana semianalfabeta. Acesta a
declarat ca a infiintat societatea la insistentele numitului G din Constanta, de la care a primit
suma de 800 lei. Acesta mai declara ca nu a avut salariati, nu a detinut bunuri mobile sau
imobile, nu detine documentele societatii deoarece acestea nu au fost niciodata asupra sa.

- Referitor la SC LGA SRL Constanta, in Raportul de inspecitie fiscala F-X/28.01.2016 intocmit
la SC PP SRL, organele de control precizeaza ca ,in calitate de furnizor de bunuri/servicii al SC
IB SRL a fost supusa unui control incrucigat de catre inspectori din cadrul A.J.F.P. Constanta.”
In cuprinsul Procesului verbal inspectorii precizeza c& achizitile de bunuri si servicii declarate
de catre SC LGA SRL nu sunt confirmate de furnizori.

- In Raportul de inspectie fiscala F-X/10.07.2015, intocmit la SC IB SRL, se precizeaza
referitor la furnizorul declarat de SC IB SRL ca ,SC P GVA SRL Baia Sprie nu a prestat efectiv
serviciile facturate catre SC IB SRL, firma nu are salariati, nu are patrimoniu si se precizeaza
ca bunurile si serviciile facturate catre SC IB SRL provin in intregime de la SC Al SRL
Bucuresti si au fost stornate in totalitate.
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1.2) Referitor la SC CC SRL si la furnizorii declarati de aceasta
- Conform aplicatiei Revisal, in perioada in care s-au raportat tranzactiile comerciale
reprezentand prestari de servicii de catre SC CC SRL, aceasta nu avea capacitatea de a
efectua prestarile de servici catre societatea verificata, in anul 2015 societatea avand un numar
de 2 salariati activi in functia de ,oficiant telefoane”.
Totodata, referitor la furnizorii declarati de SC CC SRL, din documentele la dosar se refin
urmatoarele:

SC CC SRL, declara ca furnizor principal pe SC PQM SRL, acesta la randul lui avand
furnizor pe SC LGA SRL.

- Urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC CC SRL, organe de control din cadrul
D.G.R.F.P. X au intocmit Raportul de Inspectie Fiscala F-X/27.06.2017, in care consemneaza
ca verificarea s-a efectuat in lipsa reprezentantului legal al societatji, intrucat acesta nu a dat
curs solicitarilor organului de inspectie fiscala de a se prezenta la sediul sau.

- In procesul verbal nr. 10136/17.11.2016 intocmit de DGAF la SC PQM SRL, furnizor
declarat de SC CC SRL, se consemneaza ca ,S-a conturat suspiciunea rezonabild ca a fost
creat un circuit de documente care disimuleaza realitatea prin crearea aparentei existenfei unor
operatiuni care in fapt nu au existat. Scopul acestui circuit a fost acela de a disimula realitatea
si de a crea in mod artificial cheltuieli si TVA deductibile fiscal pentru beneficiarul final n
vederea diminudrii obligatiilor fiscale de platd la bugetul general consolidat al statului’.
Inspectorii antifrauda mai precizeaza ca ,achizitiile declarate de societatea PQM SRL, ce au
facut obiectul livrarilor ulterioare sunt fictive, crednd suspiciuni rezonabile cu privire la realitatea
livrarilor catre beneficiarii finali”.

- In Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/23.05.2017 incheiat de A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala
la SC PQM SRL, se consemneaza faptul ca aceasta societate ,nu are capabilitatea de a
efectua livrari de bunuri si a presta servicii si nu a avut salariati in perioada verificats. In
contextul prezentat s-a generat suspiciunea rezonabild ca operatiunile efectuate intre SC PQM
SRL si SC CC SRL sunt fictive si ca cele doua societati s-au inscris intr-un circuit care are ca
obiect emiterea de facturi pentru crearea premiselor deducerii ilegale de sume pentru
beneficiarii existenti in cadrul circuitului. Ca urmare, eventualele facturi emise de catre SC PQM
SRL si declarate de SC CC SRL nu au calitatea de documente justificative, nu pot fi inregistrate
n evidenta contabild si nu pot genera deduceri fiscale de natura cheltuielilor sia TVA”.

- Referitor la SC LGA SRL Constanta, de la care SC PQM SRL a declarat ca a efectuat
achizitii, in Raportul de inspecitie fiscala F-X/28.01.2016 intocmit la SC PP SRL, organele de
control precizeaza ca in cuprinsul Procesului verbal de control incrucisat intocmit de inspectori
din cadrul AJFP X, acestia afirma ca achizitiile de bunuri si servicii declarate de catre SC LGA
SRL nu sunt confirmate de furnizori.

Astfel, date fiind cele constatate atat de catre inspectorii fiscali cat si de catre
inspectorii antifrauda fiscala, rezulta ca intemeiata concluzia organelor de control ca nu se
poate demonstra capabilitatea SC PP SRL si a SC CC SRL de a efectua livrari de bunuri si/sau
prestari catre SC X SRL, nefiind dovedita provenienta bunurilor/foriei de munca necesare
realizarii livrarilor si/sau prestarilor catre SC X SRL, si ca nu se poate face dovada realitatii si
legalitatii operatiunilor facturate de cei 2 ,furnizori” si evidentiate de SC X SRL in documentele
financiar- contabile.

Se retine ca jurisprudenta europeana prevede ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obfinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CJUE-Cauza 255/02 Halifax &
altii).

In spetd se retine ca urmare a celor constatate, in conformitate cu prevederile art. 132
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, AJFP X a transmis cu adresa nr. 5712/20.12.2017, Parchetulului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, rezultatele finale ale inspeciiei fiscale si aspectele penale
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constatate prin Decizia de impunere nr. F-X/20.12.2017 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/20.12.2017 intocmite ca urmare a inspeciiei fiscale partiale efectuate la S.C. X S.R.L.
Prejudiciul total transmis Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in
suma de T1 lei si se compune din: impozit pe profit suplimentar in suma de X6 lei si TVA in
sumade Y lei.

Prin adresa nr. X/2015 din 16.01.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr.
1861/18.01.2018, Parchetulul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca
Sesizarea privind S.C. X S.R.L. a fost inregistrata pe rolul unitatii de parchet in data de
15.01.2018 si este in curs de solutionare la structura teritoriala.

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
LA 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare i a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.
[...]
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...].
4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscald
nr. F-X/20.12.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.12.2017
contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2017, in perioada verificata societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de B13 lei si pentru TVA in suma de Y, in
baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale SC CC SRL, SC PP SRL si care
vizeaza operatiuni a caror realitate nu a putut fi dovedita. Influenta fiscala a acestor constatari
consta in diminuarea nejustificata de catre societatea verificata a profitului impozabil si a taxei
pe valoarea adaugata de plata aferenta anilor fiscali 2014-2015.

Astfel, din documentele prezentate de contribuabil si din explicatiile date, din constatarile
controalelor efectuate la societatile din lantul de aprovizionare, nu au putut determina, obiectiv,
daca achizitiile efectuate sunt reale.

Referitor la impozitul pe profit in suma de X6 lei si la TVA in suma de Y lei, stabilite
suplimentar de plata si contestate de societate, se retine ca deficientele care le-au generat fac
obiectul Sesizarii nr. 5712/20.12.2017, adresatd Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (in cauza fiind deschis dosarul penal nr. X/2015), prin care s-a transmis
organelor de cercetare penala un prejudiciu total de T1 lei existand suspiciunea ca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

JArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
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ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, agsa cum am aratat mai
sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori a nu lua in
considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea penala si cea
civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatje.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce evidentiaza
tranzactii reale si legale, numai organele penale puténd stabili daca documentele prezentate de
contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau consemneaza
operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe
fondul cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare
avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si legalitatii achizitiilor de
bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei

optime administrari a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei
ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspeciie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intéietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penald, scopul suspendarii constituindu-/ tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila Tsi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdaurirea hotaratoare pe care o are
constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc
ca procedura administrativa privind solufionarea contestatiei formulate impotriva actelor

15



administrativ fiscale sa fie suspendatd fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a fnaintat Parchetulului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesizarea penala nr. 5712/20.12.2017, inregistrata la acestia cu nr. X/2015, avand in vedere ca
din verificarile si instrumentarile efectuate de organele de inspectie fiscala, precum si din
informatiile primite urmare a verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda, nu s-a putut
demonstra realitatea si legalitatea operatiunilor in relatia cu furnizorii mai sus mentionati.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul {ine in loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2.-10.4. din

Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, statueaza ca:
"10.2.Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
276 alin. (1) din Codul de proceduré fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie doveditad de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotitd de
rezolutia motivata, atunci cdnd suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei
penale. Dacéa solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa facd dovada
calitatii de imputernicit, conform legii.”

In consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va
suspenda solutionarea contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.12.2017, emisa de A.J.F.P. X,
pentru suma de T1 lei, compusa din: impozit pe profit in suma de X6 lei si TVA in suma de Y
lei, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

lll.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X7 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societatii obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de X7 lei,
in conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese situatia de fapt
fiscala.
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a) In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat faptul ca
societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila a anului 2012, in contul 628.DS aferent
Proiectului DS SP, suma de B1 lei si a dedus TVA in suma de Y1 lei, in baza facturii seria
PDOG nr. 2012029/28.09.2012 emisa de SC PDG SRL, reprezentand ,plata Il la ad. nr. la
contract L019/2012". Aceasta factura a fost stornata in totalitate, prin emiterea facturii de
stornare seria PDG nr. 2013020/31.05.2013 in care este mentionat ,Storno factura fiscala
PDGG 2012028/28.09.2012 (Lucrari de constructii)’. Analizand documentele prezentate la
control, organele de control au constatat ca suma de B1 lei, a fost inregistrata nejustificat pe
cheltuieli in anul 2012 gi a fost dedusa nejustificat la calculul rezultatului fiscal al acestui an,
intrucat aceasta prestare de servicii nu a avut loc, suma putand fi considerata eventual un
avans.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si ale pct. 48 din HG 44/2004, organele de control au determinat pentru anul 2012 un
impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei.

In Raportul de inspectie fiscala, la pagina 13 Anul 2013, organele de control precizeaza
ca in data de 01.06.2013, societatea a diminuat cheltuielile deductibile cu suma de Bl lei
inscrisa in factura de stornare seria PDG nr. 2013020/31.05.2013 emisa de SC PDG SRL
denaturand astfel atat rezultatul fiscal al anului 2012 (pentru care au calculat suplimentar
impozit pe profit in suma de X1 lei) cat si pe cel al anului 2013, si ca se impune recalcularea de
catre organele de control a impozitului pe profit aferent acestor perioade. Cu toate acestea,
echipa de control nu ia in considerare suma de B1 lei la calculul bazei impozabile suplimentare
pentru determinarea impozitului pe profit aferent anului 2013.

Aceasta situatie a fost sesizata de contestatara care in contestatia formulata
invedereaza ca:

- in ceea ce priveste factura nr. DSR32/29.11.2013, in suma de B2 lei, stornata in
28.02.2014, organul de control in mod corect a constatat ca inregistrarea pe cheltuieli in anul
2013 si stornarea aceleia si sume in anul 2014, a denaturat atat rezultatul fiscal al anului 2013
cat si pe cel al anului 2014, in acest sens, procedand la includerea aceastei sume in categoria
cheltuielilor nedeductibile in anul 2013 si la scaderea ei din cheltuielile nedeductibile ale anului
2014;

- dar, pentru factura seria PDGG nr. 2012029/28.09.2012, in suma de B1 lei, inspectorii
fiscali nu mai diminueaza cu aceasta suma categoria cheltuielilor nedeductibile in anul 2013
cand este stornata, fapt pentru care majoreaza in mod nejustificat impozitul pe profit datorat de
societate Th anul 2013, cu suma de X1 lei (B1 lei x 16%).

Organul de solutionare retine ca prin referatul cu propuneri de solutionare, echipa de
control Tsi insuseste aceasta eroare de calcul dar propune admiterea contestatiei doar pentru
impozit pe profit in suma totala X8 lei, din care X2 lei pentru anul 2013 si X9 lei pentru anul
2014, si nu tine cont ca urmare a refacerii calculelor, pentru anul 2013 societatea are impozit
pe profit declarat in suma de X10 lei, in conditiile Tn care in urma inspectiei pentru aceasta
perioada fiscala societatea inregistreaza pierdere fiscala in suma de B15 lei.

Asa cum spune si denumirea sa, in decizia de impunere, se inregistreaza ,obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei
fiscale”, diferente care presupun compararea bazelor de impozitare declarate de societate cu
cele stabilite de echipa de control. Astfel pentru anul 2013 organele de control trebuie sa tina
cont nu numai de faptul ca societatea ar fi trebui sa declare pierdere in suma de B15 lei ci si de
faptul ca a declarat prin declaratia tip 101 profit impozabil in suma de B16 lei, pentru care a
calculat si declarat obligatia de plata a unui impozit pe profit in suma de X10 lei, obligatie care
in urma inspectiei s-a constatat ca a fost declarata eronat.

Date fiind cele anterior sesizate, organul de solutionare constata evidente erori de calcul
in stabilirea impozitului pe profit suplimentar datorat de SC X SRL, care impun refacerea
calculelor de catre organul emitent.

b) Totodata, in urma inspectiei efectuate, organele au incadrat la nedeductibila
cheltuiala Tn suma de B5 lei, inregistrata de societatea in contul 671- ,Cheltuieli cu calamitatile
si alte ev.” In anul 2014, considerand ca aceasta suma nu indeplineste conditia de a fi
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considerata cheltuiald cu calamitatile sau alte evenimente si nu respecta prevederile art. 21
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu dispozitile punctului 48 din HG
44/2004 date in aplicare.

Referitor la suma de B5 lei, atat in documentele intocmite pe parcursul inspectiei fiscale
(Nota explicativa, Punct de vedere) cat si in contestatia formulata societatea precizeaza ca
reprezinta avans achitat si care a fost pierdut prin activarea clauzei rezulutorii prevazute in
contract.

Deoarece in Referatul cu propuneri de solutionare Tnaintat cu dosarul contestatiei,
organele de control preiau constatarile din Raportul de inspectie fiscala, fara sa analizeze
aspectele semnalate de petenta in speta, prin adresa nr. 9173/04.04.2018 organul de
solutionare a solicitat organelor de control copii dupa contractele de véanzare nr.
1213/02.10.2014 si nr. 1216/03.10.2014, facturile de avans, actele aditionale nr.
1399/17.11.2014 si nr. 1400/17.11.2014, la care au facut referire in documentele intocmite
urmare inspectiei. Totodata s-a solicitat organului emitent sa se pronunte cu privire la natura
achizitilor in valoare de B5 lei si sa completeze referatul cu propuneri de solutionare cu
informatiile necesare identificarii situatiei de fapt fiscale, avand in vedere toate argumentele
contestatorului.

in adresa de raspuns inregistratd la DGRFP Brasov cu nr. 11662/13.04.2018, organele
de control precizeaza ca ,suma de B5 lei reprezinta avans achitat de catre contestatara pentru
achizitia de imobile, ci nu penalitadti de intarziere si daune-interese, in contractul de vanzare-
cumpdrare si in actele aditionale nu se prevede plata unei sume cu titlul de penalitati sau
daune interese. Prin urmare suma de B5 lei nu este deductibila”.

Contrar sustinerilor echipe de control, se constata ca atat in contractul de vanzare
autentificat la notar sub nr. 1213/02.10.2014, cat si in contractul de vanzare si ipoteca
imobiliara autentificat sub nr. 1216/03.10.2014, anexate la dosar, sunt prevazute ,daune
contractuale”, respectiv ca in anumite conditii contractele pot fi desfiinfate retroactiv iar
sumele achitate la semnarea contractelor vor fi pastrate de catre vanzator cu titlu de daune
contractuale.

Drept urmare, asa cum si petenta invedereaza, faptul ca a inregistrat eronat cheltuielile
in contul 671- ,Cheltuieli cu calamitatile si alte evenimente” si nu in contul 6581- ,Despagubiri,
amenzi si penalitati”, nu are relevanta fiscala, organele de control trebuind sa analizeze aceste
cheltuieli raportandu-se la prevederile celor doua contracte si ale actelor aditionale in baza
carora au fost acordate avansurile, daca au fost indeplinite conditiile rezulutorii, si din prisma
destinatiei acestor cheltuieli, respectiv daca sunt respectate condifile de deductibilitate
prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Organul de solutionare mai retine ca din interpretarea prevederilor art. 1169 coroborate
cu cele ale art. 1270 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

sart. 1169 Libertatea de a contracta

Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine confinutul acestora, in limitele
impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.

art. 1270 Forta obligatorie

(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”

reiese ca, daca sunt respectate limitele impuse de lege, continutul contractului este cel stabilit de
catre parti, In exercitarea principiului libertatii contractuale. Asadar, contractul este legea partilor
Tn sensul ca legatura astfel stabilita intre parti este similara, prin efectul ei, unei legaturi izvorate
din legea obiectiva: contractul este obligatoriu, iar nu facultativ (pacta sunt servanda).

Din analiza celor doua contracte in speta, se constata ca partile contractante au stabilit o
sanctiune pentru neducerea la indeplinire a prevederilor contractuale, respectiv desfiintarea
retroactiva a contractului si pastrarea de catre vanzator a unor sume cu titlu de ,daune
contractuale”. Totodata, se retine ca in documentele intocmite, organele de control nu au
analizat clauzele celor doua contracte, daca sunt indeplinite conditiile pentru activarea clauzei
rezulutorii si pentru acordarea daunelor contractuale si nici daca achizitile au fost efectuate
pentru realizarea de venituri impozabile.
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n speta, trebuiesc avute n vedere prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
dispozitiile pct. 12 si ale pct. 23 din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Legea 571/2003

»art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

HG 44/2004

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizdrii de
venituri impozabile si urmatoarele:

d) dobénzile, penalitdtile si _daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe masura inregistrarii
lor;”

Conform prevederilor legale antecitate, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga -cheltuielile
nedeductibile, iar la stabilirea profitului impozabil veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile la calculul profitului impozabil
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile iar in normele date n
aplicarea codului fiscal a mentionat ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
dobénzile si daunele-interese stabilite Th cadrul contractelor economice incheiate cu persoane
rezidente.

Date fiind cele prezentate anterior la punctele a) si b), in speta devin incidente
prevederile art. 6, art. 7 alin. (3), art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

, art. 6 - (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de
lege si sad adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

art. 7

[...]

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice
§i sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)”

sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale
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(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de cétre contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazs la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate
ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum gi discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspeciie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va
avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere si va stabili corect baza de impunere, respectiv diferentele datorate in plus sau
in_minus, dupa caz, fatd de obligatia fiscala principala declaratd de catre contribuabil/platitor
si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatjei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau
activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

S-a retinut ca, in speta, se impune:

e recalcularea de catre organele de control a impozitului pe profit suplimentar datorat de
societate tinand cont de faptul ca la finele anului 2013 societatea a declarat impozit pe
profit in suma de X10 lei, in conditile in care urmare a inspectiei pentru aceasta
perioada fiscala a fost determinata pierdere fiscala in suma de B15 lei;

e reanalizarea de catre organele de inspectie fiscala a cheltuielilor in suma de B5 lei, Tn
raport cu prevederile contractelor in baza carora au fost acordate avansurile si in corelatie
cu documentle prin care societatea probeaza indeplinirea conditiilor rezulutorii si cu
prevederile legale Tn materie fiscala, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui organelor de inspeciie fiscala in ceea ce priveste stabilirea corecta a
dreptului de deducere pentru cheltuielile analizate in speta.

Drept urmare, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile
legale invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinfa, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionérii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supuséa impozitarii, desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

urmeaza a se dispune desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/20.12.2017, emisa de A.J.F.P. X cu privire la impozitul pe
profit in suma totala de X7 lei.

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru a calcula corect impozitul pe profit datorat suplimentar de
petenta si vor verifica daca au fost indeplinite conditiile prevazute in contract pentru aplicarea
clauzei rezulutorii, respectiv daca achizitiile erau destinate realizarii de venituri impozabile.

l11.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de X5 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si
nu depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt, din analiza comparativd a datelor din declaratia cod 101, privind impozitul pe
profit pentru anul 2016, cu datele din evidenta fiscala pusa la dispozitie de societate, organele
de control au constatat faptul ca societatea a raportat eronat rezultatul contabil aferent anului
2016 in declaratia cod 101 inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-X-2017/27/03, astfel
ca, fata de pierderea fiscala in suma de B17 lei declarata de societate, organele de control au
determinat un profit impozabil in suma de X11 lei, pentru care societatea datora un impozit pe
profit in suma de X5 lei.

Prin contestatia formulata, societatea se indreapta impotriva sumei totale stabilita cu titlu
de impozit pe profit datorat suplimentar prin Decizia de impunere F-X/20.12.2017, de X lei, dar
aduce motivatii doar pentru impozitul pe proft in suma de X12 lei aferent perioadei 2012-2015.

Astfel, organul de solutionare retine ca, referitor la impozitul pe profit in suma de X5 lei
stabilit suplimentar pentru anul 2016, petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care
isi intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa
infirme constatarile organelor de inspeciie fiscala.

In drept, In speta sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“art. 269 alin. (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatier”,

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze motivele de fapt, motivele de drept, precum si dovezile pe care isi intemeiaza
contestatia, in caz contrar aceasta urmand a fi respinsa ca nemotivata. Mai mult, avand in
vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 3250/18.06.2010, se
retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Lart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 3741/2015, potrivit carora :
,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Se retine ca pentru acest capat de cerere, desi societatea contestatara depune
contestatia in termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in nici un fel contestatia,
respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in spet&, prin contestatia depusa contestatara nu prezintd motivele de fapt si de drept
pentru care se indreapta impotriva impozitului pe profit in suma de X5 lei.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
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coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala antecitate, urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de X5 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul prevederilor art. 272
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.12.2017, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2017 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de T1 lei,
din care X6 lei impozit pe profit si Y lei TVA, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute prin
prezenta decizie.

2) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/20.12.2017, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma de X7 lei, reprezentand impozit pe profit, urmand ca organul fiscal competent sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi
perioada tinadnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.12.2017, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2017 de A.J.F.P. X, pentru impozitul pe
profit in suma de X5 lei

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor

administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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