DECIZIA nr 698/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SCA X, prin reprezentantii legali,
doamna X si domnul X,
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de AFP Sector 3, cu adresa nr. X, inregistrata la
DGFP-MB sub nr. x, cu privire la contestatia formulata de SCA X, prin reprezentantii
legali, doamna X si domnul X, cat si in nume propriu, cu sediul si domiciliul in x.

Obiectul contestatiei inregistrata la AFP Sector 3 sub nr. x, |l
constituie urmatoarele decizii de impunere, comunicate in data de 26.03.2013, emise de
AFP Sector 3 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x:

1. - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru SCA X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

2. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru domnul X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- (-) x lei = diferenta de impozit pe venit (in minus);

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

3. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru doamna X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
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- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SCA X, prin
reprezentantii legali, doamna X si domnul X.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contribuabilii aduc urmatoarele argumente:

Inspectia fiscala s-a desfasurat fara respectarea dispozitiilor art. 102 alin 1 din
Codul de procedura fiscala, republicat, fiind depasite termenele de 15 zile, respectiv de
3 luni pentru desfasurarea inspectiei fiscale. De asemenea, deciziile de impunere au
fost comunicate dupa 30 de zile de la incheierea inspectiei fiscale.

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de x lei stabilita ca
diferenta intre taxa inscrisa in deconturile de TVA si taxa stabilita de organele de
control:

- organele de inspectie fiscala nu au calculat corect TVA cu privire la operatiunile
taxabile in cuantum de x lei aferente perioadei 01.10.2008 — 28.02.2009;

- operatiunile taxabile au vizat atat persoane fizice, cat si persoane juridice;

- suma reprezentand operatiuni taxabile realizate in perioada 01.01.2009 -
29.02.2009 pentru care s-a stabilit suplimentar TVA colectata este eronat calculata,
intrucat exista acte contabile care au fost calculate de doua ori. De exemplu, client x;

- pentru perioada 01.10.2008 — 28.02.2009, inspectorii fiscali au ignorat dreptul
de ajustare a TVA deductibil; acestia trebuiau sa procedeze la diminuarea TVA
colectata;

- accesoriile au fost calculate gresit, intrucat s-a luat in calcul si perioada
ulterioara, aferenta anului 2009 si s-a ignorat existenta unor facturi care erau deductibile
si trebuiau scazute ca atare;

- societatea s-a inregistrat cu intarziere in scopuri de TVA, fara a avea vreo culpa
exclusiva;

- la momentul emiterii certificatului de inregistrare in scopuri de TVA, organele de
inspectie fiscala aveau obligatia de a solicita societatii plata taxei pe care o datora
pentru perioada cuprinsa intre 01.10.2008 — 29.02.2009.

2. Referitor la TVA colectata in suma de x lei :

- organele de inspectie fiscala au precizat ca suma este aferenta depasirii de
protocol pe anul 2009, insa fara a mentiona care este modul de calcul si care sunt
cheltuielile avute in vedere; anexele la RIF nu cuprind aceste precizari.

3. Referitor la TVA deductibila in suma de x lei:
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- din analiza anexelor rezulta ca totalul sumelor nu concide cu cele centralizate si
cu sumele imputate contrbuabililor;

- TVA in suma de x lei aferenta serviciilor media este deductibila, intrucat potrivit
art. 48, pct 38 din HG nr. 44/2004 cheltuielile cu reclama si publicitatea sunt deductibile;
dispozitile fiscale prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative,
respectiv Statutul profesiei de avocat, acest lucru putand atrage doar sanctiunea din
statut si nicidecum nedeductibilitatea cheltuielilor; mai mult este vorba de publicarea
unor articole juridice si nu de utilizarea unor mijloace de publicitate directa pentru
atragerea clientilor;

- TVA in suma de x lei este aferenta unor cheltuieli care sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile, fiind aferente unor servicii de amenajare a sediului, inchirierea
unor autoturisme, prestarea unor servicii de gasire a unui imobil achizitionarea de
mobilier pentru bucatarie, achizitionarea unui frigider si participarea personalului
societatii la anumite seminarii de specialitate juridica.

B. Referitor la impozitul pe venit:

In ceea ce priveste anul 2008:

- suma de x lei — taxa rezervare Serbia, Croatia si Ungaria — a fost efectuata in
vederea deplasarii pentru reprezentarea intereselor unuia dintre clienti (Sc X SRL);

- suma de x lei — lucrari infrastructura si suport tehnic 1&T - conform devizului de
lucrari, serviciile prestate au fost unele uzuale, pentru a asigura buna functionare a
echipamentelor IT aflate in dotarea societatii: verificare echipamente si server,
configurare si mentenanta, etc; nu a fost vorba de investitii efectuate asupra
echipamentelor, cum eronat au retinut organele de inspectie fiscala, ci doar de verificari
si lucrari uzuale.

In ceea ce priveste anul 2009:

- suma de x lei — lucrari amenajare sediu — contractul de inchiriere a fost incheiat
initial pe o perioada de 1 an, fiind prelungit ulterior pentru 4 ani, motiv pentru care in
stabilirea perioadei de amortizare trebuie avuta in vedere durata intiala de un an a
acestui contract; organele de control nu au mentionat care sunt lucrarile efectuate de
SC Business System Import Export si care sunt acelea efectuate de SC X SRL pentru
care nu s-a acordat deducerea cheltuielilor;

- suma de x lei — servicii prestate de SC X SRL — obiectul contractului nr. x il
constituie servicii de team building & management, respectiv seminarii de specialitate si
activitati in aer liber, in vederea obtinerii unor rezultate mai bune in rezolvarea cazurilor
de instanta; cheltuielile cu pregatirea profesionala pentru contribuabili si salariatii lor
sunt deductibile fiscal,

- suma de x lei (x lei achizitie coltar hol Wait, x lei masa President, x lei telefon
Nokia 8800 si x lei program Microsoft VX — 700) — bunurile respective au fost
inregistrate in registrul inventar ca mijloace fixe amortizabile, fiind dedusa numai
cheltuiala cu amortizarea; organele de inspectie fiscala au procedat la impozitarea
dubla a acestor cheltuieli si la majorarea in mod eronat a impozitului pe venit;

- suma de x lei — abonament pentru programul contabil X — potrivit contractului
nr. X incheiat cu SC X SRL nu a fost achizitionat un program informatic, ci a fost
achizitionat doar dreptul de utilizare pe o perioada limitata de timp, de un an, sub forma
de abonament;

- suma de x lei (x lei mobila bucatarie, x lei scaune bucatarie) — sunt cheltuieli
efectuate in vederea amenajarii bucatariei aferente sediului de desfasurare a activitatii;
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astfel s-a asigurat un mediu optim de lucru pentru personalul societatii care poate servi
masa de pranz la sediu;

- suma de x lei plati aparitie in Revista X nr. 5 — prevederile HG nr. 44/2004
stipuleaza faptul ca sunt deductibile cheltuielile de reclama si publicitate;

- suma de x lei — amortizari calculate in plus de societate — din insumarea
diferentelor intre amortizarile calculate de organele de inspectie fiscala si cele calculate
de societate, reiese o diferenta care nu a fost luata in calcul.

In ceea ce priveste anul 2010:

- suma de x lei — servicii prestate de SC X SRL in temeiul contractului nr. x, prin
care prestatorul se obliga sa gaseasca un imobil care sa faca obiectului contractului de
inchiriere intre beneficiar, domnul X, care actioneaza ca reprezentant al unei societati si
un tert;

- suma de x lei — plata abonamentului pentru programul contabil X - nu a fost
achizitionat un program informatic, ci a fost achizitionat doar dreptul de utilizare pe o
perioada limitata de timp, de un an, sub forma de abonament;

- suma de x lei (x lei — servicii SC X SRL; x lei — aparitie in Revista X nr. 5; x lei
- dezbatere TV X; x lei — publicitate in revista) - prevederile HG nr. 44/2004 stipuleaza
faptul ca sunt deductibile cheltuielile de reclama si publicitate;

- suma de x lei si suma de x lei — cazare servicii turistice X — sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri;

- suma de x lei — televizor LCD KDL-32 si suma de x lei — frigider Zanussi — sunt
cheltuieli cu amenajarea sediului; dispozitiile legale nu prevad o limitare a dreptului de
deducere;

- suma de x lei - inchirierea a doua autoturisme, Renault B 59 Yak si Mini One —
B x — inchirierea a fost necesara pentru primirea unei delegatii din Italia, Napoli,
condusa de profesorul doctor avocat X, cu care societatea a initiat o coloborare;

- suma de x lei — amortizari calculate in plus de societate — cheltuielile cu
amenajarea sediului sunt deductibile.

Referitor la cheltuielile de protocol, neacordarea deductibilitatii unor cheltuieli a
condus eronat la modificarea bazei de calcul, pentru perioada 2008 — 2010.

In ceea ce priveste decizia de impunere emisa pe numele domnului X, organele
de inspectie fiscala aveau obligatia de a diminua suma de x lei stabilita ca fiind datorata
in plus pentru anul 2009 cu suma de x lei reprezentand impozit achitat in plus pentru
anul 2008, astfel ca si accesoriile aferente au fost calculate in mod eronat.

In ceea ce priveste decizia de impunere emisa pe numele doamnei X, organele
de inspectie fiscala au ignorat faptul ca in cursul anului 2008 contribuabila nu a
desfasurat activitate, aflandu-se in concediu de maternitate si crestere copil, astfel ca
nu a realizat niciun fel de venit profesional. Acest lucru reiese si din declaratiile depuse
in cursul anului la Baroul Bucuresti si din declaratiile inregistrate la AFP Sector 3,
potrivit carora venitul total inregistrat de societate in anul 2008 a fost in integralitate
obtinut de domnul X.

In concluzie, contribuabilii solicita admiterea contestatiei.

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, AFP Sector 3 a emis urmatoarele
decizii de impunere contestate:
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1. - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru SCA X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

2. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru domnul X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- (-) x lei = diferenta de impozit pe venit (in minus);

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

3. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru doamna X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Ill. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarilor,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1 Referitor la aspectele procedurale invocate in contestatie:




3.1.1 In ceea ce prive ste sus finerea contestatarilor cu privire la
comunicarea deciziiilor de impunere contestate pest e termenul de 30 de zile
lucr atoare, de la data incheierii inspec fiei fiscale:

Se retine ca, prin contestatia formulata contribuabilii invoca nerespectarea de
catre organele de inspectie fiscala a dispozitiilor art. 109 alin. 4 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“Art. 109 (3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente
de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data Tncheierii inspectiei fiscale.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca data incheierii
Raportului de inspectie fiscala nr. 32068 este 08.02.2013, iar data la care au fost
comunicate deciziile de impunere contestate este 26.03.2013.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art. 46 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de:

» Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele gi prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ. sau a semnéturii
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, cu excepfia prevazutd la art.43 alin.(3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”,
comunicarea peste termenul prev__azut de lege nefiind considerat element care s a
atrag a nulitatea actului administrativ fiscal

3.1.2. In ceea ce prive ste sus finerea contestatarei cu privire la depasirea
duratei de realizare a inspec fiei fiscale de 3 luni:

Potrivit prevederilor art.104 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 104 (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare
de 3 luni.

Se retine nsa, faptul ca, legiuitorul nu a inteles sa sanctioneze depasirea
termenului de inspectie fiscala, intrucat Codul de procedura fiscala nu prevede nicio
sanctiune in aceasta situatie; cu atat mai mult, termenul de 3 luni este unul de
recomandare Tnlauntrul caruia sa se efectueze inspectia fiscala, nefiind un termen de
decadere, atat timp cat impunerea se face inlauntrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.



3.1.3 In ceea ce prive ste sus finerea contestatarilor cu privire la
nerespectarea termenului de 15 zile privind comunic area avizului de inspectie:

Potrivit prevederilor art. 101 si art. 102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

JArt. 101 (1) Tnaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia
sa ingtiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfagoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.”

JArt. 102 (1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris,
Tnainte de Tnceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.”

De asemenea, alin.1) din anexa ce face parte integranta din Ordinul nr. 713/2004
privind aprobarea Cartei drepturilor gi obligatiilor contribuabililor pe timpul desfagurarii
inspectiei fiscale, prevede:

“1. Dreptul de a fi ingtiintat despre actiunea de inspectie fiscala

Inaintea desfagurarii inspectiei fiscale veti fi ingtiintat despre aceastd actiune
printr-un aviz de inspectie fiscala, care va fi transmis, in scris, de organul fiscal, astfel:

- cu 30 de zile Tnainte de Tnceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru marii
contribuabili;

- cu 15 zile Tnhainte de Tnceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru ceilalti
contribuabili.

Prin avizul de inspectie fiscala veti fi ingtiintat cu privire la:
a) organul de inspectie fiscala care va efectua inspectia fiscala;
b) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

c) data de incepere a inspectiei fiscale;

d) obligatiile fiscale gi perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

e) posibilitatea de a solicita _amanarea datei_de incep _ere a inspec tiei
fiscale .”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca organele de inspectie fiscala
au emis Avizul de inspectie fiscala nr. 355945 in data de 19.09.2012, cu termen de
incepere a inspectiei in data de 15.10.2012.

Potrivit precizarilor din RIF avizul a fost expediat prin posta catre societatea civila
de avocati, fiind primit de aceasta de-abia in data de 03.10.2012.

Nu prezinta relevanta in solutionarea cauzei invocarea de catre contribuabili a
faptului ca nu a fost respectat termenul de 15 zile prevazut la art. 102 alin. 1 din Codul
de procedura fiscala, republicat, cata vreme, pe de-o parte Avizul a fost comunicat prin
posta, fiind confirmat de primire de-abia in data de 03.10.2012, iar pe de alta parte,
acestia aveau posibilitatea solicitarii amanarii datei de incepere a inspectiei fiscale in
situatia in care considerau ca este insuficient timpul ramas (pentru pregatirea
documentelor) pana la inceperea controlului, ceea ce nu s-a intamplat.

3.2 Referitor la diferentele de impozit pe venit st abilite suplimentar si
accesoriile aferente diferentelor de impozit pe ven it:
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SCA X" functioneaza, incepand cu data de 14.03.2008, in baza Deciziei nr. X a
Baroului Bucuresti, avand sediul profesional in x.

Organele de control din cadrul AFP Sector 3 au efectuat control la SCA X",
care s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. x care a stat la baza
emiterii urmatoarele decizii de impunere pe numele celor doi asociati ai societatii,
fiecare detinand cate o cota de 50 % din veniturile/pierderile societatii:

1. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru domnul X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- (-) x lei = diferenta de impozit pe venit (in minus);

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

2. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru doamna X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Potrivit constatarilor organelor de control, o serie de cheltuieli inregistrate de
societate ca fiind deductibile sunt, in fapt, nedeductibile fiscal, dupa cum urmeaza:

Pentru perioada 14.03.2008 — 31.12.2008:

Din totalul cheltuielilor nedeductibile in suma de x lei, societatea argumenteaza
numai urmatoarele cheltuieli nedeductibile in suma totala de x lei:

- X lei — plata rezervare Serbia, Croatia, Ungaria;

- X lei — plata lucrari infrastructura si suport tehnic 1&T;

- X lei — depasire cheltuieli de protocaol;
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- X — depasire cheltuieli de sponsorizare

Cu privire la cheltuielile in suma totala de x lei societatea nu a prezentat motivele
de fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia formulata.

Pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2009:

Din totalul cheltuielilor nedeductibile in suma de x lei, societatea argumenteaza
numai urmatoarele cheltuieli nedeductibile in suma totala de x lei:

- X lei - plata lucrari amenajare sediu (prestari servicii X SRL in suma de x lei si
prestari servicii X SRL in suma de x lei);

- X lei — plati servicii X SRL;

- X lei — plata achizitie coltar hol Wait;

- X lei — plata achizitie masa President;

- X lei — plata achizitie telefon Nokia 8800;

- X lei — plata achizitie program Microsoft VX — 700;

- X lei — plata achizitie mobila de bucatarie;

- X lei — plata achizitie 3 scaune bucatarie;

- X lei — plata program X;

- X lei — plati aparitie in Revista X nr. 5;

- X lei — amortizari calculate in plus de catre societate pentru urmatoarele
mijloaxe fixe: autoturism x C1X1.001, PC Garaj — program antivirus, echipament calcul
XxCD2KS5, autoturism x, masa x, coltar hol x, mobila bucatarie;

- X lei — depasire cheltuieli de protocol,

- X lei — depasire cheltuieli de sponsorizare.

Cu privire la cheltuielile in suma totala de x lei societatea nu a prezentat motivele
de fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia formulata.

Pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2010:

Din totalul cheltuielilor nedeductibile in suma de x lei, societatea argumenteaza
numai urmatoarele cheltuieli nedeductibile in suma totala de x lei:

- X lei — plati servicii X SRL;

- X lei — plati servicii X SRL;

- X lei - plata achizitie program X;

- X lei - plati aparitie in Revista X nr. 5;

- X lei — plata aparitie dezbatere TV x X;

- X lei — plata aparitie dezbatere TV X;

- X lei — plati publicitate in revista;

- X lei — plata cazare servicii turistice X;

- X lei - plata cazare servicii turistice X;

- X lei — plata achizitie frigider Zanussi;

- X lei — plata achizitie TV LCD KDL — 32;

- X lei — plata inchiriere autoturisme;

- X lei —amortizari calculate in plus;

- X lei — depasire cheltuieli protocaol,

- X lei — depasire cheltuieli de sponsorizare.

Cu privire la cheltuielile in suma totala de x lei societatea nu a prezentat motivele
de fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia formulata.
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3.2.1 Referitor la modul de impartire de catre orga  nele de inspectie fiscala a
diferentei de venituri/impozit stabilite pentru anu | 2008 pentru fiecare asociat al
societatii civile de avocati:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de in  spectie fiscala au
distribuit in mod corect venitul anual realizat in cadrul asocierii pentru anul 2008,
in conditiile in care distribuirea s-a efectuat in raport de cotele procentuale de
participare a fiec arui asociat la veniturile sau pierderile din cadrul asocierii,
expres mentionate in cuprinsul Statulului societati i civile de avocati X" si al
Contractului pentru constituirea societatii, inchei ate in data de 14.03.2008.

In fapt, organele de inspectie fiscala au impartit venitul inregistrat in anul 2008
intre membrii societatii avand in vedere cotele procentuale de participare a fiecarui
asociat la veniturile sau pierderile din cadrul asocierii, expres mentionate in cuprinsul
Statulului societatii civile de avocati X" si al Contractului pentru constituirea societatii,
incheiate in data de 14.03.2008.

In drept, potrivit prevederilor art. 7 alin. 1 pct 5 si art. 86 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

JArt. 7. - (1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...) 5. asociere, f ara personalitate juridic a - orice asociere in participatiune,
grup de interes economic, societate civila _ sau alta entitate care nu este o persoana
impozabila distincta, in_intelesul impozitului pe venit _ si pe profit, conform normelor
emise in aplicare”.

JArt. 86 (2) Tn cadrul fiecarei asocieri fara personalitate juridicd, constituita
potrivit legii, asociatii au obligatia sa& incheie contracte de asociere in forma scrisa, la
Tnceperea activitatii, care sa cuprinda inclusiv date referitoare la:

a) partile contractante;

b) obiectul de activitate si sediul asociatiei;

c) contributia asociatilor in bunuri si drepturi;

d) cota procentual a de participare a fiec arui asociat la veniturile sau
pierderile din cadrul asocierii corespunz __atoare contribu tiei fiec aruia;

e) desemnarea asociatului care sa raspunda pentru indeplinirea obligatiilor
asociatiei fata de autoritatile publice;

f) conditiile de Tncetare a asocierii. Contributiile asociatilor conform contractului
de asociere nu sunt considerate venituri pentru asociatie. Contractul de asociere se
inregistreaza la organul fiscal competent, in termen de 15 zile de la data incheierii
acestuia. Organul fiscal are dreptul sa refuze inregistrarea contractelor, in cazul in care
acestea nu cuprind datele solicitate conform prezentului alineat.

(...) (5) Venitul/pierderea anual/anuala, realizate Tn cadrul asocierii, se distribuie
asociatilor, proportional cu cota procentuala de participare corespunzatoare contributiei,
conform contractului de asociere "

In speta, organele de inspectie fiscala au impartit venitul inregistrat in anul 2008
intre membrii societatii avand in vedere cotele procentuale de participare a fiecarui
asociat la veniturile sau pierderile din cadrul asocierii, expres mentionate in cuprinsul
Statulului societatii civile de avocati ,X” si al Contractului pentru constituirea societatii,
incheiate in data de 14.03.2008.

10



De asemenea, potrivit precizarilor din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, SCA ,X” isi desfasoara activitatea in baza urmatoarelor documente de
autorizare:

- Decizia 1136/20.03.2008 a Baroului Bucuresti prin care s-a aprobat incepand
cu data de 14.03.2008 desfiintarea CA X si CA X si infiintarea SCA X", cu sediul
profesional in x;

- Decizia Baroului Bucuresti nr. x, prin care s-a aprobat incepand cu data de
15.10.2012 infiintarea unui birou de lucru situat in x;

- Statutul SCA X" incheiat la data de 20.03.2008, cu o durata nedeterminata, cu
capital social 3.000 lei, divizat in 30 de parti sociale a cate 100 lei fiecare, formata din
asociatii: X - procent beneficii si pierderi 50% si X - procent beneficii si pierderi 50%;

- incepand cu data de 14.03.2008, domnul X a fost desemnat ca avocat
coordonator al societatii civile de avocati;

- contractul pentru constituirea societatii civile de avocati incheiat la data de
14.03.2008, cu o durata nedeterminata.

Mai mult, organele de inspectie fiscala subliniaza faptul ca societatea nu a facut
dovada detinerii vreunui document (act aditional la statut/ la contractul de constituire) cu
privire la modificarea cotelor de participare la venituri/pierderi.

De altfel, nici in sustinerea contestatiei societatea nu a depus vreun document
legal (emis de institutile competente) din care sa rezulte ca in cursul anului 2008
doamna X nu a desfasurat activitatea de avocat, respectiv ca a fost suspendata din
functia de avocat, desi avea aceasta posibilitate potrivit dispozitiilor art. 213 alin 4 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Argumentele potrivit carora doamna X nu a obtinut venituri profesionale, fapt ce
reiese din declaratiile depuse la organul fiscal in cursul anului 2008, nu prezinta
relevanta, cata vreme depunerea unei simple declaratii, fara a fi insotita de documente
justificative, nu presupune in mod obligatoriu ca pe perioada de raportare, contribuabila
nu a desfasurat activitate, iar declaratiile fiscale sunt asimilate unei decizii de impunere
sub rezerva verificarii ulterioare.

Totodata, faptul ca doamna X, in calitate de avocat partener, a desfasurat
activitate in cursul anului 2008 reiese si din Deciziile nr. x si nr. X, ale avocatilor SCA X,
potrivit carora contribuabilei ii sunt atribuite obligatii noi in cadrul societatii, respectiv
alocarea si gestionarea seriilor si numerelor aferente facturilor si chitantelor.

Drept pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3.2.2. Referitor la cheltuielile nedeductibile in s uma totala de x lei (x lei + x
lei + xlei+ xlei + xlei + xlei + xlei + xlei  + x lei + x lei):

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de a deduce
cheltuielile in suma totala de x lei (x lei + x lei +xlei + xlei + xlei + x lei + x lei + x
lei + x lei + x lei), in conditiile in care nu a fa cut dovada ca aceste cheltuieli sunt
aferente veniturilor realizate.
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In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, urmatoarele cheltuieli
efectuate in perioada 2008 — 2010, in suma totala de x lei, au fost considerate
nedeductibile fiscal, intrucat societatea nu a facut dovada ca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri:

- X lei — plata rezervare Serbia, Croatia, Ungaria (2008);

- X lei — plati servicii X SRL (2009);

- X lei — plata achizitie mobila de bucatarie (2009);

- X lei — plata achizitie 3 scaune bucatarie (2009);

- X lei — plati servicii X SRL (2010);

- X lei — plata cazare servicii turistice X (2010);

- X lei - plata cazare servicii turistice X (2010);

- X lei — plata achizitie frigider Zanussi (2010);

- X lei — plata achizitie TV LCD KDL — 32 (2010);

- X lei — plata inchiriere autoturisme (2010).

In drept, conform art. 49 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 53 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, in vigoare in cursul anului 2008:

“Art. 49 . - (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut gi cheltuielile aferente realiz__arii_venitului , deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea Tn partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51. (...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie s a le indeplineasc a cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse __, sunt:

a) sa fie efectuate in_cadrul activit _atilor desf asurate in_scopul realiz_arii
venitului, justificate prin documente _;

b) sa fie cuprinse n cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

C) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal
al contribuabilului sau asociatilor, sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala
care este aferenta activitatii independente. (...)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale.”

Norme metodologice:

“53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realiz arii venitului , astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 49 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Condi fiile generale pe care trebuie s & le indeplineasc & cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate Tn interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite.”

Incepand cu 01.01.2010, dispozitiile legale anterior invocate s-au modificat dupa
cum urmeaza:
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“Art. 48 (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realiz___arii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partid a simpl &, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50. (...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie s a le indeplineasc a cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sun __t:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

C) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru: (...)"

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: (...)

1) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal
al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care
este aferenta activitatii independente; (...)

(7) Nu_sunt cheltuieli deductibile

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentr u uzul personal sau al
familiei sale .”

Norme metodologice

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate
in_scopul realiz_arii_de venituri, astfel cum rezult a din_eviden tele contabile
conduse de contribuabili _, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul
fiscal.

Condi tiile generale pe care trebuie s _a le indeplineasc_a cheltuielile efectuate
In_ scopul realiz_arii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt

a) sa fie efectuate Tn interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite.”

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt deductibile numai acele
cheltuieli care indeplinesc cumulativ_ urmatoarele conditii: sunt efectuate in interesul
direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate corect in
evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite,
nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului
si al familiei sale.

A. Referitor la cheltuielile in suma de x lei — plata rezervare Serbia, Croatia,
Ungaria (2008)

Potrivit mentiunilor societatii din cuprinsul Notei explicative nr. x, ,plata taxelor de
rezervare pentru Serbia, Croatia si Ungaria a fost necesara datorita faptului ca domnul
avocat X a fost in aceste tari pentru a reprezenta interesele SC X SRL.”

Se retine ca societatea nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu
ocazia depunerii contestatiei, documente care sa sustina argumentele sale, respectiv
contracte incheiate, invitatii, etc., care sa demonstreze scopul si finalitatea acestor
rezervari, respectiv care sa demonstreze ca aceste cheltuieli au fost efectuate cu ocazia
reprezentarii clientului SC X SRL in Serbia Croatia, Ungaria.
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B. Referitor la cheltuielile in suma de X lei — plata cazare servicii turistice X
(2010) si in suma de X lei - plata cazare servicii turistice X (2010):

Potrivit mentiunilor societatii din cuprinsul Notei explicative nr. X, cheltuielile
reprezentand cazare si servicii turistice achizitionate de la X au avut ca scop
.2destinderea personalului__SCA X, in alt cadru decat cel profesional de la birou”.

Or, conform dispozitiile legale mai sus invocate, una dintre conditiile generale pe
care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse este sa fie
efectuate in_interesul direct al activit _atii, avand legatura cu obiectul profesiei de
avocat si_contribuind in mod direct la realizarea veniturilo r.

In acest sens, cheltuielile efectuate in vederea destinderii personalului societatii,
sunt in folosul persoanelor respective si nicidecum in folosul societatii si nici nu
contribuie in mod direct la realizarea veniturilor, nefiind cheltuieli indispensabile fara de
care societatea nu poate functiona.

C. Referitor la cheltuielile in suma de x lei — plata achizitie mobila de bucatarie
(2009); x lei — plata achizitie 3 scaune bucatarie (2009); x lei — plata achizitie frigider
Zanussi (2010) si in suma de x lei — plata achizitie TV LCD KDL — 32 (2010);

Potrivit mentiunilor societatii din cuprinsul Notei explicative nr. x, aceste cheltuiel
au fost necesare pentru crearea conditiilor optime de servire a mesei de pranz pentru
personalul societatii, pastrarea hranei si pentru amenajarea birourilor de lucru.

Referitor la achizitia mobilierului de bucatarie, se retine ca natura activitatii
desfasurata de societatea civila de avocati nu presupune utilizarea acestui tip de
mobilier, achizitia efectuata neconcurand in mod direct la realizarea veniturilor, fapt
constatat si de organul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste achizitia televizorului si a frigiderului care fac obiectul
prezentului capat de cerere, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
mai are in dotare o combina frigorifica si un televizor LCD KDL — 32, pentru care a
beneficiat de deducerea cheltuielilor de achizitionare, potrivit dispozitiilor legale.

Astfel cum am retinut anterior, cheltuielile de achizitionare nu pot fi deductibile
atunci cand sunt efectuate in interesul propriu al angajatilor si nu in interesul direct al
societatii, acestea necontribuind in mod direct la realizarea veniturilor si nefiind cheltuieli
indispensabile fara de care societatea nu poate functiona.

D. Referitor la cheltuielile in suma de x lei — plati servicii X SRL (2009):

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca in data de
03.11.2009 a fost incheiat contractul nr. X intre societatea contestatara, in calitate de
beneficiar si SC X SRL , obiectul contractului constituindu-l prestari de servicii — team
building si management, avand ca obiective seminarii de specialitate si activitati in aer
liber.

Conform pct. 6.2 din contract ,prestatorul se obliga sa asigure cazare membrilor
echipei la un hotel de renume international, de minim 4 stele, transportul acestora sa fie
efectuat numai cu automobile clasa lux, mesele, trei la numar pe zi, sa fie la restaurante
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cotate minim 3 stele, free drinks bar (all day), minim trei tipuri de activitati extraseminarii
pe zi, activitati de relaxare (masaj, spa, piscina)”.

Potrivit Anexei la contract: ,fiecare persoana din cadrul SCA X a avut dreptul de
a fi insotit de cate doua alte persoane. (...) Au fost organizate seminarii, avand diverse
teme, incluzand dreptul proprietatii intelectuale, dreptul civil si dreptul penal. Ca si
activitati, au fost organizate pentru echipa concursuri de paintball, cicling, concursuri
sportive de genul fotbal, volei.”

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele societatii privind
acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Societatea nu a depus nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii
contestatiei documente din care sa rezulte:

- obligativitatea personalului SCA Xde a participa la seminariile organizate;

- componenta ,echipei” din cadrul SCA X;

- tematica seminariilor organizate, durata, locatie, etc.

2. Simpla contractare a serviciilor de catre societatea contestatara nu este
suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei acestora, intrucat, intr-o atare ipoteza,
ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 49 din Codul fiscal referitoare
la detinerea documentului justificativ pentru ca o persoana impozabila sa deduca
imediat, integral si nelimitat cheltuiala aferenta achizitiilor. Or, 0 asemenea ipoteza ar
lipsi de orice efecte juridice dispozitile aceluiasi articol, care conditioneaza in mod
evident deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii
precise, anume stabilite de lege. Prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa
intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa exist e intre achizitii si
utilizarea lor propriu-zisa.

3. Invocarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu achizitionarea serviciilor
prestate in baza contractului nr. x, pe motiv ca acestea reprezinta cheltuieli cu
pregatirea profesionala a contribuabilului si a angajatilor acestuia, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat:

- documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, anexate la
dosarul cauzei (contract + anexa), nu_contin detalii _ privind modalitatea de realizare a
contractului x, data/ora/locatia desfasurarii activitatilor, etc.

- simpla prezentare a contractului de prestari de servicii si a facturilor emise in
baza acestuia, care nu prezinta in detaliu modalitatea de realizare a contractului, nu
este suficienta pentru a justifica deducerea cheltuielilor, intrucat asa cum s-a retinut mai
sus, cheltuielile sunt deductibile numai in m asura in care societatea justific & cu
documente:

a — faptul ca respectivele cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor
societatii civile de avocati, respectiv sunt efectuate in interesul direct al activit&fii;

b - numarul de ore prestate pentru fiecare seminar in parte;

c - resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in cauza;

d - modalitatea de calcul a comisioanelor stabilite pentru serviciile prestate
facturate; s.a.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, ,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declarafiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”, motiv
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pentru care societatea are obligatia de a prezenta dovezi obiective verosimile,
pertinente si concludente, care sa sustina intentia sa declarata cu privire la scopul unei
achizitii, simpla contractare a unor servicii si prezentarea facturilor emise neputand
asigura exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor respective.

Mai mult, asa cum rezulta din cuprinsul contractului, la seminariile de specialitate
si activitatile in aer liber a avut posibilitatea de a patrticipa fiecare persoana din cadrul
societatii, insotita de catre doua persoane. Ori, asa cum cum lesne se poate constata,
sustinerea contestatarilor privind pregatirea profesionala a salariatilor societatii nu este
intemeiata.

De asemenea, faptul ca nici cu ocazia inspectiei fiscale, nici in sustinerea
contestatiei, contestatarii nu au depus documente din care sa rezulte ca achizitia
serviciilor de team building este aferenta activitatii lor economice pentru care ar fi fost
indreptatiti sa deduca cheltuielile, desi potrivit art. 206 si art. 213 din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, aveau aceasta
posibilitate.

E — Referitor la cheltuielile in suma de x lei — plati servicii X SRL (2010):

In data de 25.02.2010 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 133, intre
domnul X, in calitate de beneficiar si SC X SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect
.efectuarea de lucrari de catre prestator in vederea ,gasirii unui imobil” care sa faca
obiectul tranzactiei imobiliare (contract de inchiriere) intre beneficiar (persoana fizica
sau reprezentant al unei societati comerciale) sau un membru de familie de gradul I, 1l
sau Il, o alta cunostinta si un tert.”

Contrar sustinerilor contestatarilor, beneficiarul din contractul nr. x nu este
Societatea Civila de Avocati ,X”, ci domnul X, in nume personal.

Mai mult, potrivit dispozitiilor contractuale, imobilul care trebuie ,gasit” urmeaza a
face obiectul unui contract de inchiriere in care Societatea Civila de Avocati X" nu va fi
parte, ci domnul X, in calitate de persoana fizica sau in calitate de reprezentant al unei
societati comerciale sau un membru de familie de gradul |, Il sau .

Prin urmare, cheltuielile in suma de x lei reprezentand plati servicii X SRL (2010)
sunt cheltuieli efectuate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale, care
conform dispozitiilor art. 48 alin. 7 din Codul fiscal nu sunt deductibile fiscal.

F — Referitor la cheltuielile in suma de x lei — plata inchiriere autoturisme (2010):

In data de 01.08.2010 intre societatea civila de avocati, in calitate de locatar si
SC x SRL, in calitate de locator au fost incheiate urmatoarele contracte de inchiriere
auto, pe o perioada de 90 de zile, incepand cu data de 01.08.2010:

- nr. 1, avand ca obiect inchirierea unui autovehicul marca x;

- nr. 2, avand ca obiect inchirierea unui autovehicul marca x.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele contribuabililor
potrivit carora inchirierea a fost necesara pentru primirea unei delegatii din Italia, Napoli,
condusa de profesorul doctor avocat X, cu care societatea a initiat o coloborare, avand
in vedere urmatoarele considerente:
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a- nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestatiei, nu au fost
depuse documente din care sa rezulte ca:

- exista o colaborare intre societatea civila de avocati contestatara si
profesorul doctor avocat X;

- in baza colaborarii dintre parti, o delegatie din Italia condusa de
profesorul doctor avocat X urmeaza sa vina in Romania si data la care urmeaza sa
vina;

- societatea avea obligatia de a intreprinde demersuri (inclusiv inchirierea
de autoturisme) privind primirea delegatiei din Italia;

b- potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala societatea are in dotare 3
autoturisme (x);

c- durata contractelor de inchiriere nr. 1 si 2 din 2010 este de 90 de zile incepand
cu data de 01.08.2010, perioada care este mult prea mare pentru primirea unei
delegatii, astfel cum sustine contestatara.

Avand in vedere cele mai sus prezentate rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de x lei
(xlei + xlei + xlei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei), motiv pentru care,
pentru acest capat de cerere, contestatia formulata urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3.2.3. Referitor la cheltuielile nedeductibile in s uma totala de x lei (x lei + x
lei+ xlei+ xlei+ xlei + xlei+ xlei+ xle i+ xlei+ xlei):

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de a deduce
cheltuielile in suma totala de x lei (x lei + x lei +xlei+xlei+xlei+xlei+ xlei +x
lei + x lei + x lei), in conditiile in care nu a re spectat dispozitiile legale privind
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, intrucat societatea nu
a respectat dispozitiile legale privind deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea, au fost
considerate nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli efectuate in perioada 2008 —
2010, in suma totala de x lei :

- X lei — plata lucrari infrastructura si suport tehnic I&T (2008);

- X lei - plata lucrari amenajare sediu (prestari servicii X SRL in suma de x lei si
prestari servicii Business System Import SRL in suma de 8.400 lei) (2009);

- X lei — plata achizitie coltar hol Wait (2009);

- X lei — plata achizitie masa President (2009);

- X lei — plata achizitie telefon Nokia 8800 (2009);

- X lei — plata achizitie program Microsoft VX — 700 (2009);

- X lei — plata program X (2009);

- X,41 lei — amortizari calculate in plus de catre societate pentru urmatoarele
mijloaxe fixe: autoturism Citroen C1X1.001, PC Garaj — program antivirus, echipament
calcul Mastermid CD2K5, autoturism BMW, masa President, coltar hol Wait, mobila
bucatarie (2009);

- X lei - plata achizitie program X (2010);

- X lei — amortizari calculate in plus (2010).
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In drept, conform dispozitiilor art. 24 si art. 48 din Legea nr. 571/2013 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 70? , 37 si 38 din HG nr.
44/2004 :

Codul fiscal:

“Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizi__tion arii, producerii, construirii,
asambl arii, instal arii _sau imbun atatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaz a din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz _ arii potrivit
prevederilor prezentului articol

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indepline ste
cumulativ urm atoarele condi tii:

a) este detinut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza
un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in vedere valoarea
intregului corp, lot sau set. Pentru componentele care intra in structura unui activ
corporal, a caror duratda normala de utilizare difera de cea a activului rezultat,
amortizarea se determina pentru fiecare componenta in parte.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investi tiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
Inchiriere, concesiune, loca _tie de gestiune sau altele asemenea ;

(...)d) investi tile efectuate la mijloacele fixe existente, sub fo rma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbun atatirii parametrilor tehnici ini__tiali
si care conduc la ob_tinerea de beneficii economice viitoare, prin majora ___rea valorii
mijlocului fix;  (...)

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina conform
urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masginilor, uneltelor si
instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente periferice ale acestora,
contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara, degresiva sau accelerata;

c) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru
metoda de amortizare liniara sau degresiva. (...)

(11) Amortizarea fiscal a se calculeaz a dup a cum urmeaz a:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune; (...)

c) pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
Inchiriate sau luate n locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe perioada
contractului sau pe durata normala de utilizare, dupa caz(...).

(17) Tn cazul unei imobilizari corporale cu o valoare de intrare mai mica decat
limita stabilita prin hotarare a Guvernului, contribuabilul poate opta pentru deducerea
cheltuielilor aferente imobilizarii sau pentru recuperarea acestor cheltuieli prin deduceri
de amortizare, potrivit prevederilor prezentului articol.”

Norme metodologice:

“702. (...) In aplicarea prevederilor lit. c) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau luate
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in locatie de gestiune, se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului, indiferent
daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare ramasa, potrivit
optiunii contribuabilului, incepand cu luna urmatoare finalizarii investitiei.”

Codul fiscal:
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor
din contabilitatea Tn partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prev___azute in titlul Il, dup a caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar. (...)

Norme metodologice:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Condi tiile generale pe care trebuie s a le indeplineasc_a cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt

a) sa fie efectuate Tn interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn cursul caruia au
fost platite.

38. Sunt cheltuieli deductibile _, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in_conformitate cu reg lement arile titlului 1l din
Codul fiscal, dup _a caz. »

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, rezulta ca una dintre
conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate de
societatea civila de avocati, pentru a fi deductibile, este aceea de a respecta regulile
privind amortizarea, prevazute la titlul Il din Codul fiscal.

Potrivit dispozitilor HG nr. 105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe:

“Art. 1. — (1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, valoarea
minima de intrare a mijloacelor fixe stabilita Tn conditiile art. 3 alin. 2 lit. @) din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 1.800 lei.”

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, intrucat societatea nu a
respectat dispozitiile legale privind deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea, au fost
considerate nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli efectuate in perioada 2008 —
2010, in suma totala de x lei:
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- X lei — plata lucrari infrastructura si suport tehnic I&T (2008);

- X lei - plata lucrari amenajare sediu (prestari servicii X SRL in suma de x lei si
prestari servicii x SRL in suma de x lei) (2009);

- X lei — plata achizitie coltar hol x (2009);

- X lei — plata achizitie masa x (2009);

- X lei — plata achizitie telefon Nokia 8800 (2009);

- X lei — plata achizitie program Microsoft VX — 700 (2009);

- X lei — plata program X (2009);

- X lei — amortizari calculate in plus de catre societate pentru urmatoarele
mijloaxe fixe: autoturism x C1X1.001, PC Garaj — program antivirus, echipament calcul
x CD2K5, autoturism x, masa X, coltar hol x, mobila bucatarie (2009);

- X lei - plata achizitie program X (2010);

- X lei — amortizari calculate in plus (2010).

A. Referitor la cheltuielile in suma totala de x (x lei — plata achizitie coltar hol Wait
(2009), x lei — plata achizitie masa President (2009), x lei — plata achizitie telefon Nokia
X (2009), x lei — plata achizitie program Microsoft VX — 700 (2009) si x lei - amortizari
calculate in plus (2009 — 2010):

Potrivit dispozitiilor legale anterior invocate, cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii. De asemenea, si
programul informatic constituie o imobilizare necorporala care se amortizeaza pe
perioada de utilizare.

Se retine ca, exclusiv programul Microsoft VX — 700, fiecare dintre valorile de
intrare ale bunurilor achizitionate este mai mare decat limita __de 1.800 lei, stabilita prin
HG nr. 105/2007, motiv pentru care contestatara avea obligatia de a calcula
amortizarea pentru fiecare dintre mijloace fixe achizitionate si de a deduce la calculul
venitului net aferent anului 2009 numai cheltuielile cu amortizarea aferente.

In ceea ce priveste programul Microsoft VX — 700, societatea a optat pentru
recuperarea acestei cheltuieli prin deduceri de amortizare.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei motivatiile societatii
referitoare la impozitarea dubla a acestor cheltuieli, avand in vedere ca din analiza
Anexelor 12 si 30 ale raportului de inspectie fiscala, rezulta ca aceasta a dedus in
cursul anului 2009 atat valoarea integrala de achizitie a mijloacelor fixe reprezentand
coltar hol, masa President, telefon Nokia 8800 si program Microsoft VX — 700, cat si
cheltuielile cu amortizarea, motiv pentru care in mod corect organele de inspectie
fiscala au considerat ca fiind deductibile numai cheltuielile cu amortizarea, cuantumul
acestor cheltuieli fiind recalculat, potrivit dispozitiilor art. 24 din Codul fiscal, in Anexa
12.

Trebuie subliniat ca societatea nu a depus documente sau situatii din care sa
rezulte ca au fost calculate eronat cheltuielile cu amortizarea si nici care sa sustina
argumentele sale privind insumarea eronata a diferentelor calculate de organele de
inspectie fiscala.
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B — Referitor la cheltuielile in suma totala de x lei (xlei — plata lucrari
infrastructura si suport tehnic 1&T (2008); x lei — plata program X (2009); x lei - plata
achizitie program X (2010)):

Potrivit dispozitilor art 24 din Codul fiscal, sunt, de asemenea, considerate
mijloace fixe amortizabile si investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate Tn scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali i care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciuna dintre motivatiile
societatii cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele considerente:

- in sustinerea contestatiei societatea nu a depus documente sau situatii care sa
sustina argumentele sale si din care sa rezulte ca sunt eronate constatarile organelor
de inspectie fiscala, desi avea aceasta obligatie potrivit dispozitiilor art. 206 alin 1 lit d
din Codul de procedura fiscala, republicata;

- lucrarile de infrastructura si suport tehnic 1&T (2008) in suma totala de x lei se
refera la lucrari de infrastructura IT in suma de x lei, suport tehnic ITC in suma de x lei,
prestari servicii identificare clienti pe suport tehnic server in suma de x lei si suport
tehnic server in suma de x lei; contrar sustinerilor societatii, aceste lucrari nu pot
considerate simple verificari de echipamente si server, ci, asa cum in mod corect au
constatat si organele de inspectie fiscala, investitii efectuate la mijloacele fixe existente
n scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali $i care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix; acest lucru reiese si din Devizul
de lucrari din data de 02.12.2008, anexat la dosarul cauzei: ,(...) lucrari retelistica,
instalare si configurare, (...) upgrade pentru echipamentele societatii”;

- contrar sustinerilor societatii, nedovedite cu documente, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a efectuat in cursul anului 2009 si 2010, plati in
vederea achizitionarii programului X, si nicidecum in vederea achizitionarii dreptului de
utilizare a acestui program.

C — Referitor la cheltuielile in suma de x lei - plata lucrari amenajare sediu
(prestari servicii X SRL in suma de x lei si prestari servicii X SRL in suma de x lei)
(2009):

In conformitate cu dispozitiille art. 24 din Codul fiscal, amortizarea fiscala se
calculeaza pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate n locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe perioada
contractului sau pe durata normala de utilizare, dupa caz.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
societatii, avand in vedere urmatoarele considerente:

- referitor la contravaloarea lucrarilor de amenajare, potrivit Anexelor nr. 30 si 32,
rezulta ca insasi societatea a considerat ca din totalul cheltuielilor efectuate cu
amenajarea sediului in baza contractului cu SC X SRL, in suma de x lei, cheltuielile in
suma de x lei sunt nedeductibile fiscal, deductibile fiind numai cheltuielile in suma de x
lei;

- contractul de inchiriere nr. x si actele aditionale nr. 1 si 2, incheiate intre X, in
calitate de proprietari si societatea civila de avocati, in calitate de chiriasi, anexate la
dosarul cauzei, nu sunt inregistrate la organul fiscal competent, contrar dispozitiilor art.
81 alin. 2, coroborat cu art. 61 din Codul fiscal; prin urmare, aceste documente nu pot
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proba in mod cert data incheierii lor, singura certitudine fiind termenul total al inchirierii
de 48 de luni;

- in conditiile in care societatea a achizitionat lucrari de amenajare sediu de la SC
X SRL si x SRL, cu privire la care societatea civila de avocati nu a prezentat devize si
situatii de lucrari care sa justifice efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de
venituri, respectiv in interesul direct al activitatii, a beneficiat de deducerea acestor
cheltuieli, pe calea amortizarii; se retine ca, in speta sunt aplicabile si dispozitiile art.
213 alin 3 din OG nr. 92/2003 providn Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora ,Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o0 situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de x lei
(xlei + xlei + xlei + x lei + x lei + x lei + x lei + x,41 lei + x lei + x lei), motiv pentru care,
pentru acest capat de cerere, contestatia formulata urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3.2.4. Referitor la cheltuielile nedeductibile in s uma totala de x lei (x lei —
plati aparitie in Revista X nr. 5 (2009): x lei —p lati servicii X SRL (2010): x lei - plati
aparitie in Revista X nr. 5 (2010); x lei — plata a _ paritie dezbatere TV x X (2010): x lei
— plata aparitie dezbatere TV X (2010); x lei — pla ti publicitate in revista (2010):

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de a deduce
cheltuielile cu reclama si publicitatea in suma tot ala de x lei (x lei + x lei + x lei + x
lei + x lei + x lei), in conditile in care, potriv it dispozitiilor legale, este interzis
avocatului s a foloseasc @ mijloace de reclam & sau de publicitate Tn scopul
dobandirii clientelei.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, intrucat societatea
civila de avocati nu a respectat dispozitiile legale privind interzicerea folosirii mijlocelor
de reclama sau publicitate in scopul dobandirii clientelei, au fost considerate
nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli efectuate in perioada 2009 — 2010, in suma
totala de x lei:

- X lei — plati aparitie in Revista X nr. 5 (2009);

- X lei — plati servicii X SRL (2010);

- X lei - plati aparitie in Revista X nr. 5 (2010);

- X lei — plata aparitie dezbatere TV x X (2010);

- X lei — plata aparitie dezbatere TV X (2010); x lei — plati publicitate in revista
(2010).

In drept, conform dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 38 din HG nr. 44/2004 :

“Art. 48. - (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realiz__arii_venitului , deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea Tn partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(...) (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realiz arii
venitului_, justificate prin documente;
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b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru: (...)"

(-..) (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(...) m) alte sume prevazute prin legislatia in vigoare.”

Norme metodologice:

“38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

(...)- cheltuielile de reclama si publicitate reprezinta cheltuielile efectuate pentru
popularizarea numelui contribuabilului, produsului sau serviciului _ in baza unui
contract scris, precum gi costurile asociate producerii materialelor necesare pentru
difuzarea mesajelor publicitare cand reclama si publicitatea se efectueaza prin mijloace
proprii. Se includ Tn categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se
acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si
demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri acordate cu scopul stimularii
vanzarilor,

- alte cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor. *

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 46 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat:

“Art. 46. - (1) Este interzis avocatului ca, Tn mod nemijlocit sau prin persoane
interpuse, sa foloseasca procedee incompatibile cu demnitatea profesiei in_scopul
dobandirii clientelei.

(2) De asemenea, este interzis avocatului s __a foloseasc a mijloace de reclam a
sau_de publicitate Tn_acela si scop. Statutul stabileste cazurile si masura in care
avocatul poate informa publicul cu privire la exercitarea profesiei sale.”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 225, art. 230, art. 231, art. 236 si art. 237
din Statutul profesiei de avocat:

“Art. 225. - (1) Avocatul are obligatia sa foloseasca atat in mod direct, céat si
indirect numai procedee oneste in scopul dobandirii clientelei.

(2) Mijloacele de publicitate a formelor de exercitare a profesiei sunt
reglementate in paragraful 3 al prezentei sectiuni. “

“Art. 230. - (1) Publicitatea formelor de exercitare a profesiei este destinata sa
asigure publicului informatii cu privire la activitatea desfagurata de acestea. Publicitatea
trebuie sa fie veridica, sa respecte secretul profesional si sa fie realizata cu demnitate si
prudenta.

(2) Indiferent de mijlocul de publicitate utilizat, toate mentiunile laudative sau
comparative si toate indicatiile referitoare la identitatea clientilor sunt interzise.

(3) Mijloacele de publicitate a formelor de exercitare a _profesiei nu_pot fi
folosite ca reclam _a in scopul dobandirii de clientel _a. “

“Art. 231. - (1) Formele de exercitare a profesiei de avocat pot utiliza una sau
mai multe mijloace de publicitate, respectiv:

a) plasarea unei firme;

b) anunturi de publicitate potrivit prezentului statut;

c¢) anunturi si mentiuni in anuare si carti de telefon;
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d) invitatii, broguri si anunturi de participare la conferinte, colocvii, etc.
profesionale si de specialitate;

e) corespondenta profesionala si carti de vizita profesionale;

f) adresa de Internet.

(2) Nu este permis_a utilizarea urm_atoarelor mijloace de publicitate

a) oferirea serviciilor prin prezentare proprie sau prin intermediar la domiciliul sau
resedinta unei persoane, sau intr-un loc public;

b) propunerea personalizata de prestari de servicii efectuata de o forma de
exercitare a profesiei, fara ca aceasta sa fi fost in prealabil solicitata Tnh acest sens;

c) acordarea de consulta tii si/sau redactarea de acte juridice, realizate pe
orice suport material precum  si prin orice alt mijloc de comunicare In mas _ a,
inclusiv prin emisiuni radiofonice sau televizate 7

“Art. 236 (3) Adresa de Internet nu poate cuprinde nici o intercalare cu caracter
de reclama sau mentiune publicitard pentru un produs sau serviciu diferit de activitatile
prevazute de art. 3 alin. (1) din Lege.”

“Art. 237. - Nerespectarea obligatilor prevazute de Lege si prezentul statut
privind publicitatea formelor de exercitare a profesiei de avocat constituie abatere
disciplinara grava. “

Avand in vedere dispozitile legale mai sus invocate rezulta ca pentru a fi
deductibile cheltuielile efectuate de contribuabili trebuie sa fie aferente si efectuate in
scopul realizarii veniturilor.

In ceea ce priveste desfasurarea profesiei de avocat este interzisa folosirea
mijloacelor de reclama sau de publicitate in scopul dobandirii de clientela, mijloace de
publicitate legale fiind expres si limitativ prevazute la art. 231 din Statutul profesiei de
avocat.

In speta, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, au fost considerate
nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli efectuate in perioada 2009 — 2010, in suma
totala de x lei:

- X lei — plati aparitie in Revista X nr. 5 (2009);

- X lei — plati servicii X SRL (2010);

- X lei - plati aparitie in Revista X nr. 5 (2010);

- X lei — plata aparitie dezbatere TV x X (2010);

- X lei — plata aparitie dezbatere TV X (2010);

- X lei — plati publicitate in revista (2010).

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
societatii cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele considerente:

A - prevederile pct. 38 din normele metodologice de aplicare a art. 48 din Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004 nu sunt aplicabile in cazul unei societati civile de
avocati, cata vreme, potrivit prevederilor legii/statutului care reglementeaza organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, mijloacele de publicitate a formelor de exercitare a
profesiei nu pot fi folosite ca reclama in scopul dobandirii de clientela;

B - intrucat profesia de avocat este bazata pe principii care nu au de-a face cu
regulile comerciale si ale comerciantilor, legiuitorul a decis ca nu este corect ca avocatii
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sa-si faca reclama; pe cale de consecinta, asemenea cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal, intrucat sunt nelegale;

C - contrar sustinerilor societatii, din analiza contractelor anexate la dosarul
cauzei, rezulta ca obiectul acestora il constituie tocmai utilizarea mijloacele de
publicitate nepermise in exercitarea profesiei de avocat, respectiv reclama in scopul
dobandirii de clientela, dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. x incheiat intre SC X SRL, in calitate de prestator si societatea
civila de avocati, in calitate de beneficiar, avand ca obiect: , executarea pentru
beneficiar de samplinguri si stabilirea de noi contracte in_vederea autopromovarii
serviciilor in media (radio si televiziune) cu comp aniile cu care beneficiarul are
contracte .

In anexa nr. 1 la acest contract se mentioneaza ca prestatorul a intreprins
urmatoarele:” analiza ratingurilor pentru radio si TV, pentru a determina posturile cu
cele mai inalte cote de audiente, determinarea publicului tinta (...), cereri de oferta
pentru publicitate la anumite ore (...)" etc.

- Contractul nr. x incheiat intre SC x SRL, in calitate de prestator si societatea
civila de avocati, in calitate de beneficiar, avand ca obiect: ,tehnoredactarea si
paginarea de catre prestator a informatiilor/materialelor puse la dispozitie de catre
beneficiar si publicarea acestor informatii in interiorul publicatiei bianuale ,Avocati de

top”.

- Contractul nr. x incheiat intre SC x Consult SRL, in calitate de furnizor si
societatea civila de avocati, in calitate de beneficiar, avand ca obiect: ,inchirierea unui
spatiu de o pagina dreapta + sigla coperta 1 plastifiata mat lacuita selectiv cu data de
apartie 30.10.2009 de catre furnizor beneficiarului, pentru publicarea materialului de
prezentare al acestuia”.

De asemenea, in nota de comanda nr. x este prevazuta contravaloarea
urmatoarelor prestatii:

- Revista x nr. 5 -1 luna pagina dreapta + logo coperta 1 ;

- Legile afacerilor — x — 2 invitatii live;

- www.avocatnet.ro — 3 interviuri (max. 5 min.) s.a.

D - Societatea nu a depus in sustinerea contestatiei documente din care sa
rezulte ca respectivele cheltuieli cu reclama/publicitatea fac parte din categoria celor
expres enumerate la art. 231 din Statutul profesiei de avocat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de xlei
(x lei — plati aparitie in Revista X nr. 5 (2009); x lei — plati servicii X SRL (2010); x lei -
plati aparitie in Revista X nr. 5 (2010); x lei — plata aparitie dezbatere TV x X (2010); x
lei — plata aparitie dezbatere TV X (2010); x lei — plati publicitate in revista (2010), motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia formulata urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3.2.5. Referitor la cheltuielile nedeductibile in s uma totala de x lei [x lei
(2008) + xx lei (2009) + x lei (2010)]:
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Cauza supusa solutionarii este daca Directia Genera la Regionala a

Finantelor Publice Bucuresti, prin Serviciul soluti onare contestatii se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea
nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care is i intemeiaza contestatia.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala, organele de control au stabilit ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de x lei [x lei (2008) + x lei (2009) + x lei
(2010)].

Prin contestatia formulata, societatea nu a prezentat motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si art. 213 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, republicat:

“Art. 206 - (1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept_;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila
in cazul persoanelor juridice. Dovada calitati de Tmputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii."

« Art. 213 (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei . »

De asemenea, pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013:

«2.5. Organul de solu tionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv. . »

Se retine ca prin contestatia formulata, societatea nu a prezentat motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie societatea trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata; in
ceea ce priveste suma de x lei reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente perioadei
2008 - 2010, contestatara nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze gi
nu a invocat niciun articol de lege Tn apararea sa.

De asemenea, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionald exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
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procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturalda si de o
implacabila logica juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Totodat&, prin Decizia nr. 3250/2010 in dosarul nr. 935/57/2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestafiei in procedura
administrativa se poate face sub sancfiunea decé&derii, in termen de 30 de zile in care
se poate formula contestafia administrativd, iar nedepunerea motivelor in acelasi
termen duce la respingerea contestafiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca societatea
desi se indreaptd cu contestatia si Tmpotriva sumei de X lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile aferente perioadei 2008 - 2010, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata
de cea constatata de acestea, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge ca nemotivat a contestatia formulata de SCA , X", cu privire
la acest capat de cerere.

3.2.6. Referitor la cheltuielile nedeductibile in s uma totala de x [x lei (x lei +
x lei + x lei) — depasire cheltuieli de protocol ( 2008 - 2010) + x lei (x lei + x lei + X
lei) — depasire cheltuieli de sponsorizare (2008 - 2010)]:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins  pectie fiscala au
stabilit corect ca sunt nedeductibile fiscal cheltu ielile in suma totala de x lei, in
conditiile in care, asa cum rezulta din pct. 3.3.1 — 3.3.4 din prezenta decizie,
urmare stabilirii unor diferente suplimentare de ch eltuieli nedeductibile pentru
perioada 2008 — 2010, s-a modificat baza de calcul  a cheltuielilor deductibile
limitat reprezentand protocol si sponsorizare.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma totala de x lei, intrucat urmare stabilirii unor diferente suplimentare
de cheltuieli nedeductibile pentru perioada 2008 — 2010, s-a modificat baza de calcul a
cheltuielilor deductibile limitat reprezentand protocol si sponsorizare.

In drept, conform dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor
din contabilitatea n partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. (...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;
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b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

C) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru: (...)

(5) Urm atoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

a) cheltuielile de sponsorizare , mecenat, precum si pentru acordarea de burse
private, efectuate conform legii, in limita unei cote de 5% din baza de calcul determinata
conform alin. (6);

b) cheltuielile de protocol , in limita unei cote de 2% din baza de calcul
determinata conform alin. (6). (...)

(6) Baza de calcul se determin_a ca diferen ta intre venitul brut _si cheltuielile
deductibile, altele decét cheltuielile de sponsoriz are, mecenat, pentru acordarea
de burse private, cheltuielile de protocol, cotiza tiile platite la asocia tiile

profesionale .”

Se retine ca prevederi legale similare au existat pe intreaga perioada supusa
inspectiei fiscale (2008 — 2010).

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, rezulta ca sunt deductibile fiscal cheltuielile
de protocol si sponsorizare numai daca se incadreaza in plafonul legal stabilit cu privire
la modul de calcul a venitului net din activitati independente.

In conditiile in care, asa cum rezulta din pct. 3.3.1 — 3.3.4 din prezenta decizie,
urmare stabilirii unor diferente suplimentare de cheltuieli nedeductibile pentru perioada
2008 — 2010 s-a modificat baza de calcul a cheltuielilor deductibile limitat reprezentand
protocol si sponsorizare.

Contrar sustinerilor societatii, referitor la modul de calcul detaliat al contravalorii
depasirii cheltuielilor de protocol si sponsorizare, organele de inspectie fiscala au
intocmit:

- Anexa 27 ,Centralizator cheltuieli 2008”,

- Anexa 30 ,Centralizator cheltuieli 2009”,

- Anexa 33 ,Centralizator cheltuieli 2010".

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia societatii potrivit
careia organele de control nu au mentionat care sunt cheltuielile avute in vedere, cata
vreme depasirile de protocol au fost calculate prin diferenta intre cuantumul cheltuielilor
de protocol inregistrate in contabilitate de societate si cuantumul cheltuielilor de protocol
deductibile limitat, recalculate, potrivit dispozitiilor legale, de organele de inspectie
fiscala.

De altfel, diferentele de cheltuieli de protocol stabilite suplimentar nu sunt
rezultatul analizarii de catre organele de inspectie fiscala a tuturor facturilor fiscale,
respectiv a incadrarii corecte/incorecte de catre societate a acestor cheltuieli in
categoria cheltuielilor cu protocolul, astfel cum sunt definite la pct. 38 din Normele
metodologice de aplicare a art. 48 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004
(cheltuielile ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii $i mese partenerilor de
afaceri, efectuate in scopul afaceri), ci sunt urmare modificarii bazei de calcul pe motiv
ca s-a majorat cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru anii 2008 - 2010,
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aceste cheltuieli fiind preluate ca atare din documentele contabile detinute de
contestatara.

Trebuie subliniat ca in sustinerea contestatiei societatea nu a depus documente
sau situatii din care sa rezulte un alt mod de calcul al cheltuielilor cu protocolul si
sponsorizarea.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de x,
motiv pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia formulata urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Tinand cont de cele aratate la pct. 3.2.1 — 3.2.6, contestatia formulata, urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente cu privire la urmatoarele
decizii de impunere emise de AFP Sector 3:

1. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru domnul X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

- (-) x lei = diferenta de impozit pe venit (in minus), pentru anul 2008;

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus), pentru anul 2009;

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus), pentru anul 2010.

2. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru doamna X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus), pentru anul 2008;

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus), pentru anul 2009;

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus), pentru anul 2010.

3.2.7. Referitor la _accesoriile in suma de x lei (x lei + x lei + x lei + X lei)
aferente diferentelor _de impozit pe venitul net anu al_pentru_anii_ 2008 - 2010
stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impu nere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. X emisa pentru domnul X si la
accesoriile_in_ suma de x lei (x lei + x lei +x lei +Xx _lei +x lei + x lei) aferente
diferentelor _de impozit pe venitul net anual pentru anii_2008 - 2010 stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere privi nd impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x emi sa pentru domnul X:

Cauza supusa solutionarii este daca AFP Sector 3 a stabilit corect
suplimentar de plata accesorii aferente impozitului pe venit in suma totala de x lei
prin Deciziile de impunere nr. x si nr. X, in condi tiile in care, pe de-o parte, la pct.
3.2 (3.2.1 — 3.2.6) din prezenta decizie s-au retin ut ca fiind datorate debitele
reprezentand diferente de impozit pe venitul net an  ual pentru anii 2008 - 2010, iar,
pe de alta parte, contestatarii nu au depus documen te sau situatii din care sa
rezulte ca organele de inspectie fiscala au calcula  t eronat accesoriile contestate.

In fapt, prin Deciziile de impunere nr. x si nr. X, AFP Sector 3 a stabilit in sarcina

contribuabiilor X si X accesorii in suma totala de x lei aferente diferentelor de impozit pe
venitul net anual pentru anii 2008 - 2010 stabilite suplimentar de plata.
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In drept , potrivit art. 119 si art. x din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta __ de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestterm  en majorari de intarziere ".

"Art. x. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fieca re zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
sa stabilit diferenta si pana la data stingerii ace  steia inclusiv "

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere au fost inlocuite
cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 119, art. X si
art. x* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta __ de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en dobanzi si penalitati de
intarziere ".

"Art. X. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarz  iere, incepand
Cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit

diferenta si pana la data stingerii acesteia inclus  iv".

"Art. x. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari/dobanzi si
penalitati de intarziere.

Referitor la suma de x lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de impozit

pe venitul net anual pentru anii 2008 - 2010 stabilite suplimentar de plata,
individualizate prin Deciziile de impunere nr. x si nr. X, se retine ca stabilirea de
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majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, in sarcina
contestatarilor reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contribuabililor a fost retinut debitul de natura impozitului pe
venit (a se vedea pct. 3.2.1 — 3.2.6 din prezenta decizie), iar prin contestatie nu se
prezinta argumente privind modul de calcul al accesoriilor si nici documente sau situatii
din care sa rezulte ca au fost calculate eronat, rezulta ca domnul X datoreaza accesorii
in suma totala de x lei, iar doamna X datoreaza accesorii in suma totala de x lei
aferente diferentelor de impozit pe venitul net anual pentru anii 2008 - 2010 stabilite
suplimentar de plata, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

3.3. Referitor la taxa pe valorea adaugata si_acces oriile aferente taxei pe
valoarea adaugata:

Organele de control din cadrul AFP Sector 3 au efectuat control la SCA X",
care s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. x, care a stat la baza
emiterii Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x emisa pentru SCA X, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii
de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

Potrivit constatarilor organelor de control, diferenta de TVA stabilita suplimentar
de plata in suma de x lei se compune din:

- xx lei = TVA nedeductibila aferenta achizitilor de servicii pentru inchiriere
autoturisme, lucrari consolidare sediu, gasirea unui imobil, activitati in aer liber,
inchiriere, fitness, abonament Club Ring Grand Hotel, pe motiv ca nu sunt destinate
operatiunilor sale taxabile;

- X lei — TVA nedeductibila aferenta serviciilor media (aparitie in Revista X,
aparitie in dezbatere TVA X" X, publicitate in revista, servicii promovare media realizate
de SC X SRL), pe motiv ca nu sunt destinate operatiunilor sale taxabile;

- X lei — TVA nedeductibila aferenta achizitiei de ceas, mobila de bucatarie,
instrumente medicale si chirurgicale, frigider Zanussi, masina de tocat, pe motiv ca nu
sunt destinate operatiunilor sale taxabile;

- X lei — TVA colectata suplimentar pentru perioada 01.10.2008 — 28.02.2009,
urmare depasirii plafonului de TVA, anterior datei inregistrarii in scopuri de TVA,

- X lei — TVA colectata suplimentar urmare depasirii cheltuielilor de protocol pe
anul 2009.

3.3.1 Referitor la TVA nedeductibila in suma totala de x:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea cont  estatoare are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea ad daugata in suma de X, in condi fiile
argumentele si documentele depuse de societate in s  ustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice constatarile organelor d e inspectie fiscala.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de control (Anexa 17), societatea a dedus
in mod eronat, in perioada 01.03.2009 — 31.12.2010, TVA in suma totala de xlei
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aferenta urmatoarelor achizitii pentru care nu a facut dovada ca sunt destinate
operatiunilor sale taxabile:

- X lei = TVA aferenta achizitiilor de servicii pentru inchiriere autoturisme, lucrari
consolidare sediu, gasirea unui imobil, activitati in aer liber, inchiriere, fitness,
abonament Club x

- X lei — TVA aferenta serviciilor media (aparitie in Revista X, aparitie in dezbatere
TVA X" X, publicitate in revista, servicii promovare media realizate de SC X SRL);

- X lei — TVA aferenta achizitiei de ceas, mobila de bucatarie, instrumente
medicale si chirurgicale, frigider Zanussi, masina de tocat.

In drept , potrivit prevederilor art. 145 alin. 1 si 2 lit. a) si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

" Art. 145 . - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) opera tiuni taxabile »

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate Tn beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155. [...]"

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative , si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in i ntelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul  sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele
persoanei impozabile, nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii in scop economic a
bunului/serviciului achizitionat.

Totodata, incepand cu 01.01.2007, intrucat Romania a devenit stat membru al
Uniunii Europene, are obligatia de a respecta ordinea juridica instituita la nivelul
acesteia. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, se recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata.
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Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pe  ntru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T VA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze  ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective
care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in
care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate
obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza
faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Trebuie retinut si faptul ca principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia
si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita_deducerea sa fi e destinate utilizarii_in _folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea intentiei
declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu reprezinta o
cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in
conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana sa justifice
dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
societatii, avand in vedere, pe de-o parte constatarile de la pct. 3.2 din prezenta decizie,
iar pe de alta parte, faptul ca simpla achizitie a unor bunuri/servicii nu este suficienta
pentru a demonstra scopul achizitiei acestora, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi
suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din Codul fiscal (detinerea
documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa deduca imediat, integral si
nelimitat taxa aferenta achizitilor. Or, 0 asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte
juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din Codul fiscal, care conditioneaza in mod
evident deducerea taxei aferente achizitilor de alocarea lor unor destinatii precise,
anume stabilite de lege. Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit
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sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa exist e intre achizitii si
utilizarea lor propriu-zisa.

Suplimentar fata de retinerile organului de solutionare a contestatiei de la pct 3.2
din prezenta decizie, trebuie subliniate si urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la achizitia de lucrari si servicii de la SC X SRL (amenajari) si SC X
SRL (team building), contrar dispozitillor art. 134* din Codul fiscal, societatea nu a
prezentat devize de lucrari, procese-verbale de receptie a lucrarilor, situatii detaliate
privind serviciile prestate de furnizori din care sa rezulte ca achizitile respective sunt
efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii civile de avocati, numarul de ore
prestate pentru fiecare operatiune in parte, resursele umane si materiale folosite in
vederea efectuarii lucrarilor si prestarii serviciilor, modalitatea de calcul a comisioanelor
stabilite pentru serviciile prestate facturate; s.a.

Se retine ca potrivit dispozitiilor art. 134" din Codul fiscal:

JArt. 1341 (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. (...)

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emi___se situa tii de lucr_ari, rapoarte
de lucru, alte documente similare pe baza c __arora se stabilesc serviciile efectuate
sau, dup a caz, in func tie de prevederile contractuale, la data accept arii acestora
de catre beneficiari. _ Totusi, perioada de decontare nu poate depasi un an.”

2. Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa demonstreze ca taxa datorata sau achitata este aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa fi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul s au de catre o persoana impozabila; or, asa cum am aratat la pct. 3.2 din
prezenta decizie, nici cu ocazia inspectiei fiscale, nici in sustinerea contestatiei,
societatea contestatara nu a depus documente care sa sustina intentia sa de a utiliza
achizitiile in scopul operatiunilor sale taxabile, desi potrivit art. 206 si art. 213 din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, avea aceasta
posibilitate; mai mult din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca acestea au
fost achizitionate in beneficiul unor terte persoane (de exemplu, serviciile privind gasirea
unui imobil pentru unul dintre contestatari in calitate de persoana fizica si nu in calitate
de asociat in cadrul societatii civile de avocati; servicii de team building achizitionate in
favoarea inclusiv a unor persoane care nu sunt angajati ai societatii, servicii de
inchiriere de autovehicule in favoarea delegatiei din Italia etc).

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
reprezentand ceas Tissot, fitness, instrumente medicale, abonamente Club Ring Grand
Hotel, trusa instrumente chirurgie pediatrie si masina de tocat carne, contrar dispozitiilor
art. 206 alin 1 lit ¢ din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
societatea nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia
formulata, respectiv care este modul in care respectivele achizitii (mai ales, masina de
tocat carne, instrumentele de chirurgie, cele medic _ ale) sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii civile de avocati .

4. Simplele afirmatii ale societatii privind incorectitudinea calculelor efectuate de
organele de inspectie fiscala nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, cata
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vreme societatea nu a depus documente sau situatii din care sa rezulte acest aspect,
respectiv care sa contina detalii privind sumele eronat calculate, diferente stabilite
suplimentar de plata eronat, etc.

Fata de cele mai sus prezentate, se va respinge ca neintemeiata gi nesustinuta
cu documente contestatia formulata de SCA X, cu privire la TVA in suma totala de xlei
(x lei + x lei + x lei).

3.3.2. Referitor la TVA colectata suplimentarinsu  ma de x lei:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala sunt
indreptatite sa stabileasca TVA colectata in sarcina unei persoane impozabile care s-a
inregistrat cu intarziere in scopuri de taxa, pe perioada cuprinsa intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat
inregistrarea in termen legal si data la care a fost efectiv inregistrata.

In_fapt, incepand cu luna 01.10.2008, cand SCA X avea obligatia sa fie
inregistrata in scopuri de TVA urmare depasirii plafonului de scutire (in luna august
2008) si pana la data de 28.02.2009, cand societatea a solicitat cu intarziere
inregistrarea in scopuri de TVA, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile pct.
62 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice date in aplicarea art. 153 din Codul fiscal si
au procedat la stabilirea TVA colectata suplimentar in suma de x lei.

In drept, potrivit prevederilor art. 152, art. 153, art. 154, art. 156, art. 157 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Codul fiscal:

"Art. 152. - (6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de
scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului.
Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice
urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire
se_aplica_pana la data inregistrarii in_scopuri_de TVA, conform art. 153 . Daca
persoana impozabila respectiva nu solicita sau soli cita inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul sa stabileas ca obligatii privind taxa de
plata si accesoriile aferente, de la data la care a r fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa, conform art. 153

(8) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire:

a) nu are dreptul la deducerea taxei aferente achi zitiilor, in conditiile art.
145 si 146;

b) nu are voie sa mentioneze taxa pe factura sau alt document;

c) este obligata sa mentioneze pe orice factura o referire la prezentul articol, pe
baza careia se aplica scutirea.

(9) Prin norme se stabilesc regulile de inregistrare si ajustarile de efectuat in
cazul modificarii regimului de taxa".

Norme metodologice:
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"62. (2) In cazul in care persoana impozabila a atins sau a  depasit plafonul
de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152 alin. (6) din
Codul fiscal, organele fiscale competente vor proce da dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de organele
de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de
taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul
prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.
Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste persoane in
scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
se va stabili data de |la care persoanele respective vor fi inregistrate in scopuri de taxa;

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TV A conform art. 153 din_Codul
fiscal , organele de control vor solicita plata taxei pe ¢ are persoana impozabila ar
fi_trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistr ata normal in_scopuri de taxa
conform _art. 153 din_Codul fiscal, pe perioada cupr insa intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in_scop uri de taxa daca ar fi solicitat
inreqgistrarea in termenul prevazut de lege si data la care a fost inreqgistrata

Codul fiscal:

"Art. 153. - (1) Persoana impozabila care este stabilita in Romania , conform
art. 125" alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu
drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul
fiscal competent , dupa cum urmeaza:

(...) b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a
atins sau depasit acest plafon ; (...)

(6) Organele fiscale competente vor inregistra in scopu ri de TVA, conform
prezentului articol, toate persoanele care, in conf ormitate cu prevederile
prezentului titlu, sunt obligate sa solicite inregi strarea, conform alin. (1), (2), (4)
sau (5).

(7) In cazul in care o persoana este obligata sa se inregistreze, in conformitate
cu prevederile alin. (1), (2), (4) sau (5), si nu solicita inregistrarea, organele fiscale
competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu.

(10) Prin norme se stabilesc conditile de aplicare a prevederilor prezentului
articol".

Norme metodologice:

"66. (1) In cazul in care o persoana este obligata sa solicite inregistrarea in
conditile art. 153 alin. (1), (2), (4), (5) sau (7) din Codul fiscal, inregistrarea
respectivei persoane se va considera valabila incep  and cu:

a) data comunicarii certificatului de inregistrare, in cazurile prevazute la art. 153
alin. (1) lit. a) si, dupa caz, alin. (2), (4) sau (5) din Codul fiscal;

b) prima zi a lunii urmatoare celei in care persoana impozabila opteaza pentru
aplicarea regimului normal de taxa in cazurile prevazute la art. 153 alin. (1) lit. ¢) din
Codul fiscal,
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c) prima zi_a lunii_urmatoare celei in_care persoana i ___mpozabila solicita
inregistrarea in_cazurile prevazute la art. 153 ali___n. (1) lit. b) si, dupa caz, la alin. (2)
din Codul fiscal,

d) prima zi a lunii urmatoare celei in care s-a comunicat persoanei impozabile
actul administrativ de inregistrare, in cazul prevazut la art. 153 alin. (7) din Codul fiscal".

Codul fiscal
"Art. 154 . - (1) Codul de inregistrare in scopuri de TVA, atribuitc  onform art.
153 si 153*, are prefixul «RO», conform Standardului international 1SO 3166 - alpha 2".

"Art. 1562, - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 _ trebuie sa depuna
la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa ,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inreqgistrat e conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de
deducere, in conditile prevazute la art. 147" alin. (2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate
care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor
Publice".

"Art. 157. - (1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 1567 si 156°".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca valoarea taxei pe valoarea
adaugata de plata, in cazul persoanelor care nu au solicitat inregistrarea in termenul
prevazut de lege, este taxa care ar fi fost colectata daca persoana ar fi fost inregistrata
conform art. 153 din Codul fiscal, pentru operatiuni taxabile realizate pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa,
daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale.

Totodata, potrivit pct. 61 alin. (4) din normele metodologice de aplicare a Titlului
VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana respectiva are dreptul / obligatia de ajustare a TVA,
aferente :

a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate Tn momentul trecerii la regimul
normal de taxare;

b) bunurilor de capital definite la art. 149 alin. (1) din Codul fiscal, aflate inca n
folosinta, Tn scopul desfasurarii activitatii economice in momentul trecerii la regimul
normal de taxa, cu conditia ca perioada de ajustare a deducerii, prevazuta la art. 149
alin. (2) din Codul fiscal, sa nu fi expirat.

In speta, SCA “X” a depasit plafonul de scutire in luna august 2008, ar fi trebuit

sa solicite inregistrarea in scopuri de tva pana la data de 10.09.2008 si ar fi trebuit sa fie
inregistrata in scopuri de TVA si sa aplice regimul normal de TVA incepand cu data de 1
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octombrie 2008. Contestatoarea nu si-a indeplinit in termenul prevazut de lege aceste
obligatii fiind inregistrata in scopuri de TVA de-abia incepand cu 01.03.2009.

In consecinta, in temeiul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal si a pct. 62 alin. (2) lit.
b) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au fost pe deplin ind reptatite sa
solicite societatii contestatare, printr-o decizie de impunere emisa in temeiul
procedurii fiscale specifice, taxa ce trebuia colec  tata in perioada octombrie 2008 -
februarie 2009 in cuantum de 21.687 lei, respectiv taxa colectata pentru operatiunile
taxabile realizate in perioada cuprinsa intre data la care societatea ar fi fost inregistrata
in scopuri de taxa daca si-ar fi indeplinit obligatiile legale de a solicita inregistrarea in
termenul prevazut de lege (1 octombrie 2008) si data la care a fost inregistrata efectiv
(28 februarie 2009).

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
societatii cu privire la acest capat de cerere avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la invocarea de catre contestatara a dreptului de ajustare a TVA
deductibila, respectiv a faptului ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a
diminua TVA colectata pentru perioada 01.10.2008 — 28.02.2009:

Se retine ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare in cursul anului 2008, valoarea
taxei pe valoarea adaugata de plata in cazul persoanelor care nu au solicitat
inregistrarea in termenul prevazut de lege, este taxa care ar fi fost colectata, intrucat
exercitarea dreptului de deducere a TVA este conditionata de valorificarea unui alt drept
care, asa cum s-a retinut mai sus, nu a luat nastere ca urmare a nerespectrarii de catre
contribuabila a obligatiei de a se inregistra ca platitor de TVA. Prin urmare, nefiind
inregistrata ca platitoare de TVA, societatea civila de avocati nu are nici dreptul de
deducere a TVA pentru achizitile efectuate in intervalul scurs dintre data la care trebuia
sa se inregistreze si data inregistrarii efective.

Mai mult, in cursul anului 2008, potrivit dispozitile legale in vigoare in acea
perioada, la data inregistrarii in scopuri de TVA se permitea doar ajustarea TVA pentru
bunurile aflate in stoc sau bunurilor de capital, conform pct 61 mentionat mai sus,
nefiind acceptata la deducere TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii din perioada
anterioara inregistrarii.

In acelasi sens, este si punctul de vedere exprimat de directia de specialitate din
MFP, publicat inclusiv pe site-ul oficial al ANAF.

De retinut este si faptul ca de-abia incepand cu 1 ianuarie 2010, reglementarile
legale au prevazut in mod expres deducerea TVA aferenta achizitilor de bunuri si
servicii din perioada cuprinsa intre data de la care trebuia sa se inregistreze in scop de
TVA pana la data inregistrarii efective, pentru perioada care face obiectul cauzei (anul
2008) neexistand aceste prevederi.

2. Referitor la obligatia organului fiscal de a-i solicita societatii plata TVA aferenta
perioadei 01.10.2008 — 28.02.2009, la momentul emiterii certificatului de inregistrare in
scopuri de TVA:

Sustinerile societatii contestatare sunt fara niciun temei legal, in conditiile in care
dispozitile legale aplicabile in materie stabilesc cu claritate atat obligatiile
persoanelor impozabile care desfasoara activitati economice ce intra in sfera de
aplicare a TVA, cat si conduita de urmat de catre organele de inspe  ctie fiscala , in
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situatia in care descopera nerespectarea de catre contribuabili a obligatiilor fiscale
prestabilite de lege.

Se retine ca organele fiscale au dreptul sa inregistreze, din oficiu, in scopuri de
taxa, persoanele impozabile care sunt obligate sa solicite inregistrarea si nu solicita
acest lucru, iar acest drept poate fi exercitat numai in_ momentul in care se constata
acest lucru in_cadrul perioadei generale de prescri ptie fiscala , fara ca legea fiscala
sa prevada in mod specific ca inregistrarea din oficiu reprezinta o obligatie a organelor
fiscale ce trebuie indeplinita intr-un termen anume, a carei nerespectare ar atrage
consecinte de natura juridica care sa profite persoanelor impozabile care nu si-au
indeplinit ori si-au indeplinit cu intarziere obligatiile prevazute de lege. Astfel, in timp ce
art. 153 alin. (1) din Codul fiscal prevede in mod expres obligatia contribuabililor
persoane impozabile de a solicita inregistrarea in scopuri de TVA, la momente clar
stabilite (dovada fiind sintagma "trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA" in
termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau depasit plafonul de scutire), iar
art. 152 alin. (6) din Codul fiscal prevede si consecinta juridica a nerespectarii acestei
obligatii de catre contribuabili (dreptul organelor fiscale de a pretinde taxa colectata),
art. 153 alin. (6) si (7) din Codul fiscal prevede doar faptul ca organele fiscale vor
inregistra persoanele impozabile in scopuri de TVA fie in urma solicitarii acestora, fie din
oficiu (dovada fiind sintagma "vor inregistra " utilizata atat in cazul inregistrarii la cerere,
cat si in cazul inregistrarii din oficiu).

3. Referitor la calculul eronat al TVA colectata aferenta perioadei 01.10.2008 —
28.02.20009, respectiv la faptul ca exista facturi dublu inregistrate privind clientul x x SA:

Cu privire la acest capat de cerere, societatea nu a prezentat documente sau
situatii din care sa rezulte un alt mod de calcul al TVA colectata datorata pentru
perioada cuprinsa intre data la care avea obligatia de a se inregistra ca platitoare de
TVA si data inregistrarii efective. Simpla afirmatie potrivit careia “operatiunile taxabile
realizate de subscrisa au fost in cuantum mai mic”, nu prezinta relevanta in solutionarea
favorabila a cauzei, cata vreme, contrar dispozitiilor art. 206 din Codul de procedura
fiscala, republicat, nu este sustinuta cu documente, nefiind dovedita.

De asemenea, din analiza Anexei nr. 20 se constata ca nu exista facturi dublu
inregistrate in aceasta perioada, contrar sustinerilor societatii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, pentru acest capat de cerere,
contestatia formulata de SCA “X” urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente.

3.3.3 Referitor la TVA colectata in suma de x lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins pectie fiscala au
stabilit corect ca societatea avea obligatia de a ¢ olecta TVA in suma de x lei, in
conditiile in care astfel cum s-a aratat la pct. 3. 2.6 din prezenta decizie, pentru
anul 2009, aceasta a inregistrat depasirea limitei legale prevazute cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu protocolul.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru anul 2009,
societatea a depasit limita legala privind deductibilitatea cheltuielilor cu protocolul, motiv
pentru care au stabilit ca aceasta datoreaza TVA colectata suplimentar in suma de x lei.

39



In drept, potrivit art. 128 alin. 8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in cursul anului 2009:

“Art. 128 (8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(...) f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum gi alte destinatii prevazute
de lege, in conditiile stabilite prin norme.”

Pentru explicitarea prevederilor legale de mai sus a fost a fost emisa Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal care, la pct.11, precizeaza:

,In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate
livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit Tn cursul unui an
calendaristic este sub plafonul Tn care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, astfel cum este stabilit |a titlul 1l al Codului fiscal _.”

Pentru determinarea cuantumului cheltuielilor de protocol, potrivit dispozitiilor art.
21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

Codul fiscal:

“Art. 21 (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decét cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit”.

Trebuie retinut ca dispozitile art. 21 referitoare la impozitul pe profit sunt
echivalente cu prevederile art. 48 din acelasi act normativ, referitoare la impozitul pe
venit, aplicabile in cazul societatii civile de avocati.

Astfel, potrivit art. 48 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“Art. 48 (5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: (...)

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din baza de calcul
determinata conform alin. (6) (...).

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta ntre venitul brut si cheltuielile
deductibile, altele decat cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de
burse private, cheltuielile de protocol, cotizatiile platite la asociatiile profesionale.”

Din interpretarea acestor prevederi legale se retine ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor de protocol este deductibila numai in situatia in care respectivele
cheltuieli se Tncadreaza in plafonul in care sunt deductibile la calculul venitului net anual
impozabil.

Astfel ca, acordarea de bunuri Tn mod gratuit, potrivit destinatiilor prevazute de
lege, peste limitele stabilite prin actele normative care instituie acordarea acestora,
constituie livrare de bunuri pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata, daca
s-a_exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd corespunzatoare

depasirii.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei motivatiile contestatarei
potrivit carora organele de inspectie fiscala nu au prezentat modul de calcul al TVA
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aferenta cheltuielor cu protocolul, cata vreme acesta rezulta in mod clar din analiza
Anexelor 13, 30 si 31 ale raportului de inspectie fiscala. Astfel:

- potrivit Anexei 30 — societetea a dedus cheltuielile cu protocolul in suma totala
de x lei;

- potrivit Anexei 31 — organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea
cheltuielilor cu protocolul in suma de x lei din totalul cheltuielilor cu protocolul de x lei
deduse de societate;

- potrivit Anexei 13 — s-a acordat deductibilitate pentru TVA in suma de x lei
aferenta cheltuielilor totale cu protocolul deduse de societate (x);

- organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia de a
colecta TVA in suma de x lei aferenta depasirilor de cheltuieli cu protocolul peste limita
legala admisa (x x 19% = x).

Nu prezinta relevanta nici argumentul potrivit caruia organele de inspectie fiscala
nu au prezentat in detaliu componenta cheltuielilor cu protocolul pentru care nu a fost
admisa la deducere TVA aferenta, cata vreme, asa cum s-a retinut si la pct. 3.2.6 din
prezenta deciziei, depasirile de protocol au fost calculate prin diferenta intre cuantumul
cheltuielilor de protocol inregistrate in contabilitate de societate si cuantumul cheltuielilor
de protocol deductibile limitat, recalculate, potrivit dispozitiilor legale, de organele de
inspectie fiscala.

De altfel, diferentele de cheltuieli de protocol stabilite suplimentar nu sunt
rezultatul analizarii de catre organele de inspectie fiscala a tuturor facturilor fiscale,
respectiv a incadrarii corecte/incorecte de catre societate a acestor cheltuieli in
categoria cheltuielilor cu protocolul, astfel cum sunt definite la pct. 38 din Normele
metodologice de aplicare a art. 48 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004
(cheltuielile ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii $i mese partenerilor de
afaceri, efectuate in scopul afaceri), ci sunt urmare modificarii bazei de calcul pe motiv
ca s-a majorat cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru anul 2009, aceste
cheltuieli fiind preluate ca atare din documentele contabile detinute de contestatara.

Trebuie subliniat ca in sustinerea contestatiei societatea nu a depus documente
sau situatii din care sa rezulte un alt mod de calcul al cheltuielilor cu protocolul,
respectiv al taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia de a colecta TVA in suma de x
lei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia formulata urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3.3.4. Referitor la accesoriile aferente TVA in sum a de x lei (x lei =
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA si x le i = penalitati de intarziere
aferente TVA):

Cauza supusa solutionarii este daca AFP Sector 3 a stabilit corect
suplimentar de plata accesorii in suma totala de x lei prin Decizia de impunere nr.
x emisa pentru SCA X, in conditiile in care, pe de- 0 parte, la pct. 3.3 (3.3.1 — 3.3.3)
din prezenta decizie s-a retinut ca fiind datorat d  ebitul reprezentand TVA, iar, pe
de alta parte, societatea nu a depus documente sau situatii din care sa rezulte ca
organele de inspectie fiscala au calculat eronat ac  cesoriile contestate.
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In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. x emisa pentru SCA X, organele de inspectie fiscala au
calculat, pentru perioada 27.01.2009 — 08.02.2013, accesorii aferente TVA in suma de
x lei (x lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA si x lei = penalitati de intarziere
aferente TVA).

In drept , potrivit art. 119 si art. x din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta __ de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestterm  en majorari de intarziere ".

"Art. x. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fieca re zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
sa stabilit diferenta si pana la data stingerii ace  steia inclusiv "

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere au fost inlocuite
cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 119, art. X si
art. x' din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta _ de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en dobanzi si penalitati de
intarziere ".

"Art. X. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarz  iere, incepand
Ccu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit

diferenta si pana la data stingerii acesteia inclus  iv".

"Art. x*. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari/dobanzi si
penalitati de intarziere.
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Referitor la suma de x lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de TVA
stabilite suplimentar de plata, individualizate prin Decizia de impunere nr. X, se retine ca
stabilirea de majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA, in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Totodata, din analiza Anexelor 21 si 22 ale raportului de inspectie fiscala se
constata ca pe intreaga perioada pentru care au fost calculate accesorii (27.01.2009 —
08.02.2013), societatea a inregistrat numai diferente de TVA de plata.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
contestatarei, deoarece in sarcina sa a fost retinut debitul de natura TVA in suma de x
lei (a se vedea pct. 3.3.1 — 3.3.3 din prezenta decizie), iar prin contestatie nu se
prezinta argumente privind modul de calcul al accesoriilor si nici documente sau situatii
din care sa rezulte ca au fost calculate eronat.

De altfel, contrar motivatiei societatii, organele fiscale au dreptul sa inregistreze,
din oficiu, in scopuri de taxa, persoanele impozabile care sunt obligate sa solicite
inregistrarea si nu solicita acest lucru, iar acest drept poate fi_exercitat _ numai in
momentul in care se constata acest lucru_in_cadrul perioadei generale de prescriptie
fiscala , fara ca legea fiscala sa prevada in mod specific ca inreqgistrarea din oficiu
reprezinta o obligatie a organelor fiscale ce trebu  ie indeplinita intr-un_termen
anume, a carei nerespectare ar atrage consecinte de natura juridica care sa profite
persoanelor impozabile care nu si-au indeplinit ori si-au indeplinit cu intarziere obligatiile
prevazute de lege.

Prin urmare, rezulta ca societatea datoreaza accesorii in suma totala de 55.159
lei (x lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA si x lei = penalitati de intarziere
aferente TVA), conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Tinand cont de cele prezentate la pct. 3.3 (3.3.1 — 3.3.4) din prezenta decizie,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia
formulata de SCA X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x, prin care s-au stabilit
urmatoarele obligatii de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul Ordinul nr. 713/2004,
Jurisprudenta CEJ, art. 225, art. 230, art. 231, art. 236 si art. 237 din Statutul profesiei
de avocat, art. 46 din Lg nr 51/1995, art. 7 alin. 1 pct 5, art. 11, art. 48, art. 86, art. 134*,
art. 145, art. 146, art. 152, art. 153, art. 154, art. 156, art. 157, art. 128 alin. 8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 38,
62, 66 din HG nr. 44/2004, pct. 2.5 din OPANAF nr. 450/2013, art. 101, art. 102, art.
104, art. 109, art. 119, art. x, art. x*, art. 206 alin. (1), art. 213, art. 216 (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata

DECIDE
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Respinge contestatia formulata impotriva urmatoarelor decizii de impunere emise
de AFP Sector 3:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x emisa pentru SCA X, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii
de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

2. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru domnul X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- (-) x lei = diferenta de impozit pe venit (in minus);

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

3. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x emisa pentru doamna X, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata:

Pentru anul 2008:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2010:

- X lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



