MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF
Agentia Nationala de : -a-as
Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,

Directia Generala de Solutionare a Bucuresti, CP 050741
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Con teStatl ilor E-mail: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr. 000/07.2019
privind solutionarea contestatiei depuse de persoana fizica X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.
000/2018 si reinregistrata sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Juridica prin adresa nr. 000/2019, cu privire la indeplinirea conditiilor de
reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulate de persoana
fizica X, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa in
baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017 de organele de verificare
fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice.

Prin Decizia nr. 000/2018 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

“Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa in baza
Raportului de verificare fiscald nr. 000/2017 de céatre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;
- 000 lei dobénzi aferente impozitului pe venit;
- 000 lei penalitéati de intarziere aferente impozitului pe venit.”

Prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul ... din 2018,
pronuntata in dosarul nr. 000/2018, definitiva prin Incheierea penala din
2018, pronuntata de Tribunalul ..., s-a dispus clasarea cauzelor pentru
infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a), b) si ¢) din
Legea nr. 241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale de
catre persoana fizica X.

In concluzie, constatdnd c& sunt indeplinite conditile prevdzute de
art.277 alin. (3) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, coroborat cu
pct. 14.5 din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
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procedura fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de solutionare
a contestatiei formulate de persoana fizica X pentru suma totala de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

l. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. 000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru
urmatoarele considerente:

Persoana fizica X sustine ca in mod eronat organele de verificare fiscala
nu au tinut cont de existenta vreunei sume in numerar la inceputul perioadei
verificate si nici de posibilitatea ca acesta sa foloseasca disponibilul banesc
al tatalui sau, atata timp cat nu s-a dezbatut mostenirea.

in acelasi timp, contestatarul sustine ca din actele depuse la dosarul
cauzei reiese existenta numerarului provenit din: acumularile de bani din
ultimii 33 de ani, restituirea imprumuturilor acordate in anii anteriori
perioadei verificate, dar si din activitatea de productie, personala sau in
numele tatalui sau, persoana fizica Y.

De asemenea, persoana fizica X sustine faptul ca desi nu s-a dezbatut
mostenirea, urmare decesului tatalui sau, nu duce la concluzia ca acesta nu
putea folosi resursele financiare ale tatalui sau, atat in baza procurilor de
administrare, dar si a intelegerii cu fratele sau, respectiv mama sa, date fiind
relatiile apropiate dintre persoana fizica contestatara si tatal acestuia.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca in ceea ce priveste
veniturile obtinute din vanzarea branzeturilor, in mod eronat organele de
verificare fiscala au considerat ca suma de 000 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate cu cresterea animalelor, nu se recupereaza doar din veniturile
obtinute din valorificare branzeturilor. in opinia persoanei fizice contestatare,
organele de verificare fiscala nu au stabilit procentul in care aceste cheltuieli
se recupereaza din veniturile obtinute din valorificarea branzeturilor.

Persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare suma de 000 lei platita prin depuneri de numerar catre
persoana fizica Z in vederea intretinerii copiiilor, prin prisma faptului ca
acesta nu a dovedit conservarea in timp a fondurilor.

Persoana fizica contestatara sustine ca organele de verificare fiscala nu
au luat in considerare numerarul la purtator detinut la inceputul perioadei
verificate, in cuantum de 000 lei, 000 euro si 000 dolari americani.

Totodata, persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala nu
au luat in calcul sumele provenind din restituirea imprumuturilor acordate de
catre persoana fizica contestatara pentru persoanele fizice A, B si C, desi
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acesta a prezentat pe parcursul verificarii fiscale documente justificative in
acest sens.

in acelasi timp, persoana fizicd contestatard sustine c& organele de
verificare fiscala au luat in considerare doar informatiile din baza de date
A.N.A.F, cu privire la veniturile persoanelor fizice imprumutate de catre
acesta, insa informatjile respective nu cuprind si veniturile neimpozabile
potrivit Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal sau alte venituri de care
imprumutatorii puteau dispune la momentul restituirii imprumuturilor.

In ceea ce priveste sumele de bani de care a beneficiat persoana fizica
X, provenite din marfurile vandute de catre acesta si de catre tatal sau,
persoana fizicaY, organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
aceste sume de bani prin prisma faptului ca activitatea agricola a persoanei
fizice Y nu putea fi generatoare de profit, avand in vedere pe de-o parte,
lipsa ajutoarelor de la stat pentru agricultura pana in anul 2007 si pe de alta
parte specificul activitatii agricole, generator de pierderi.

De asemenea, persoana fizica X sustine ca tatal sau, persoana fizica Y,
detinea conform Declaratiei 000/2005 o suprafata de 308,7 ha teren, 162
bovine, 1.950 ovine, 132 porcine si 145 caprine, ce justificau acumularile de
numerar.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca organele de verificare
fiscala, in mod eronat, nu au luat in calcul faptul ca a acumulat fonduri
materiale si a creditat, in anul 2011, sume de bani de la societatea L in
scopul realizarii si implementarii unui proiect pentru infiintarea unei fabrici
de lapte.

Persoana fizica X sustine ca sarcina probei revine in speta in cauza
organelor de verificare fiscala, prin prisma faptului ca acesta a facut dovada
tuturor sustinerilor sale referitoare la veniturile detinute si obtinute prin:
chitante de mana, contracte de imprumut, scrisoare de garantie, procuri
administrative.

Avand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicita anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa in baza Raportului
de verificare fiscala nr. 000/2017.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice au constatat pe baza informatiilor, documentelor
si a altor mijloace de proba detinute de organul fiscal sau obtinute de le terti,
autoritati sau institutii publice, ca intre venitul estimat calculat pe baza
situatiei fiscale personale obtinut de persoana fizica X in perioada
01.01.2011-31.12.2011, in cuantum de 000 lei si venitul declarat de platitorii
de venit si anume 000 lei, exista o diferenta semnificativa in sensul art.
109*M alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv diferenta intre venitul estimat pe baza situatiei fiscale personale si
venitul declarat, este mai mare de 10% din venitul declarat si totodata este
mai mare decat valoarea de 50.000 lei.

Urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X, organele
de verificare fiscala au constatat faptul ca aceasta a utilizat, in perioada
01.01.2011-31.12.2011, fonduri in suma totala de 000 lei, reprezentand:
plati impozite, plati asigurari, plati chirie, borhot si produse zootehnice, plat;
servicii procesare lapte vaca, taxe si contributii; cheltuieli cu comisioane,
speze bancare si personale de trai; rate si dobanzi credit; iesiri de fonduri
catre membrii familiei; Tmprumuturi acordate persoanelor juridice; migrare
sold, schimb valutar, plata Asociatia crescatorilor de ovine, reglari sume;
majorarea soldurilor conturilor bancare.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
fizica verificata a obtinut in perioada 01.01.2011-31.12.2011, din surse
identificate, venituri in suma totala de 000 lei, reprezentand: venituri
impozabile declarate din salarii si din dobanzi bancare; venituri impozabile
nedeclarate obtinute din activitati desfasurate in cadrul fermei familiale cu
caracter comercial; intrari de fonduri de la membrii familiei V si de la
persoana fizica N; incasari reprezentand venituri din comercializarea
produselor agricole catre societatea M; incasari de la societatea M
reprezentand contravaloare arenda platita din surse propii in anul 2010 si
drepturi actionari; diferente favorabile de curs valutar; restanta card; incasari
din imprumuturi restituite de catre persoane juridice; incasari din subventii
agricole si din vanzare lapte vaca.

Astfel, prin compararea utilizarilor de fonduri efectuate de catre persoana
fizica X in suma de 000 lei, cu sursele impozabile si neimpozabile
identificate, declarate si nedeclarate in anul 2011, in suma de 000 lei,
probate cu documente justificative, organele de verificare fiscala au
constatat venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a fost
identificata, in cuantum de 000 lei, reprezentadnd baza impozabila ajustata,
pentru care s-a calculat impozitul pe venit datorat de catre persoana fizica
verificata pentru anul fiscal 2011.

Initial, persoana fizica verificata, in cuprinsul notelor explicative din data
de 20.10.2016 si din data de 22.02.2017, a invocat drept sursa a fondurilor
acumulate disponibile la purtator la data de 01.01.2011: 000 dolari
americani, 000 euro si 000 lei, provenite din banii primiti de la tatal acestuia,
din economii personale, cadouri si daruri de nunta din anul 1995, botezuri
copii si zile de nastere.

Ulterior, in data de 06.10.2017, in justificarea numerarului la purtator
persoana fizica X a invocat contractele de imprumut, incheiate intre
persoana fizica Y si persoana fizica A pentru suma de 000 euro plus 000 lei,
respectiv intre persoana fizica Y si persoana fizica C pentru suma de 000
lei. Tn cuprinsul acestora nu s-a stabilit nicio dobanda, nu s-a convenit nicio
garantie reala, toate acestea in virtutea unei relati de prietenie.
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Documentele prezentate cu ocazia discutiei finale referitoare la restituirea
imprumuturilor, au fost: procese verbale de predare primire din data de
15.12.2009 si din data de 20.12.2010, incheiate intre persoana fizica
verificata si persoana fizica A si primirea banilor consemnata pe verso-ul
contractului de imprumut incheiat de catre acesta si persoana fizica C.

Avand in vedere faptul ca tatal persoanei fizice verificate a decedat
ulterior, iar persoana fizica verificata nu este singurul mostenitor al masei
succesorale, organele de verificare fiscala au constatat ca nu au fost
prezentate alte documente din care sa rezulte ca persoana fizica verificata
este beneficiarul direct al sumelor pretinse a fi fost primite.

Urmare analizei documentelor depuse de persoana fizica verificata in
sustinerea existentei numerarului la purtator la inceputul anului 2011,
organele de verificare fiscala au constatat ca acestea nu sunt de natura sa
probeze faptul ca la data de 01.01.2011 persoana fizica verificata detinea
numerar la purtator in suma de 000 lei, 000 euro si 000 dolari americani.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat ca veniturile
realizate de persoana fizica X, rezultate din valorificarea branzeturilor,
reprezinta venituri impozabile nedeclarate cu surse identificate si a procedat
la aplicarea tratamentului fiscal corespunzator, conform regulilor specifice
categoriei de venit, prevazute la art. 38 lit. €) din O.P.A.N.A.F. nr. 3733/2015
din 22 decembrie 2015 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora.

Astfel, pentru veniturile obtinute din activitati desfasurate in cadrul fermei
familiale cu caracter comercial, din comercializarea branzeturilor, organele
de verificare fiscala au determinat venitul, ca diferenta intre venitul brut in
cuantum de 000 lei si cheltuielile deductibile aferente acestei activitati
reprezentand c/v prestari servicii procesare lapte vaca (fabricare branzeturi)
in cuantum de 000 lei, rezultand o diferenta de 000 lei, pentru care au
calculat impozit in suma de 000 lei (000 lei * 16%).

Prin urmare, organele de verificare fiscala au calculat impozitul pe venit
datorat de persoana fizica X pentru perioada impozabila 01.01.2011-
31.12.2011, corespunzator bazei de impozitare in cuantum de 000 lei, suma
de 000 lei, pentru care au calculat obligatii fiscale accesorii in cuantum de
00 lei, respectiv dobanda in cuantum de 000 lei si penalitati de intarziere in
cuantum de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de persoana fizica
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit in suma de 000 lei si accesoriile
aferente, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
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000/2017, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare
fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 01.01.2011-
31.12.2011, in conditiile in care in timpul verificarii fiscale, persoana
fizica verificata nu face dovada cu mijloace de proba a sursei
fondurilor utilizate pentru imprumuturi persoane juridice.

in fapt, in urma verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, organele
de verificare fiscala au constatat faptul ca acesta a utilizat in perioada
01.01.2011-31.12.2011, fonduri in cuantum de 000 lei, pentru care s-au
identificat fonduri din surse impozabile declarate, surse impozabile
nedeclarate sau din surse neimpozabile identificate, in suma de 000 lei,
reprezentand plati impozite, plati asigurari, plati chirie, borhot si produse
zootehnice, plati servicii procesare lapte vaca, taxe si contributii; cheltuieli cu
comisioane, speze bancare si personale de trai; rate si dobanzi credit; iesiri
de fonduri catre membrii familiei; imprumuturi acordate persoanelor juridice;
migrare sold, schimb valutar, plata Asociatia crescatorilor de ovine, reglari
sume; majorarea soldurilor conturilor bancare, rezultdnd o diferenta in
cuantum de 000 lei, reprezentand venituri impozabile a caror sursa nu a fost
identificata. Aceasta diferenta provine din numerarul la purtator detinut de
persoana fizica la inceputul perioadei verificate.

Astfel, initial, persoana fizica X, in cuprinsul notelor explicative din data
de 20.10.2016 si din data de 22.02.2017, a invocat drept sursa a fondurilor
acumulate disponibile la purtator la data de 01.01.2011: 000 dolari
americani, 000 euro si 000 lei, provenite din banii primiti de la tatal acestuia,
persoana fizica Y, din economii personale, cadouri si daruri de nunta din
anul 1995, botezuri copii si zile de nastere.

Ulterior, in data de 06.10.2017, in justificarea numerarului la purtator
persoana fizica X a invocat contractele de imprumut, incheiate intre
persoana fizica Y si persoana fizica A pentru suma de 000 euro plus 000 lei,
respectiv intre persoana fizica Y si persoana fizica C pentru suma de 000
lei.

Organele de verificare fiscala din examinarea informatiilor si
documentelor obtinute de la persoana fizica X si de la societatile comerciale
la care acesta era actionar, au constatat ca afirmatiile acesteia referitoare la
numerarul la purtator sunt insuficient probate, deoarece nu sunt insotite de
documente justificative si alte mijloace de proba, motiv pentru care au
considerat ca persoana fizica X nu a dispus de fonduri la data de
01.01.2011.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au comparat utilizarile de
fonduri efectuate de catre persoana fizica X in cuantum de 000 lei, cu
sursele impozabile si neimpozabile identificate, declarate si nedeclarate in
anul 2011, in cuantum de 000 lei, probate cu documente justificative si au
determinat venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a fost
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identificata in cuantum de 000 lei, reprezentdnd baza impozabila ajustata,
pentru care a fost calculat impozit pe venit suplimentar in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(11) In cazul in care exista diferente intre veniturile stabilite potrivit
alin. (10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central
solicitd persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea
diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite
si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneazé
intr-un raport scris in care se prezintd constatarile din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intélnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevazut la art. 145 sté la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul
in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd cad declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificatd refuzé, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.PAN.A.F. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezinta ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor $i a obligatiilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative gi
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor gi
obligatiilor fiscale, exercitdndu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.
Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului gi al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.
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Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, persoana fizica X a utilizat
fonduri in cuantum de 000 lei, pentru care au fost identificate fonduri din
surse impozabile declarate, surse impozabile nedeclarate sau din surse
neimpozabile identificate, in cuantum de 000 lei, rezultdand o diferenta de
fonduri din surse neidentificate in cuantum de 000 lei.

Organele de verificare fiscala au constatat ca in anul fiscal 2011,
persoana fizica X a utilizat numerar in suma totala de 000 lei, astfel: pentru
creditarea societatilor la care detine calitatea de actionar/asociat sau in
baza contractelor de imprumut incheiate — 000 lei; pentru achizitionarea de
borhot, produse zootehnice, plata chirii — in suma de 000 lei; pentru plafi
aferente politelor de asigurare — in suma de 000 lei; a depus numerar in
conturile personale, precum si in conturile d-nei Z — in suma de 000 lei;
pentru plati impozite si taxe locale — in suma de 000 lei; pentru servicii
prelucrare lapte vaca — in suma de 000 lei; cheltuieli personale de trai in
suma de 000 lei.

De asemenea, persoana fizica X a incasat suma totala de 000 lei, in
numerar, astfel: din imprumuturile restituite de catre societati — in suma de
000 lei, din laptele de vaca vandut catre centre de colectare — in suma de
000 lei, din salarii — in suma de 000 lei, din retragerile de numerar — in suma
de 000 lei; din veniturile obtinute ca urmare a valorificarii branzeturilor - in
suma de 000 lei.

Totodata, persoana fizica X a utilizat fonduri in cuantum de 000 lei, de
unde rezulta o diferenta in cuantum de 000 lei, pentru care organele de
verificare fiscala au stabilit impozit pe venit si aceesorii aferenta acestuia.

In vederea determinarii numerarului detinut de catre persoana fizica X,
precum si a sursei din care provin banii din fondurile acumulate, organele de
verificare fiscala au solicitat informatii, clarificari, explicatii, documente
justificative si alte asemenea mijloace de proba cu privire la sursele
numerarului declarat ca fiind disponibil la purtator la data de 01.01.2011.

Conform declaratiei de patrimoniu si venituri la data de 01.01.2011,
persoana fizica X detinea:

- actiuni sau parti sociale in suma de 000 lei, la societatea S;

- actiuni sau parti sociale in suma de 000 lei, la societatea S;

- actiuni sau parti sociale in suma de 000 lei, la societatea S;

- actiuni sau parti sociale in suma de 000 lei, la societatea P,

Totodata, conform declaratiei de patrimoniu si de venituri anterior
perioadei verificate, persoana fizica X a alocat fonduri, in suma totala de
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000 lei pentru achizitia urmatoarelor bunuri mobile si imobile, respectiv
terenuri arabile, apartamente/cote indivize, case de locuit, autoturisme.

in acelasi timp, organele de verificare fiscald au constatat ca la data de
01.01.2011 detinea in conturi bancare suma de 000 lei, reprezentand
fonduri acumulate n anii anteriori perioadei verificate.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca anterior
anului fiscal 2011, precum si in cursul anului fiscal 2011, persoana fizica X a
alocat fonduri cu titlu de imprumut societatilor comerciale la care este
asociat si de la care nu a incasat dividende, astfel:

- suma de 0000 lei (000 lei, sold initial + 000 lei, in cursul anului 2011) a
acordat-o societatii S, din care a fost restituita in anul 2011 suma de 000 lei;

- suma de 000 lei (000 lei, sold initial + 000 lei, in cursul anului 2011) a
acordat-o societatii S din care a fost restituita in anul 2011 suma de 000 lei;

- suma de 000 lei (000 lei, sold initial + 000 lei, in cursul anului 2011) a
acordat-o societatii P din care a fost restituita in anul 2011 suma de 000 lei;

- suma de000 lei (000 lei, sold initial + 000 lei, in cursul anului 2011) a
acordat-o societatii M din care a fost restituita in anul 2011 suma de 000 lei.

De asemenea, conform Declaratiei asociatului unic al societatii M din
data de 01.02.2011, persoana fizica X a achitat din surse proprii drepturile
de arenda restante arendatorilor societatii, in anul 2010, in cuantum de 000
lei, aceasta suma fiind restituita in anul fiscal 2011.

In acelasi timp, persoana fizicad contestatard a incasat de la societatea
M, suma de 000 lei, reprezentand venituri din vanzarea de produse agricole
in perioada 2004—-2010, rezultdnd un venit anual in cuantum de 000 lei (000
lei / 7ani).

Totodata, persoana fizica X, in baza contractelor de imprumut nr.
000/03.01.2011 si nr. 000/02.10.2011, a pus la dispozitia societatii S sumele
necesare functionarii in bune conditiuni, fonduri nepurtatoare de dobanzi.
Astfel, persoana fizica contestatara, in calitate de asociat participant, a
prezentat Contractul de asociere in participatiune nr. 000/11.05.2011 si Actul
aditional nr. 000/16.05.2011 incheiate cu societatea, in calitate de asociat
administrator, avand ca obiect intretinerea si furajarea animalelor,
valorificarea produselor obtinute urmare procesarii la unitati de prelucrare
lapte a materiei prime obtinute de la animale si finantarea din imprumuturile
asociatului, conform contractelor de imprumut. Conform decontului pentru
operatiuni in participatie, pierderea aferenta asociatului participant X a fost
in cuantum de 000 lei.

Avand in vedere constatarile organelor de verificare fiscala, respectiv la
sustinerile contestatarului organul de solutionare a contestatiei retine ca
veniturile anuale obtinute de persoana fizica X din agricultura, anterior
perioadei verificate, sunt aproximativ in acelasi cuantum sau mai mici
comparativ cu cele obtinute in perioada 2004-2010, avand in vedere ca
terenurile agricole au fost achizitionate treptat, incepand cu anul 2000, iar
terenul in suprafata de 1,07 ha, achititionat in anul 1994 nefiind un activ
producator de venituri relevant.
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in acelasi timp,se retine ca nivelul maxim al veniturilor obtinute din
vanzarea cerealelor in perioada 2000-2011 a fost in suma de 000 lei,
obtinute prin inmultirea venitului anual obtinut in perioada 2004-2010, cu
numarul de ani de cand a inceput sa achizifioneze terenuri agricole.

Totodata, se retine ca nici veniturile obiinute de persoana fizica X din
cresterea animalelor nu sunt foarte mari, avand in vedere afirmatiile
contribuabilului privind faptul ca sporul natural obtinut in anul 2011 s-a
diminuat din cauza decesului animalelor, a pierderilor din camp si a platilor
in natura. De asemenea, in anul 2011, conform afirmatiilor contribuabilului,
acesta a obtinut din valorificarea branzeturilor suma de 000 lei.

Mai mult, se retine ca in anul fiscal 2011 persoana fizica X a achitat
prestari servicii procesare lapte (fabricare branzeturi) in suma de 000 lei, a
achizitionat produse (borhot, chirie, produse zootehnice) in suma de 000 lei
pentru cresterea animalelor, ceea ce nu justifica afirmatiile persoanei fizice
privind economisirea sumelor reprezentand numerar la purtator, {inand cont
de veniturile obtinute din aceasta activitate.

Prin urmare, se retine ca persoana fizica X nu a probat capacitatea
financiara de a acumula numerarul in suma de 000 lei, 000 euro si 000
dolari.

In ceea ce priveste afirmatia persoanei fizice X privind faptul ca o parte
din fondurile acumulate, in numerar, provin de la tatal sau, persoana fizica
Y, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

in justificarea numerarului detinut la inceputul perioadei verificate,
persoana fizica X a invocat sumele primite de la tatal sau, persoana fizica Y,
care incepand cu perioada 1994-1998 a detinut active producatoare de
venituri: teren arabil, oi, vaci, capre, porci si pasari. Astfel, a declarat faptul
ca, in perioada 1990-1997, a primit de la tatal sau anual echivalentul a 000
dolari, pentru care a depus o chitanta incheiata intre cele doua parti, in data
de 14.11.1997, in suma totala de 000 dolari. Totodata, in perioada 1998—
2005, persoana fizica a declarat ca a primit de la tatal sau, anual,
aproximativ 000 miliarde lei vechi si a depus la dosarul cauzei o chitanta
incheiata intre cele doua parti, in data de 12.12.2005, in suma totala de 000
lei. In sustinerea afirmatiilor a mai prezentat certificatul de producator agricol
nr. 000/1998 pentru 700 ovine si 16 vaci, Declaratia nr. 000/15.07.2003
pentru 110,85 ha, 274 bovine si 2.465 ovine si Declaratia nr. 000/25.01.2005
pentru 308,7 ha, 162 bovine, 1.950 ovine, 132 porcine si 145 caprine Si
chitanta 000/12.12.2005 pentru suma de 000 lei primita de persoana fizica
X de la tatal sau, persoana fizica Y.

Organele de verificare fiscala au constatat ca in perioada 1990-1993,
activele producatoare de venituri-animalele definute, nu puteau produce
atatea venituri astfel incat sa faca posibila acoperirea cheltuielilor de trai ale
familiei, economisirea fondurilor necesare achizitionarii de terenuri, precum
si acordarea sumei de 000 dolari (000 lei pe durata a 4 ani) de persoana
fizica Y catre fiul sau, persoana fizica X.
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Fatd de constatarile organelor de verificare fiscala se retine ca din
fondurile acumulate anterior anului 2009, persoana fizica Y a creditat cu
suma de 000 lei societatea M.

Totodata, se retine ca din analiza cererii pentru acordarea sprijinului
direct al statului producatorilor agricoli, in anul 2005, aferenta suprafetei
apartinand persoanei fizice Y, a rezultat faptul ca totalul cuantumului acestor
sume acordate cu titlu de sprijin producatorilor agricoli (000 lei, in anul 2005,
pentru o suprafata de 110 ha) a fost net inferior sumelor economisite si
acordate persoanei fizice X.

In acelasi timp, se retine cd activele producitoare de venituri din
vanzarea cerealelor (137 ha teren arabil + 15 ha mostenire) au fost
achizitionate in perioada 1994-1998, aspect ce releva faptul ca tatal
persoanei fizice contestatare a alocat fonduri pentru achizitia terenurilor
arabile, dar si a utilajelor necesare desfasurarii acestei activitati. Astfel, pana
in anul 2007 cand Romania a intrat in Uniunea Europeana, producatorii
agricoli nu primeau ajutoare, sub forma de subventii pentru desfasurarea
acestei activitati, ceea ce facea ca in cele mai multe cazuri sa fie
nerentabila. De asemenea, productia obtinuta de pe terenurile agricole a
fost utilizata si pentru hrana animalelor detinute: oi, vaci, capre, porci si
pasari.

Mai mult, produsele agricole obtinute dupa recoltare si vandute de catre
persoana fizica Y catre societatea M intr-o perioada de 4 ani si anume
2006-2009 au fost in valoare de 000 lei (000 lei anual), aceasta suma fiind
incasata de persoana fizica X in anul fiscal 2011, de unde rezulta ca
veniturile obtinute din vanzarea produselor agricole din perioada 2006-2009
nu au fost economisite de catre tatal persoanei fizice contestatare, asa cum
a fost mentionat in cuprinsul contestatiei, suma fiind luata in considerare la
stabilirea starii de fapt fiscale la punctul “Alte intrari de fonduri’.

Tinand cont de faptul ca persoana fizica X nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa faptul ca suma de bani in cuantum de 000
dolari acordata in anul 1997 si suma de bani in cuantum de 000 lei acordata
in anul 2005 au fost primite de la tatal sau, organul de solutionare retine ca
simpla afirmatie a persoanei fizice contestatare se ia in considerare doar in
cazul in care este sustinuta si de alte mijloace de proba, asa cum prevede
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“ART. 58 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana imputernicitd de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea stérii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul
sa solicite informatii gi altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are
sau a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a
furniza informatiile solicitate. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in
considerare numai in masura in care sunt confirmate si de alte mijloace de
proba.”
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu retine argumentul
persoanei fizice contestatare in solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste afirmatia persoanei fizice X privind faptul cd o parte
din fondurile acumulate, in numerar, provin din economii personale, cadouri
si daruri de nunta din anul 1995, botezuri copii si zile de nastere, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat carnetul de munca seria 000 nr. 000/1984,
mentionand ca reprezinta dovada ca a fost angajat si a obtinut venituri in
ultimii 33 ani, pe langa activitatea de crestere a animalelor pe care o
desfasura alaturi de tatal sau in cadrul familiei.

Organele de verificare fiscala au constatat ca exista o perioada
indelungata de timp in care se precizeaza ca au fost acumulate fondurile
reprezentand numerar la purtator, cand persoana fizica X nu detinea in
proprietate active producatoare de venituri.

Totodata, au constatat ca anterior perioadei verificate persoana fizica X
a alocat fonduri pentru achizitia de bunuri mobile si imobile, asa cum rezulta
din declaratia de patrimoniu si de venituri depusa de persoana fizica
contestatara, iar la data de 01.01.2011 detinea in conturi bancare doar
suma de 000 lei, reprezentand fonduri acumulate in anii precedenti.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana fizica X nu a
prezentat documente justificative, or simpla afirmatie nesustinuta de mi-
jloace de proba, cu privire la fondurile detinute in decursul a 33 de ani,
provenite din economii personale, cadouri si daruri de nunta din anul 1995,
botezuri copii si zile de nastere, potrivit art.10 si art.58 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca persoana fizica verificata avea
obligatia de a coopera cu organele de verificare fiscala si de a furniza
acestora informatiile necesare in cederea determinarii starii de fapt fiscale,
prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste contractele de Tmprumut incheiate intre tatal
persoanei fizice contestatare, persoana fizica Y si persoanele fizice A si C,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat organelor de verificare fiscala contractul
de imprumut, fara numar, din data de 25.06.2007, incheiat intre persoana
fizica Y, in calitate de Tmprumutator si persoana fizica A, in calitate de
imprumutat, potrivit caruia imprumutatorul declara ca acorda cu titlu de
imprumut imprumutatului suma de 000 euro si 000 lei, fara dobanda, pana
la data de 20.12.2010.

Totodata, persoana fizica contestatara a prezentat organelor de
verificare fiscala contractul de imprumut fara numar din data de 22.10.2008,
incheiat intre persoana fizica Y in calitate de imprumutator si persoana
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fizica C in calitate de imprumutat, potrivit caruia imprumutatorul declara ca
acorda cu titlu de imprumut imprumutatului suma de 000 lei, fara dobanda,
pana la data de 20.10.2010.

Or, din analiza contractelor de imprumut se refine ca nu s-a stabilit
nicio dobanda, nu s-a convenit nicio garantie reala, imprumutatul nu a
constituit in favoarea imprumutatorului o ipoteca/gaj, toate acestea in
virtutea unei relatji de prietenie.

Totodata, se retine ca tatal persoanei fizice contestatare a decedat
ulterior, insa nu au fost prezentate documente justificative sau alte
asemenea mijloace de proba referitoare la restituirea Tmprumuturilor,
precum si documente din care sa rezulte ca persoana fizica X este
beneficiarul direct al sumelor avand in vedere ca nu este singurul mostenitor
al masei succesorale.

De asemenea, se retine ca urmare consultarii informatiilor din baza de
date gestionata de A.N.A.F, organele de verificare fiscala au constatat faptul
ca sumele imprumutate exced veniturilor realizate de catre persoanele fizice
A si C, depasind cu mult posibilitatile reale de rambursare ale acestora.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca persoanele fizice nu
dispun de sumele respective pentru restituirea creditelor si mai mult,
persoana fizica X nu este unicul mostenitor, nefiind prezentate documente
justificative privind derularea succesiunii, prin urmare in mod corect
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare cele doua
imprumuturi.

in ceea ce priveste imprumutul acordat de persoana fizicad X persoanei
fizice G, organul de solutionare a contestatiei retfine ca persoana fizica
contestatara a finaintat organelor de verificare fiscala contractul de
imprumut, fara numar, din data de 21.08.2008, potrivit caruia persoana
fizica X, in calitate de imprumutator, ii imprumuta persoanei fizice G suma
de 000 euro, pana la data de 15.02.2010.

Din analiza contractului de imprumut, se retine ca nu s-a stabilit nicio
dobanda, nu s-a convenit nicio garantie reala, imprumutatul nu a constituit
in favoarea imprumutatorului o ipoteca/gaj, toate acestea in virtutea unei
relatii de rudenie, iar restituirea imprumutului a fost consemnata pe
exemplarul de contract prezentat in copie xerox fara a se mentiona si data.

De asemenea, se retine ca urmare consultarii informatiilor din baza de
date gestionata de A.N.A.F, organele de verificare fiscala au constatat faptul
ca sumele imprumutate exced veniturilor realizate de catre persoana fizica
G, depasind cu mult posibilitatile reale de rambursare ale acestuia.

Avand in vedere cuantumul ridicat al sumelor imprumutate fara a se
institui vreo garantie sau dobanda si lipsa fondurilor pentru rambursarea
imprumutului acordat, organele de verificare fiscala, in mod corect, nu au
luat in considerare la stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei fizice
contestatare restituirea imprumutului de la persoana fizica G catre persoana
fizica X.
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Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare cu privire la faptul
ca organele de verificare fiscala, nu au luat in considerare sumele de bani
in cuantum de 000 lei depuse de acesta, in numerar, in contul bancar al
sotiei sale, persoana fizica Z, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Persoana fizica X, in anul fiscal 2011, a efectuat transferuri bancare si
depuneri de numerar in contul bancar al sotiei sale, persoana fizica Z, in
suma totala de 000 lei.

Prin adresa nr. 00/27.06.2017, organele de verificare fiscala au solicitat
persoanei fizice X clarificari, documente justificative, explicatii scrise
formulate prin Nota explicativa nr. 000/27.06.2017, cu privire la scopul si
sursa depunerilor de numerar si a transferurilor bancare efectuate in contul
persoanei fizice Z. Persoana fizica X a mentionat ca platile efectuate au
avut ca scop intretinerea copiilor, iar in justificarea sursei fondurilor, acesta
a mentionat urmatoarele: suma de 000 lei a fost retrasa din contul personal
si a fost depusa simultan in contul sotiei sale in data de 10.03.2011, iar
diferenta provine din incasarile personale din borderourile de achizitie
prezentate si economii personale, anterioare perioadei supuse verificarii
fiscale.

Totodata, in scopul justificarii afirmatiilor sale a anexat copii xerox dupa
extrase de cont pentru perioada 2009 - 2011, dupa borderouri de achizitii
pentru lapte vaca aferente perioadei 2008 - 2010 si dupa o dispozitie de
plata catre casierie din anul 2009.

in ceea ce priveste retragerea de numerar si respectiv depunerea de
numerar in contul persoanei fizice Z, din data de 10.03.2011, in suma de
000 lei, se retine ca organele de verificare fiscala au luat in considerare
aceasta suma la determinarea operatiunilor in numerar aferente anului fiscal
2011. Totodata, se retine ca organele de verificare fiscala au analizat
ansamblul fluxurilor de numerar si a asociat fluxurilor de numerar cheltuielile
si veniturile persoanei fizice, determinandu-se astfel in intregime numerarul
utilizat pentru efectuarea cheltuielilor, care a fost comparat cu numerarul
incasat din orice sursa.

Mai mult, se retine ca luarea in considerare a utilizarii fondurilor in
suma de 000 lei la stabilirea starii de fapt fiscale, ar fi creat o situatie mai
grea contribuabilului.

Prin urmare argumentul contestatarului nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice conform careia
organele de verificare fiscala nu au {inut cont de resursele financiare
investite de acesta in cadrul proiectului F.E.A.D.R. pentru societatea S, se
retine ca persoana fizica X a specificat ca societatea mai sus mentionata
are in derulare un proiect F.E.A.D.R. in anul 2011, in vederea infiintarii unei
fabrici de lapte pentru care din cauza crizei financiare si a disponibilitatilor
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financiare insuficiente a fost obligat sa solicite amanarea implementarii
proiectului.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca in aceasta perioada
a efectuat transferuri bancare si a pastrat toate fondurile de care a dispus
pentru a asigura partea societatii de cofinantare, in vederea finalizarii
proiectului si desfasurarii unei activitati profitabile si benefice pentru
dezvoltarea economica a judetului K, iar in sustinerea afirmatiilor a anexat
copie dupa scrisoarea de garantie bancara nr. 000, emisa de L pentru
societatea S.

Avand in vedere sustinerile contestatarului, raportate la constatarile
organelor de verificare fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca
acestea in mod corect au analizat utilizarile de fonduri apartindnd persoanei
fizice X, in relatia cu persoana juridica S si nu cele apartinand persoanei
juridice identificata prin C.U.l 000, motiv pentru care sustinerea persoanei
fizice contestatare nu va fi refinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venit in suma de 000 lei,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
nr. 000/2017 pentru impozitul aferent veniturilor din surse neidentificate, ca
0 consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru
accesoriile aferente impozitului pe venit din surse neidentificate, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului tinand cont si de faptul ca persoana
fizica X nu contesta modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata.

2. Referitor la impozitul pe venit in cuantum de 000 lei si accesoriile
aferente stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr. 000/2017, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect
organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente
perioadei 01.01.2011-31.12.2011, in conditiile in care s-a constatat ca
persoana fizica desfasoara activitati comerciale pentru care nu a
declarat veniturile obtinute.
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in fapt, organele de verificare fiscala au procedat la verificarea situatiei
fiscale personale a persoanei fizice X cu privire la veniturile obtinute si
alocarile de fonduri/cheltuielile pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011.
Astfel, conform declaratiei persoanei fizice a obtinut venituri de aproximativ
000 lei din valorificarea branzeturilor.

In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de procesare lapte vaca,
organele de verificare fiscala au constatat din documentele puse la
dispozitie de societatea O (din balanta de verificare analitica a contului 411
,Clienti”- analitic 193/ X), ca persoana fizica X a achizitionat in cursul
perioadei verificate de la societatea mai sus mentionata, servicii procesare
lapte vaca — fabricare branzeturi, in baza contractelor de prestare servicii nr.
000/15.08.2010 si nr. 000/11.05.2011, in cuantum de 000 lei.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au procedat la aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator, conform regulilor specifice categoriei de
venit, prevazute de art. 38 lit. e) din O.P.AN.A.F. 3733/2015 privind
aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii se
aplicare a acestora si au determinat venitul, ca diferenta intre venitul brut in
cuantum de 000 lei si cheltuielile deductibile aferente acestei activitati in
cuantum de 000 lei, reprezentand c/v prestari servicii procesare lapte vaca,
rezultdnd o diferenta de 000 lei, la care au aplicat cota legala de 16%,
conform prevederilor art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a rezultat un impozit
pe venit de plata, in suma de 000 lei (000 lei * 16%).

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 38 lit. e) din O.P.AN.A.F.
3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si
a procedurii de aplicare a acestora si ale art. 43 si 46 din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat art. 46 pct. 21 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“‘ART. 38 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

e) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

“Capitolul 2. Venituri din activitati independente:

Art. 46 Definirea veniturilor din activitati independente:

Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale,
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
inclusiv din activitati adiacente.”

Din textul de lege mai sus mentionat se retine ca veniturile din activitati
independente cuprind veniturile comerciale realizate in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.
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De asemenea, se retin prevederile art. 46 pct. 21 din Normele
metodologice ale Codului fiscal:

“Sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de
comert de céatre persoane fizice sau asocieri fara personalitate juridica, din
prestéri de servicii, altele decat cele realizate din profesii libere, precum si
cele obtinute din practicarea unei mesetrii.

Principalele activitati care constituie fapte de comert sunt:

- activitati de productie; (...)

21M. Sunt venituri comerciale, veniturile obtinute din activitati
desfasurate in cadrul fermei familiale cu caracter comercial, altele decéat
cele care se incadreaza in venituri neimpozabile potrivit prevederilor art. 42
lit. k), precum gi cele care sunt impozitate potrivit prevederilor cap. 7 -
Venituri din activitati agricole.”

Conform prevederilor legale invocate, se retine ca procesarea laptelui de
vaca — fabricarea branzeturilor este considerata activitate de productie, iar
vanzarea branzeturilor constituie o activitate cu caracter comercial din care
se obtin venituri impozabile.

Mai mult, conform prevederilor art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata:

“ART. 43 Cotele de impozitare

(1) Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil
corespunzator fiecarei surse din fiecare categorie pentru determinarea
impozitului pe veniturile din:

a) activitati independente;”

Conform perevederilor legale invocate, se retine ca, veniturilor provenite
din activitati independente se aplica o cota de impozitare in cuantum de
16%.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Din documentele contabile puse la dispozitie de catre societatea O,
respectiv balanta de verificare analitica a contului 411 ,Clienti”- analitic 193/
X, a rezultat ca acesta a achizitionat in anul 2011, de la societatea O,
servicii procesare lapte vaca - fabricare branzeturi in baza contractelor de
prestari servicii nr. 000/2010 si nr. 000/2011, in suma de 000 lei. De
asemenea soldul initial al contului 411.193/X este in suma de 000 lei, iar
fondurile alocate in numerar pentru achitarea acestora, conform chitante,
extrase registru de casa, sunt in suma de 000 lei.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
fizica X a realizat venituri din comercializare branzeturi si au fost solicitate
acesteia informatii si clarificari prin Nota explicativa nr. 000/20.04.2017 cu
privire la cantitatea de branza valorificata si cuantumul veniturilor obtinute
din valorificarea acesteia.
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In raspunsul dat persoana fizich X a precizat faptul cd a obtinut
aproximativ suma de 000 lei din valorificarea branzei.

Se retine ca persoana fizica X a achizitionat animale in scopul cresterii
si valorificarii lor sub orice forma sau valorifica produsele de origine animala
rezultate din acestea sub orice forma, situatie in care veniturile astfel
obtinute se supun impunerii in sistem real pe baza datelor din contabilitate.

Astfel, persoana fizica X, a prelucrat produsul de origine animala — lapte,
transformat in bradnza urmare procesarii industriale, brdnza ce a fost
valorificata, asa cum rezulta din declaratia contestatarului, exprimata prin
Nota explicativa nr. 000/20.04.2017, prin intermediul careia a mentionat
faptul ca a valorificat branza in cuantum de 000 lei, fapt pentru care
organele de verificare fiscala au procedat la calculul impozitului pe venit
aferent, dupa deducerea cheltuielilor cu serviciile de procesare.

In ceea ce priveste declaratia 221 invocatd de persoana fizicd X,
modificata prin O.P.A.N.A.F. nr. 476/2013, privind modificarea Ordinului
Presedintelui A.N.A.F. nr. 52/2012, pentru aprobarea modelului Si
continutului unor formulare prevazute la titlul Ill din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, se retine ca in instructiunile de completare se
precizeaza faptul ca veniturile obfinute din valorificarea produselor
provenind din activitati agricole in alta modalitate decat in stare naturala
reprezinta venituri din activitati independente si se supun regulilor de
impunere proprii categoriei respective, fapt pentru care in mod corect
organele de verificare fiscala au impozitat veniturile incasate, doar
valorificarea in stare naturala a produselor provenind din activitati agricole
fiind exceptii de la regula impozitarii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca intrucat produsele lactate
nu au fost valorificate in stare naturala (lapte), ci laptele a fost procesat
industrial de catre societatea O, iar in urma procesului de productie a
rezultat produsul finit “branzeturi”, veniturilor obtinute din aceasta activitate
nu le sunt aplicabile prevederile art. 71 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 42 lit. k) pct.10 din H.G. nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Prin urmare, veniturile obtinute din aceasta activitate sunt impozabile in
conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 46 pct. 21 din H.G. nr. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
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fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit pe veniturile aferente
valorificarii branzeturilor.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venit in suma de 000 lei,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
nr. 000/2017 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, ca o consecinta se
va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente
impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului tinand
cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa
de organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .... in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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