MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA Nr.78
din 18.08.2008

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizata de catre Administratia Finantelor Publice Brasov  privind solutionarea
contestatiei depuse de catre SCX SRL cu sediul in Brasov

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Brasov -Activitatea de Inspectie Fiscala
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr..... si Raportul
de inspectie fiscala nr......2008 prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare In suma
de.... lei reprezentand TV A respinsa la rambursare;

Contestatia este depusd in termenul legal prevdzut de art 207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald republicatd , in raport de comunicarea Deciziei de
impunere nr......02.2008 si Raportului de inspectie fiscala nr........ 2008 si de data inregistrarii
contestatiei la Administratia Finantelor Publica, respectiv 19.02.2008, conform stampilei
acestei institutii.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 206 si 207 din
0.G. nr.92/2003 republicatd, privind Codul de procedurda fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investita cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre SC X SRL.

I. Petenta SC X SRL contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr.......02.2008 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.......2008
privind respingerea la rambursare a sumei de ..... lei reprezentand TVA colectat suplimentar
mentionand urmatoarele:

Societatea sustine SC Y SRL Bacau a achitat prin OP nr. ........ 2007 suma de ..... lei
si prin OP nr. ...... 2007 suma de ...... lei , reprezentand aportul de capital, necesar acesteia sa
devina asociat in cadrul firmei X SRL .

Petenta mentioneaza ca aportul de capital, necesar asociatilor pentru a deveni
actionari in cadrul unei societati comerciale , nu este operatiune taxabila si el se depune , de
regula, inainte de semnarea contractului in baza caruia Oficiul Registrului Comertului
certifica acest fapt. In sprijinul celor afirmate contribuabilul invoca prevederile Legii 31/1990
privind Societatile comerciale , coroborat cu reglementarile Oficiului Registrului Comertului.

Societatea considera ca aportul de capital a fost transmis in vederea perfectarii
contractului de asociere prin care SC Y Bacau devine actionar cu 27% din capitalul SC X
SRL si nu reprezinta avans dintr-un contract de livrare marfa sau prestari servicii .

Contribuabilul sustine ca asa cum este mentionat si in cele doua ordine de plata
nr...../04.04.2007 si nr. ........ 2007, “aportul actionar’ prezinta clar intentia celor doi agenti
economici , cu privire la asociere si mai ales la faptul ca acestia considera respectivele sume
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drept obiect al unei hotarari a asociatilor Y SRL din data de 07.01.2008 -anexata ulterior,
obiect al unui act aditional al SC X SRL si mentioneaza ca acesta va fi depus la Registrul
Comertului odata cu semnarea de catre alti actionari din alte orase. Sumele incasate cu aceste
ordine de plata nu reprezinta avans al unui contract de prestari servicii sau alt tip de contract
producator de venituri.

Petenta sustine ca plata efectuata a fost realizata in scopul definitivarii asocierii ,
facandu-se clar mentiunea pe instrumentele de plata “aport asociat”, astfel ca aceste sume nu
pot fi considerate avans pentru prestarii servicii sau activitati generatoare de profit in baza
art.134 din Codul fiscal, care specifica ca avansurile reprezinta platile partiale sau integrale a
contravalorii unor bunuri sau servicii , inainte de data livrarii sau prestarii serviciului.

Petenta face afirmatia ca Decizia de impunere nr........ 2008 si Raportul de inspectie
fiscala nr...... data de 04.02.2008 sunt nule deoarece sunt fundamentate avand la baza date
eronate.

In sprijinul celor afirmate petenta mentioneza ca OP ....... 2007 a fost trecut in
Raportul de inspectie fiscala nr...... cu suma de ..... lei in loc de ...... lei ; OP ......2007 a fost
trecut in Raportul de inspectie fiscala nr......A drept OP ....... 2007 cu suma de ...... lei in loc

de ..... lei iar OP ...... din data de ...... 2007 a fost trecut in Raportul de inspectie fiscala
nr.....A drept OP ...... din data de 05.04.2007.

Contribuabilul sustine de asemenea, ca prin OP nr...... din data de ...... 2007 SC Y
SRL acorda un imprumut firmei SC X SRL in baza unui contract de imprumut incheiat cu
respectarea art. 100 din titlul VI din Legea 99/1999 , articol care nu este abrogat si care
precizeaza ca ““ orice persoana daca nu primeste depozite , poate acorda imprumuturi fara a
intra sub incidenta Legii bancare” .

Fata de aceste considerente petenta sustine ca sumele de bani ce reprezinta obiectul
contractului de imprumut nu sunt purtatoare de TVA ele nefiind utilizate cu scop generator
de profit.

Avand in vedere argumentele prezentate SC X sustine ca suma de ...... lei ,
reprezentand aporturi si imprumuturi , este scutita de TVA si in consecinta , contesta suma de
... lei reprezentand TVA colectata suplimentar.

II.Prin decontul aferent trim IV 2007 , inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Brasov sub nr. ....... 2008 SC X SRL a solicitat la rambursare TVA in suma de....... lei.

In urma inspectiei fiscale efectuate pentru perioada 15.09.2006-31.12.2007, in baza
0.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, a H.G . nr.1050/2004
privind Normele metodologice de aplicare a a O.G. 92/2003, organul de inspectie fiscala a
stabilit urmatoarele :

SC X SRL a incasat de la SC Y SRL cu OP nr. ...... 06.2007 suma de ..... lei sicu OP
nr......2007 suma de ...... lei reprezentand aport actionar, sume inregistrate in contul
“Creditori diversi”.

Avand in vedere ca SC Y SRL nu este asociata a SC X SRL iar in perioada
controlului nu s-au prezentat documente care sa ateste calitatea de asociat /actionar a SC Y
SRL , echipa de inspectie fiscala a colectat TVA in suma de ...... lei in baza art. 134, alin (5) ,
lit b) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, pe
considerentul ca aceste sume nu pot avea decat destinatia de avansuri pentru marfa sau
servicii.

De asemenea societatea a inregistrat in contul “Creditori diversi’suma de ..... lei
incasata cu OP.......2007 reprezentand imprumut acordat de SC Y SRL in baza contractului
de imprumut incheiat in conditiile art. 100 din Legea nr.99/1999 .

Echipa de inspectie fiscala a colectat TVA in suma de ..... lei in baza art. 134, alin (5)
, lit b) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,



aferenta sumei imprumutate pe considerentul ca agentul economic nu a prezentat documente
prin care sa ateste ca SC Y SRL poate acorda imprumuturi conform prevederilor legale .

In baza Raportului de inspectie fiscala nr...../04.02.2008 s -a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...... 2008 prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de ..... lei.

Il Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

SC X SRL cu sediul in Brasov,...., inregistratd la O.R.C. sub nr....... , cod unic de
inregistratre nr......, are ca obiect principal de activitate "Activitati legate de bazele de date"
cod CAEN 7240.

Perioada verificatd: 15.09.2006-31.12.2007

Verificarea s-a efectuat in vederea solutiondrii decontului de TVA din luna
decembrie 2007 cu optiune de rambursare a sumei negative in valoare de ..... lei, inregistrat la
A.F.P.Brasov sub nr........ 01.2008.

1.Referitor la TVA in valoare de .... lei respinsa la rambursare prin Decizia de
impunere nr....../04.02.2008, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca SC X SRL datoreaza
bugetului de stat TVA colectata suplimentar in suma de .... lei asupra sumei de ..... lei
incasata de la SC Y SRL cu O.P. nr. .../04.04.2007 si O.P.nr....../21.06.2007
reprezentand aport capital.

In fapt, urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
inregistrat in creditul contului 462 “Creditori diversi” suma de .... lei si suma de ..... lei,
incasate de la SC Y SRL, cu OP .../04.04.2007 respectiv OP nr. ..... /21.06.2007,
reprezentand “aport actionar “, pentru care a prezentat in sustinere Hotararea nr. 2 din data
de 07.01.2008 a Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor SC Y SRL Bacau de asociere
cu SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie fiscala nr....../04.02.2008, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..../04.02.2008, au considerat ca suma de ......
lei incasata cu O.P. nr. ..../04.04.2007 si OP nr. ...../21.06.2007, de la SC Y SRL nu poate
reprezenta decat avansuri pentru marfa intucat SC 'Y SRL nu are calitate de asociat la SC
1001 X SRL.

Astfel ca, potrivit prevederilor art.134, art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a colectat suplimentar TVA in valoare de .....
lei.

In contestatia formulata petenta sustine ca sumele incasate de la SC Y SRL reprezinta
reprezinta aport de capital, aport care se depune de regula inainte de semnarea contractului de
asociere in baza caruia Oficiul Registrul Comertului certifica modificarea structurii
asociatilor SC X SRL.

In drept, pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art. 5 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicata, care precizeaza:



(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectudrii lor in
registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a 1V-a,

sau in alta publicatie, acolo unde legea dispune astfel.”

De asemenea, referitor la obligatia de a solicita inregistratea de mentiuni in registrul
comertului art. 22 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului , republicata, specifica:

"(1) Comerciantul are obligatia sa solicite inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor prevazute la art. 21, in cel mult 15 zile de la data actelor si faptelor supuse
obligatiei de inregistrare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, orice modificare privitoare la actele,
faptele si mentiunile inregistrate se realizeaza in termen de 15 zile de la data actelor si
faptelor supuse obligatiei de inregistrare si sunt opozabile tertilor de la data inregistrarii la
Oficiul Registrul Comertului.

In cauza in speta, se retine ca suma de .... lei reprezentand "aport actionar" a fost
varsata de catre SC Y SRL, in contul SC X SRL, cu O.P. nr... din 04.04.2007 si OP nr.
..... din 21.06.2007.

Conform Hotararii nr.2 din 07.01.2008, depusa in sustinerea contestatiei de catre
petenta, "se hotaraste asocierea SC Y SRL in SC X SRL cu un numar de 27 parti sociale in
valoare totala de 270 ron reprezentand 27 % din capitalul social, participarea la profit
si pierdere de 27 %"

Petenta nu a prezentat la dosarul contestatiei documente privind inscrierea de
mentiuni la Oficiul Registrul Comertului, in conformitate cu prevederile legale mai sus
enuntate singurele documente prezentate fiind ordinele de plata si Hotararea nr. 2 din data de
07.01.2008 a Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor SC Y SRL Bacau de asociere cu
SC X SRL, hotarare incheiata cu un decalaj de 8 luni dupa efectuarea platii.

Totodata , din datele existente in Certificatul de atestare firma solicitat de D.G.F.P.
Brasov in martie 2008 , date conforme cu cele de la Registrul Comertului, rezulta ca SC 'Y
SRL nu este actionar la SC X SRL.

Din adresa nr...../13.08.2008, emise de catre Oficiul Registrul Comertului urmare a
adresei noastre nr...../07.08.2008, rezulta ca SC X SRL a depus cererea de mentiuni
inregistrata sub nr....../07.08.2008 (cerere ca se afla in curs de solutionare) prin care SC Y
SRL din Bacau devine asociata a SC X SRL cu un numar de 27 actiuni, aportul subscris si
varsat fiind de 270 ron.

Dupa cum am precizat si mai sus, petenta a incasat cu ordinele de plata
nr...../04.04.2007 si ..../21.06.2007 de la SC Y SRL suma de ..... lei cu mentiunea "aport
actionar" iar din Hotararea nr. 2 din data de 07.01.2008 a Adunarii Generale Extraordinare a
Asociatilor SC'Y SRL Bacau de asociere in SC X SRL si adresa nr...../13.08.2008 emisa de
catre Oficiul Registrul Comertului, rezulta ca aportul de capital subscris si varsat este de
270 lei (ron).

Mai mult, desi contestatoarea sustine ca suma de ..... lei reprezinta aport de capital
social, nu a inregistrat aceasta suma, intr-un cont de capital ci in creditul contului 462
"Creditori diversi."

Potrivit OMF 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, capitolul 7-Functiunea Conturilor- "Contul 462 "Creditori diversi" este
un cont de pasiv.

In creditul contului 462 "Creditori diversi" se inregistreaza:

- sumele incasate si necuvenite (512, 531);
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- cheltuieli ocazionate de infiintarea sau dezvoltarea entitatii (201 ),

- sumele datorate tertilor reprezentdand despagubiri si penalitati (658);

- partea din subventii aferente activelor sau veniturilor, de restituit (131, 472);

- diferentele nefavorabile de curs valutar la sfarsitul exercitiului financiar, din
evaluarea soldului in valuta (665);

- diferentele nefavorabile aferente creditorilor cu decontare in functie de cursul unei
valute, la sfarsitul exercitiului financiar (668);

- rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile, constatate in
exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente (117);

- cheltuieli legate de emiterea instrumentelor de capitaluri proprii atunci cand nu
sunt indeplinite conditiile pentru recunoasterea lor ca imobilizari necorporale (149);
- alte cheltuieli legate de rascumpararea instrumentelor de capitaluri proprii (149)."

Astfel, in creditul contului 462"Creditori diversi" nu pot fi inregistrate sume
reprezentand "aport actionar". Conform monografiei contabile sumele depuse ca aport in
numerar (512, 531) se inregistreaza in creditul contului 456 "Decontari cu actionarii/asociatii
privind capitalul”

Pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.49 alin.(1) lit.c) si art.64 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, care dispune:

-art.49

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putind proceda la:

c) folosirea inscrisurilor;

-art.64

"Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere."

Intrucat din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca suma de ..... lei
incasata cu ordinele de plata nr..../04.04.2007 si ..../21.06.2007 de la SC Y SRL, inregistrata
in evidentele contabile ale petentei in creditul contului 462"Creditori diversi", ar reprezenta
aport capital in vederea asocierii cu aceasta societate, petenta nu a prezentat documente
privind inscrierea mentiunilor la ORC in termenul legal prevazut de Legea nr.26/1990
privind registrul comertului, republicata, iar din Hotararea nr.2/ 07.01.2008 depusa de catre
petenta la dosarul contestatiei si adresa nr..../13.08.2008, emisa de catre Oficiul Registrul
Comertului rezulta ca SC 'Y SRL din Bacau devine asociata a SC X SRL cu un numar de 27
actiuni, aportul de capital subscris si varsat fiind de 270 ron, urmeaza a se mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscale din raportul de inspectie fiscala
nr......04.02.2008.

Suma de ..... lei incasata de contestatoare de la SC Y SRL, din punct de vedere
fiscal, nu este cuprinse in sfera operatiunilor scutite de TVA, ele avand caracterul unor
avansuri, in conditiile in care petenta nu demonstreaza contrariul.

In cauza sunt aplicabile prevederile art. 13472, alin (2) , lit b) si art. 134 alin.(1) si
(2) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

-art.134/2

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:



b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de

data la care intervine faptul generator.”

-art. 134

"(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita,
in baza legii, sa solicite plata de cadtre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amdnata."

Astfel, prin raportul de inspectie fiscala nr...../04.02.2008 organele de inspectie fiscala
au colectat in mod legal TVA in valoare de... lei asupra sumei de .... lei, incasata cu O.P.
nr..../04.04.2007 si O.P. nr...../21.06.2007, prin aplicarea procedeului sutei marite, conform
pct.23 alin.(2), Titlu VI, din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care dispune:

"(2) Se aplica procedeul sutei mdrite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 19 x
100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 in cazul cotei reduse, atunci cand pretul de
vanzare include §i taxa. De regula pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii direct catre populatie pentru care nu este necesarda emiterea unei
facturi conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, precum si in orice situatie in care prin
natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul include si taxa."

Afirmatia petentului ca, Decizia  de impunere nr...../04.02.2008 si Raportul de
inspectie fiscala nr..... din data de 04.02.2008 sunt nule deoarece sunt fundamentate avand la
baza date eronate , respectiv sumele din OP sunt rotunjite, nu poate fi avuta in vedere la
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat aspectele semnalate nu sunt de natura a
influenta valabilitatea actului administrativ fiscal.

De asemenea, contestatoarea afirma in contestatie ca in raportul de inspectie fiscala se
foloseste ca proba pentru imprumutul realizat in suma de ... let OP..../.09.2007 iar in
realitate acesta a fost realizat cu OP ..../07.09.2007.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se constata ca OP 013921/10.09.2007
mentionat de echipa de inspectie in raportul de inspectie fiscala reprezinta exemplarul
electronic al OP 1359/07.09.2007 decontat de banca BT Brasov in data de 10.09.2007.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca in raportul de inspectie fiscala se face vorbire
de O.P.nr...../05.04.2007 in conditiile in care SCY SRL a transmis catre SC Y SRL suma de
..... lei cu O.P.nr..... din 04.04.2007, precizam:

Echipa de inspectie fiscala a mentionat in Referatul cu privire la propunerile privind
solutionarea contestatiei ca pentru OP ..../04.04.2007 in suma de 00000 lei , reprezentantul
legal al societatii a prezentat extrasul de cont din data de 30.04.2007 emis de Banca A ,
anexat la dosar, de unde se obsearva ca suma inscrisa in O.P. nr. ..... a fost decontata in data
de 05.04.2007.

Mai mult, din raportul de inspectie fiscala se retine ca in conformitate cu art. 105 alin
(8) din OG nr. 92/2003 , s-a solicitat declaratia d-nului Romulus Florian Oprica , in calitate
de administrator , in care se mentioneaza ca s-au pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala
toate documentele care au facut obiectul verificarii TVA, respectiv ca acestea contin
operatiuni reale si legale in baza carora s-au inregistrat in contabilitate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus se retine ca echipa de inspectie fiscala a
mentionat in raportul de inspectie fiscala documente puse la dispozitie de reprezentantul legal
al societatii , care contin operatiuni reale iar faptul ca sumele au fost rotunjite nu inseamna ca



actele emise sunt nule sau ca s-au folosit date eronate , motiv pentru care nu pot fi luate in
considerare mentiunile petentei.

De asemenea, contestatia a fost analizata avand in vedere dispozitiile art.213 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in iulie 2007, care
prevede:

"Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii."

Astfel, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei cu privire la
TVArespinsa la rambursare in valoare ..... lei intrucat argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice continutul raportului de
inspectie fiscala nr...../04.02.2008 si Decizia de impunere nr..../04.02.2008.

2.Referitor la TVA in valoare de .... lei respinsa la rambursare prin Decizia de
impunere nr...../04.02.2008, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca SCX SRL datoreaza
bugetului de stat TVA colectata suplimentar in valoare de .... lei asupra sumei de...... lei
incasata de la SC Y SRL cu O.P. nr...../10.09.2007 reprezentand imprumut potrivit
contractului de imprumut nr..../02.09.2007.

In fapt, SCX SRL a incasat de la SC'Y SRL suma de..... lei cu cu OoP
nr../10.09.2007, reprezentand imprumut acordat in baza Contractului de imprumut de
consumatie nr...../02.09.2007. Suma de..... lei a fost inregistrata in evidentele contabile ale
contestatoarei in creditul contului 462 “Creditori diversi’.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca suma de ... lei incasata de la SC Y SRL
reprezinta avans pentru marfa sau servicii, pe motiv ca SC Y SRL nu poate acorda
imprumuturi conform dispozitiilor legale, astfel ca a colectat suplimentar TVA in valoare de
..... lei asupra acestei sume potrivit dispozitiilor art. 13472, alin (2) , lit b) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata petenta sustine ca prin O.P.nr...../10.09.2007 SC Y SRL a
acordat un imprumut firmei SC X SRL in baza unui contract incheiat cu respectarea
prevederilor legale in vigoare. Conform prevederilor legale acest tip de contract nu este supus
platii. TVA intrucat nu reprezinta o livrare de bunuri sau servicii.Invoca in sustinere
prevederile art.100 din Legea nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice.

In drept pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art. 141 alin (2), lit a), pct.1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, care
specifica:

“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

a) prestarile urmatoarelor servicii financiare §i bancare:

1. acordarea si negocierea de credite, precum §i administrarea creditului de catre
persoana care il acorda;”

De asemenea, la pct.35 alin.(1) Titlul VI, din H.G nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 , dat in aplicarea art. 141 .alin. (2) lit a pct.1,
in vigoare la data operatiunilor, se precizeaza:



(1) Se cuprind in sfera operatiunilor scutite conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 din
Codul fiscal si imprumuturile acordate de asociatii/actionarii societatilor comerciale in
vederea asigurarii resurselor financiare ale societatii comerciale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate acordarea si negocierea de credite,
precum si administrarea creditelor de catre persoana care le acorda sunt operatiuni scutite de
taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere.Scutirile de taxa pe valoarea adaugata se
aplica numai in functie de natura serviciilor si nu de statutul persoanei care le presteaza sau
careia ii sunt prestate potrivit pct.35 alin.(1) din norme.

Pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.14 din O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care dispune:
"Veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii fiscale indiferent

daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale."

De asemenea, potrivit pct.1. I din Decizia nr.5/2004 a Comisiei fiscale centrale,
pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe
valoarea adaugata si probleme de procedura fiscala " Orice operatiuni desfasurate de
persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt supuse
legii fiscale, indiferent daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu indeplinesc
cerintele altor dispozitii legale.”

Din documentele existente in copie la dosarul cauzei rezulta ca imprumutul in
valoare de ... lei a fost acordat in baza Contractului de imprumut de consumatie
nr...../02.09.2007, cu respectarea cerintelor legale prevazute la art.100 al Titlului VI din
Legea nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice, care
stipuleaza:

"In sensul prezentului titlu, orice persoand, dacd nu primeste depozite, poate vinde pe
credit sau poate acorda imprumuturi, fara a fi aplicabile dispozitiile Legii bancare nr.
58/1998."

In consecinta, imprumutul in valoare de.... lei acordat in baza Contractului de
imprumut de consumatie nr...../02.09.2007 de catre SC Y SRL catre SC X SRL reprezinta
operatiune scutita din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata.

In acest sens s-a pronuntat si Ministerul Economiei si Finantelor-Directia de
Legislatie in Domeniul TVA, prin adresa nr....../29.07.2008, inregistrata la D.G.F.P.Brasov
sub nr....../01.08.2008, urmare a adreselor noastre nr..../29.04.2008, ..../07.07.2008 si
....... /23.07.2008, si anume:

"Sumele incasate de catre SC X SRL de la SC'Y SRL nu pot fi considerate din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata avansuri pentru livrari de bunuri sau prestari de
servicii, ci reprezinta imprumuturi scutite de TVA potrivit art.141 alin.(2) lit.a) pct.1 din
Codul fiscal."

Avand in vedere prevederile legale invocate in speta, adresa nr......./29.07.2008 a
Ministerul Economiei si Finantelor-Directia de Legislatie in Domeniul TVA, documentele
existente la dosarul cauzei urmeaza a se admite contestatia petentei cu privire la suma de ......
lei reprezentand TVA colectata suplimentar sumei de ...... lei reprezentand imprumut
potrivit contractului de imprumut nr....../02.09.2007.

De asemenea, se va anula partial Decizia de impunere nr...../04.02.2008 cu privire la
suma de ..... lei reprezentand TV A respinsa la rambursare.



In drept sunt aplicabile prevederile art.216 alin.(1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care dispune:

"(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a
actului atacat."

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.216 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald republicata se,

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de catre SC X SRL ,
inregistratd la D.G.F.P. Brasov cu nr ..../21.03.2008, pentru suma de ..... lei reprezentand
TVA respinsa la rambursare.

2.Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr...../04.02.2008,
cu privire la suma de .... lei reprezentand TV A respinsa la rambursare.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,



