MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR... din.....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC R C SRL
inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Véalcea sub nr....
din 06.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Serviciul juridic cu adresa nr.../....05.2008 asupra solutiei pronuntate de Parchetul de pe
linga Judecatoria Rm. Vaélcea in dosarul nr..../P/2006 privind pe numitul A | L,
reprezentant al SC R C SRL din Rm. Valcea de neancepere a urmaririi penale.

In fapt, prin Decizia nr....din ...07.2006, urmare contestatiei formulate de SC R C
SRL, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, a suspendat
solutionarea pe fond a cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, pentru suma de .... lei, avand in vedere ca a fost inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul Valcea plangerea penala nr... din ...06.2006 .

Avand in vedere ca pe latura penala Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.
Valcea s-a pronuntat n temeiul art.214 alin.(3) din OG 92/2003 republicata la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea constatd ca sunt intrunite conditile pentru reluarea procedurii
admnistrative si solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SCR C SRL .

in drept, art.214 alin.(3) din 0G92/2003 republicata, pivind Codul de procedura
fiscala, mentioneaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin.(2) indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu ."

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei stabilita prin Decizia de impunere ..
din ...05.2006 incheiata de organele de control din cadrul Activitatii de inspectie fiscala,
reprezentand TVA si accesorii aferente .

Contestatia este formulata si semnata de Alexandru lonut Lucian in calitate de
administrator al SC R C SRL .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata la
data de 31.07.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC R C SRL inregistrata sub nr... din
...06.2006 .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

In ceea ce priveste TVA, petenta sustine ca a achizitionat utilaje de tipografie de
la SC C SRL cu factura fiscala nr.../...06.2005 in valoare totala de ... lei, din care TVA in



suma de .... lei ; cu factura fiscala nr.../18.08.2005 in suma totala de ... lei RON si TVA
in suma de ... lei utilaje a caror suma totala este de... lei RON din care TVA deductibila
in suma de ... lei si cu factura fiscala nr.../18.08.2005 in valoare totala de ... lei, din care
TVA deductibila in suma de ... lei .

Petenta arata ca in ce priveste factura fiscala nr.../...08.2005 aceasta a fost
pierduta, dar reconstituita de societate conform OMF1850/2004 prin dispozitia
administratorului R C SRL si inregistrata in contabilitate in luna decembrie 2005, iar in
luna ianuarie 2006 si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in aceasta factura
in suma de ... lei RON .

Petenta sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara in suma de ... lei RON prin invocarea prevederilor art.145, alin.3, lita din
Legea nr.571/2003, considerand ca nu are drept de deducere a TVA intrucat nu a
demonstrat realitatea acestor operatiuni .

Petenta arata ca deducerea TVA s-a efectuat in baza originalului facturii fiscale
potrivit punctului 51 din HG nr.44/2004 .

In ceea ce priveste TVA suplimentara Tn suma de ... lei RON fnscrisa 1n facturile
fiscale nr.../18.08.2005 si nr.../19.09.2005 emise de SC C SRL in valoare totala de ... lei
RON din care TVA in suma de ... lei RON, petenta arata ca au fost efectuate lucrari de
amenajare, montaj si punere in functiune a utilajelor achizitionate de la SC C SRL .

Petenta arata ca nu poate fi vorba de operatiuni nereale, fictive, agsa cum sustin
organele de control, atata timp cat aceste utilaje se regasesc in patrimoniul societatii i
in fapt, au fost inregistrate in contabilitate, au fost achitate integral vanzatorului, iar
acesta a colectat si virat la bugetul de stat TVA aferenta acestor livrari .

In ceea ce priveste produsele livrate pe baza de aviz de insotire a marfii catre SC
D. D SRL, petenta arata ca la data de 14.09.2005 intre SC R C SRL si dl B C, actionar i
asociat al SC D C D SRL, s-a incheiat contractul de depozit nr... in vederea depozitarii
unor bunuri .

Petenta arata ca pe timpul transportului, bunurile au fost insotite de avizul de
insotire a marfii nr..../16.09.2005 emis pentru cumparatorul SC D D SRL, in contabilitate
inregistrandu-se astfel :

- 351 “Marfuri aflate in custodie “ = 345 ...lei

Petenta arata ca ulterior produsele au fost returnate integral, SC R C SRL

, care contine aceleagi cantitati si preturi inscrise initial gi inregistrate in contabilitatea SC
R.CSRL.

Petenta sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au colectat TVA,
in conformitate cu prevederile art.155, alin.3, coroborat cu art.134, alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, acestea stabilind debit suplimentar in suma de ... lei,
aferent avizului nr..../16.09.2005, fara sa tina insa cont ca aceste bunuri au fost
returnate in luna noiembrie 2005 cu avizul nr.../10.11.2005, astfel incat TVA colectata sa
fie zero .

in ceea ce priveste Inregistrarea facturilor primite de la SC M. | SRL si SC A. C
SRL in perioada 17.01.2003-31.03.2005, petenta sustine ca nu a avut cunostintd de
faptul ca cei doi furnizori nu ar fi inregistrati ca platitori de TVA si atata timp cét la
procurarea bunurilor a fost prezentata drept document justificativ factura fiscala in care
este inscrisa TVA in suma de ... lei RON, acesta fiind cumparator de buna credinta, a
inregistrat aceste documente in contabilitate .

B.Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC R C SRL a avut sediul in Rm.Valcea, si obiect de activitate fabricarea
articolelor de imbracaminte din piele, cod CAEN 181 si a facut obiectul unei inspectii



fiscale, pe perioada 01. 06.2004- 30.09.2005 in ceea ce priveste taxa pe valoare
adaugata , constatindu-se urmatoarele :

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a acesteia cu modificarile si
completarile ulterioare, pe perioada 01.04.2005-30.09.2005 si reverificata perioada
01.06.2004-31.03.2005, constatandu-se urmatoarele :

- n perioada 01.04.2005-30.09.2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila
TVA deductibila in suma de ... lei RON, TVA colectata in suma de ... lei RON si TVA de
recuperat in suma de ... lei RON .

- TVA de recuperat provine de la TVA deductibila in suma de ... lei inscrisa pe
facturile fiscale emise de SC C SRL, reprezentand c/val unor utilaje de tipografie,
masini si a unor lucrari de montaj si amenajare a spatiului unde acestea ar fi fost
montate, iar diferenta de taxa in suma de ... lei RON provine din aprovizionari cu materii
prime necesare desfasurarii activitatii de productie .

-pe facturile fiscale emise de SC C SRL nu este inscrisa data la care s-ar fi
efectuat expeditia bunurilor facturate, ci doar data emiterii facturilor, iar ca mijloc de
transport este inscrisa “ auto “ cu numarul de Tnmatriculare “ VL -30-ALX “, care din
verificarile incrucisate a rezultat ca este un autoturism VOLVO ce nu ar fi putut
transporta bunurile facturate .

Organele de inspectie fiscala au efectuat control incrucigat la SC C SRL in
vederea clarificarii conditiilor in care a avut loc livrarea bunurilor, constatandu-se ca
maginile si utilajele au avut ca furnizori pe SC AGROROMFLO SA, SCD D SRL si SCV
SRL.

Din verificarea incrucisata la SC A SA, organele de inspectie fiscala au constatat
ca pentru utilajele tipografice si cele 5 masini de cusut au fost prezentate doua avize de
insotire a marfii emise in data de ...06.2005, fara a rezulta date referitoare la mijloacele
de transport si ora la care au fost expediate aceste bunuri .

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu se justifica emiterea avizelor
de insotire a marfii decat in cazul in care livrarea de la SC A SA ar fi fost o livrare cu
transport, Tn contabilitatea SC C SRL nefiind inregistrate cheltuieli de aceasta natura .

De asemenea, organele de inspectie au constatat ca a fost incheiat contractul de
depozit nr./...06.2005 care are ca obiect “ incredintarea pentru depozitare a bunurilor *
facturate de catre SC A SA catre SC C SRL, fiind precizat ca loc de depozitare
Rm.Valcea, loc detinutde SCR C SRL .

Intrucat nu s-au putut clarifica conditile in care s-a efectuat livrarea bunurilor
achizitionate de la SC A SA, prin adresa nr.../...10.2005 organele de inspectie fiscala au
solicitat DGFP a judetului Dolj informatii cu privire la aceste aspecte .

Din verificarile efectuate la SC C SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nu au rezultat elemente si nici nu au fost prezentate nici un fel de mijloace de proba cu
privire la realitatea livrarii bunurilor de la SC A SA la SC C SRL, singurul element oferit
fiind locul unde ar fi fost bunurile depozitate din Rm.Valcea, str.Z, nr. detinut de SC R.C
SRL .

De asemenea din explicatile date de administratorul SC R C SRL, au rezultat
urmatoarele :

- utilajele facturate de catre SC C SRL au fost aduse si depozitate la “ sediul SC
RC, etajll “.

- utilajele facturate de SC C SRL au fost primite in gestiunea SC R C SRL la data
intocmirii proceselor verbale de receptie si punere in functiune, respectiv ...09.2005 si a
facturilor (acestea fiind emise in perioada iunie-septembrie 2005), neputandu-se astfel
determina data la care au intrat in gestiune, intrucat documentele justificative au date
diferite ;



- utilajele facturate de furnizor au fost transportate pana la sediul SC R C SRL cu
‘raba”, fara sa se mentioneze date de identificare ale acesteia ( numar de inmatriculare,
proprietar sau detinator, sofer ) ;

Din verificarile efectuate la SC C SRL, organele de inspectie fiscala au constatat,

ca a mai fost emisa catre SC R C SRL si fct. fiscala nr.../...08.2005 in valoare totala de

. lei RON, din care TVA .. lei reprezentand c/val unor utilaje, reprezentand : 1

buc.masina de tiparit offset Geha 2000 ;1 buc.masgina tiplat Glass Dryer ; 1 buc. rama
copiat ; 3 buc.hote cu motor .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile au fost aprovizionate de
catre SC C SRL de la SC A SA si depozitate in luna august la sediul SC R C SRL, fara
a fi inregistrate in contabilitatea celei din urma .

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca nu se poate demonstra realitatea
operatiunilor inscrise in fct. fiscale nr..../06.06.2005, nr.../18.08.2005 si nr..../05.08.2005
(factura neanregistrata in contabilitate), acestea fiind detinute de catre A I, in calitate de
persoana fizica, pana la acea data si utilizate de catre SCR C SRL .

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere a TVA, in
conformitate cu prevederile art.145, alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal , aferenta fct. nr... /06.06.2005, nr... /18.08.2005 si nr... /18.08.2005 emise de SC
C SRL in suma de ... lei RON, apreciind ca nu se poate demonstra realitatea
operatiunilor inscrise in acestea .

Referitor la lucr arile de montaj, instalare, amenajare spa tiu gi montat utilaje
facturate de ¢ atre SC C SRL s-au constatat urm atoarele:

-SC R C SRL a inregistrat in contabilitate fct.nr..../18.08.2005 si nr..../19.09.2005
emise de SC C SRL avand drept specificatie la rubrica denumirea produselor “ Montaj,
instalare “(receptie efectuatd de cumparator) in valoare de ... lei RON fara TVA si “
Amenajare spatiu si montat utilaje ( receptie efectuata ) in valoare de ... lei RON fara
TVA.

-in evidenta contabila a SC C SRL nu au fost inregistrate cheltuieli pentru
montajul si instalarea utilajelor, respectiv pentru amenajare spatiu ( salarii, materiale,
servicii prestate de terti ) si nici nu au fost prezentate documente cu care sa se justifice
in ce constau lucrarile efectuate, care este perioada in care s-au realizat si care sunt
persoanele care au efectuat aceste lucrari .

- la sediul SC R C SRL au existat montate gi in stare de functionare in perioada
noiembrie 2004-iunie 2005, utilaje de tipografie cu aceleasi caracteristici cu cele care ar
fi fost montate de SC C SRL, utilaje pentru care au fost intocmite procese verbale de
receptie si punere 1in functiune, iar c/val acestor lucrari a fost inscrisa 1in
fct.nr.../18.08.2005 si nr.../19.09.2005 ;

- utilajele de tipografie detinute in perioada noiembrie 2004 - iunie 2005 au fost
montate de administratorul SC R C SRL, respectiv de dl.A |, impreuna cu un fost angajat
asa cum rezulta din explicatiile date de administratorul societatii ;

- potrivit explicatiilor date de administratorul societatii, masinile de cusut ce au fost
depozitate din data de 24.10.2005 la adresa “Calea Bucuresti, nr..., nu se aflau puse in
functiune, deoarece au fost achizitionate pentru a fi montate ntr-un viitor punct de lucru

- masinile de cusut inscrise n procesele verbale de receptie si punere in
functiune, incheiate intre SC R C SRL si SC C SRL nu sunt bunuri carora sa le fie
necesara efectuarea de lucrari de montaj, iar acestea nici pana la data de 09.02.2006
nu erau puse in functiune ;

- la solicitarea organului de inspectie fiscala de a se prezenta situatiile de
lucr ari, in nota explicativa data in data de 03.02.2006 administratorul societatii a
precizat ca “ situatiile de lucrari apartin SC C SRL si nu intra in atributiunile SC R C SRL
“, acestea nefiind prezentate ;



- din documentele prezentate si explicatile date de administratorul SC C SRL
referitor la montajul utilajelor nu au rezultat elemente si nici nu au fost prezentate alte
mijloace de proba care sa sustinad realitatea efectuarii montajului gi ce lucrari de
amenajare s-au executat .

Astfel, in conformitate cu prevederile art.145, alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala, nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma de ... lei RON, deoarece nu s-a demonstrat realitatea operatiunilor inscrise
in facturile fiscale nr..../18.08.2005 si nr...../19.09.2005 .

Referitor la TVA colectata in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in lunile septembrie si octombrie 2005 , SC R C SRL a efectuat livrari de
bunuri Tn suma de ... lei pe baza avizelor de insotire a marfii, nr..../16.09.2005,
nr..../15.10.2005 si nr.../19.10.2005 catre SC D. D SRL - Bucuresti .

Marfa vanduta si expediata cu aceste avize a fost returnata in data de 10.11.2005
cu avizul de insotire a marfii nr......

Organele de inspectie fiscala au constatat ca avizele in cauza nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a SC R C SRL, c/val marfurilor nefiind Tnregistrata nici
ca livrare si nici la intrare (retur), iar cu avizul de retur a fost nregistrata in contabilitate
doar c/val marfii expediata cu avizul nr. ../16.09.2005 .

Pentru justificarea acestor livrari, reprezentantul SC R C SRL a prezentat
contractul de depozit incheiat la data de 14.09.2005 cu B. C, care are inscris Th anexa
doar bunurile ce au fost expediate cu avizul nr..../16.09.2005, motivand ca bunurile
inscrise in toate cele trei avize ar fi fost livrate spre depozitare in baza acestui contract .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat pe avizele de insotire a
marfii nu se afla mentiunea “ Nu se factureaza “, conform prevederilor art.2, alin.1, lit.a
din OMF nr.2055/1998 si tinand cont de prevederile art. 155, alin.3 din legea
nr.571/2003, pentru livrarile cu aviz de Tnsotire a marfii, factura fiscala trebuie emisa in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data livrarii, fara a depasi finele lunii in care s-a
efectuat livrarea.

Astfel, organele de inspectie fiscala au colectat in conformitate cu prevederile
art.155, alin.3 coroborat cu art.134, alin.3 din Legea nr.571/2003 o TVA suplimentara in
suma de ... lei, aferenta valorii bunurilor in suma de ... lei Ron, care au fost expediate cu
avizul de nsotire a marfii nr.../16.09.2005 catre SC D. D SRL .

in ceea ce prive ste TVA deductibil & In sum & de ... lei RON s-au constatat
urmatoarele :

- In baza elementelor noi aparute in ceea ce privegte facturile emise de societatile
SC M. I SRL si SC A C SRL nr... si nr...., ce nu au fost cunoscute de organul de
inspectie fiscala la data incheierii raportului de inspectie fiscala din data de 30.05.2005,
s-a procedat la reverificarea perioadei 17.01.2003-31.03.2005, conform art.103 alin.(3)
din OG 92/2003 rep.

-SC R C SRL a inregistrat in evidenta contabila, in luna iunie 2004, fct. nr..../fara
data emisa de SC M. | SRL Campina in val. totala de ... lei, din care TVA in suma de ...
lei reprezentand masina de brodat PFAFF Creative 2570 si nr.../fara data emisa de SC
A. C SRL in val. totala de ... lei din care TVA in suma de .. lei, in care figureaza diferite
materiale de constructii, societati care nu exista in baza de date a MFP, deducand TVA
insumade .... lei.

Il. Luand in considerare constat arile organelor de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative pe perioada supus a controlului, se re tin urm atoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de .. lei reprezentand TVA si accesorii aferente stabilita prin
Decizia de impunere nr... din 12.05.2006, este legal datorata de SC R . C SRL.



1. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum & de ... lei

in fapt, SC R. C SRL a inregistrat in evidenta contabild TVA deductibila inscrisa
pe facturile fiscale emise de SC C SRL, nr. /06.06.2005, nr./18.08.2005, nr. /18.08.2005,
nr. /19.09.2005, reprezentand c/val unor utilaje de tipografie si masini de cusut, precum
si lucrari de montaj, amenajare spatiu si instalare utilaje, al caror TVA este in suma
totala de .... lei .

Facturile fiscale de aprovizionare emise de SC C SRL nu au inscris a data la
care s-ar fi efectuat expedi tia bunurilor facturate, ci doar data emiterii facturilor, iar
ca mijloc de transport este inscris “ auto “ cu numarul de inmatriculare “ VL -30-ALX *,
marca VOLVO .

Furnizorii SC C SRL pentru masinile si utilajele Tn cauza, livrate catre SC R C
SRL, au fost societatile comerciale : A SA, D .D SRL si V SRL.

Utilajele tipografice si cele 5 masini de cusut ce provin de la SC A SA, au fost
livrate catre SC C SRL cu doua avize de insotire a marfii, emise in data de 05.06.2005,
din care nu rezult a date referitoare la mijloacele de transport  si ora la care au fost
expediate aceste bunuri .

in data de 05.06.2005 intre SC C SRL si SC R C SRL a intervenit contractul de
depozit nr.47 care are ca obiect “ incredin tarea pentru depozitare a bunurilor *
facturate de SC A SA catre SC C SRL, fiind precizat ca loc de depozitare Rm.Valcea,
str.Zefirului, nr, loc detinut de SC R C SRL .

Organele de inspectie fiscala, uzitand de mijloacele de proba prevazute de art.49
din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, in vederea determinarii
conditiilor in care s-ar fi efectuat livrarea bunurilor achizitionate de la SC A SA, prin
adresa nr.../31.10.2005 au solicitat de la DGFP Dolj informatii cu privire la aceste
aspecte, care au precizat ca societatea nu a mai desfagurat activitate, ultima declaratie
fiscala fiind aferenta lunii februarie 2005.

La sediul SC R C SRL au existat in perioada noiembrie 2004-iunie 2005, utilaje
de tipografie montate de administratorul SC R C SRL, respectiv de dl.A |, impreuna cu
un fost angajat ( potrivit explicatiilor date de cel dintai ) aflate in stare de functionare,
avand aceleasi caracteristici cu cele care “ar fi fost montate” de SC C SRL .

Pentru lucrarile de amenajare spatiu si montaj a utilajelor, efectuate de SC C
SRL au fost intocmite procese verbale de receptie si punere in functiune, iar c/val
acestora a fost inscrisa n facturile fiscale nr.../18.08.2005 si nr.../19.09.2005 .

Urmare formularii de catre DGFP Valcea a plangerii penale nr... din ...06.2006,
pentru operatiunile cuprinse n facturile nr..../05.08.2005,
nr.../06.06.2005,nr..../18.08.2005,nr../18.08.2005,nr.../19.09.2005, organele de
solutionare au dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulate pé&na Ila
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru TVA cuprins in aceste facturi
si accesorii in suma ... lei, urmand ca procedura sa fie reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea .

Prin rezolutiile pronuntate de parchetul de pe langa judecatoria Rm.Valcea la data
de 16.08.2007 si respectiv la 12.10.2007, organele de cercetare au retinut ca ulterior
achizitionarii si instalarii acestor utilaje, SC R C SRL a desfagurat efectiv activitati de
tipografie si serigrafie in spatiul special amenajat din Rm.Valcea, str.Z, nr.2,
apreciindu-se ca nu se poate retine in sarcina faptuitorului Tnregistrarea in evidentele
contabile a unor documente sau operatiuni fictive .

in drept, art.145, alin.3, lita din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza :



“ Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaz a sa fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ; ”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca orice prsoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferent a bunurilor care au fost livrate sau urmeaz  a sa fie
livrate sau pentru serviciilor prestate sau care ur meaza sa fie prestate, numai daca
aceste bunuri sunt utilizate pentru realizarea de operatiuni impozabile .

Din analiza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 26.04.2006, rezulta
ca petenta a finregistrat in evidenta contabila facturile fiscale de aprovizionare
nr..../06.05.2005,nr..../18.08.2005,nr..../18.08.2005sinr.../19.09.2005 emise de SC C
SRL, fara ca acestea sa aiba mentionat toate datele cerute de formular si astfel sa fie
demonstrata realitatea acestor livrari .

Astfel, din facturile de aprovizionare emise de SC C SRL, anexate la dosarul
cauzei, rezultd ca nu este inscrisa data la care s-ar fi efectuat expeditia bunurilor
facturate, ci doar data emiterii facturilor, iar ca mijloc de transport este inscrisa “ auto “
cu numarul de inmatriculare “ VL -30-ALX “, care din verificarile incrucisate efectuate de
organele de inspectie fiscala a rezultat ca autoturismul VOLVO nu ar fi putut transporta
bunurile facturate .

in ceea ce priveste bunurile care ar fi fost livrate de SC C SRL catre SC R C SRL,
se retin urmatoarele :

Din analiza raportului de inspectie fiscala, rezulta ca utilajele ce ar fi fost livrate de
SC C SRL catre petenta, provin de la SC A SA din loc.V, jud.Dolj, fara a rezulta modul
cum au fost transportate bunurile pe relatia SC A SA, SC C SRL §i SCR C SRL .

Intrucéat nu au fost clarificate conditiile in care s-a realizat transportul utilajelor de
la SC A SA catre SC C SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Dolj, prin adresa nr.../...10.2005, iar potrivit
raspunsului transmis, a rezultat ca SC A SA a depus ultima declara tiei fiscal a la
25.03.2005, aferent a lunii februarie a anului 2005 .

Daca se au in vedere facturile de aprovizionare si avizele de insotire a marfurilor,
anexate la dosarul cauzei, intocmite de SC A SA céatre SC C SRL pentru utilajele Tn
cauzd, rezultd cd acestea au fost emise in luna iunie 2005, iar facturile intocmite de SC
C SRL catre SC R C SRL au fost emise anterior datei in care s-a realizat transferul de
proprietate intre SC A SA catre SC C SRL .

Exemplu : - la data de ...06.2005 si respectiv ...06.2005 , SC A SA a emis
facturile fiscale nr... si nr..., avand ca obiect livrarea utilajelor Grafopress - Heidelberg,
Ghilotina J.Anger, care la randul sau au fost facturate de SC C SRL catre SC R C SRL
la o data anterioara aprovizonarii efectuate de SC C SRL de la SC A SA, respectiv
factura nr... din 06.06.2005 .

Asadar, SC C SRL a efectuat o livrare de utilaje catre SC R C SRL, utilaje care nu
erau inca intrate in patrimoniul sau si practic s-ar fi realizat transferul dreptului de
proprietate la ceva care nu exista in gestiune .

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat
administratorului societatii R C SRL, o serie de explicatii cu privire la modul in care s-a
realizat livrarea utilajelor facturate de SC C SRL, cu ce mijloace de transport au fost
transportate, cu ce persoane au fost descarcate aceste utilaje, la care s-a raspuns ca
descarcarea utilajelor s-a efectuat “ cu persoane de ocazie “ , iar transportul a fost



efectuat “ cu raba “, fara insa sa fie mentionate date de identificare ale acesteia (
numar de inmatriculare, proprietar sau detinator, sofer etc ) .

In ceea ce prive ste lucr arile de montaj, amenajare spa tiu si montat utilaje,
inscrise in facturile fiscale nr.../...08.2005 si nr.../19.09.2005, potrivit documentelor
anexate la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele :

La sediul SC R C SRL au existat montate si in stare de functionare in perioada
noiembrie 2004-iunie 2005, utilajele de tipografie cu aceleasi caracteristici cu cele ce ar
fi fost montate de SC C SRL, lucrari pentru care au fost intocmite intre furnizor si client
procese verbale de receptie si punere in functiune, iar contravaloarea acestor lucrari a
fost inscrisa in facturile fiscale mai sus mentionate .

Potrivit explicatiilor date de administratorul societatii R C SRL, utilajele detinute in
perioada noiembrie 2004 - iunie 2005 au fost montate de acesta impreuna cu un fost
angajat, dl.C . V.

In vederea stabilirii starii de fapt cu privire la utilajele de tipografie detinute de SC
R. C SRL, pana la luna iunie 2005, au fost solicitate o serie de informatii cu privire la
acestea de la angajatii societatii, iar potrivit notei explicative date de dI.C V la data de
03.03.2006, in calitate de tipograf ( anexata la dosarul cauzei ) rezulta urmatoarele :

La data angajarii acestuia , respectiv, 01.10.2004, la sediul SC R C SRL au
existat o serie de utilaje de tipografie , cum ar fi : Grafopress Heidelberg format A4, in
stare de func tionare, Geha 2000, ma gina offset pentru format A4, in stare de
func tionare, camera Repro, nefunc tionala, masina corectur a, func tional a, magina
folio format mic, func tionala, centrifug a, nefunc tionala, ce a fost modificat a si
pusa in functiune dup @ modificare, ma gina gravat, nefunc tionala, reparata de
acesta gi pusa in func tiune in luna noiembrie sau decembrie 2004, ma sina de
tiplat, func tional a .

Prin fisa postului ce a fost intocmita de administratorul SC R. C SRL pentru
angajatul C. V, semnata de cei doi la data de 02.11.2004, anexata la dosarul cauzei,
rezultd ca acesta are ca atributiuni deservirea utilajelor mentionate anterior .

Asa cum se poate constata, o parte din utilajele de tipografie mentionate anterior,
respectiv, masina corectur a, masina folio mic a, masina de gravat, camera Repro,
se regasesc in facturile fiscale nr.../18.08.2005 si nr.../06.06.2005,emise de SC C SRL
catre SCR. C SRL .

De asemenea , din nota explicativa data de M. M, in data de 08.03.2006 si
anexata la dosarul cauzei, avand domiciliul in Rm.Vélcea, Str.General Magheru,
bloc.C1, sc.A, Ap.10, rezulta ca acesta a vandut in anii 2003-2004 lui A |, fara a intocmii
documente, urmatoarele utilaje : masa pentru copiat cu filtrare rotativ a, aparat
reprodus filme, ma sgina corectur a, rotativa pentru tiplat, ma gina gravat, pres a
imprimat cu folio, ma sina tip arit Heidelberg .

Concluzia care se poate desprinde de aici este aceea ca o parte din utilajele
mentionate de M . M ca au fost vandute lui A. |, administrator al SC R C SRL in perioada
2003-2004, figureaza ca fiind inscrise si in facturile fiscale nr./18.08.2005 si
nr.../06.06.2005 emise de SC C SRL catre SCR C SRL .

In ceea ce priveste pretul care a fost negociat pentru aceste utilaje, tot din nota
explicativa data de M M, rezulta ca acesta a fost de ... euro, din care a fost incasata
aproximativ suma de ... euro,_fara insa sa se intocmeasca documente in acest sens,
urmand ca la achitarea integrala a sumei sa se incheie un act notarial de vanzare/
cumparare a acestor utilaje .

Referitor la maginile de cusut ce au fost depozitate in data 24.10.2005 la adresa
Calea Bucuresti, nr.280, prin nota explicativa data in data de 01.11.2005, administratorul
societatii sustine ca acestea nu se aflau puse in functiune, “ deoarece au fost
achizi tionate pentru a fi montate intr-un viitor punct de lucru n localitatea Brezoi,
spatiu apar tinand Federalcoop Brezoi “.




Fata de cele prezentate, organele de solu fionare re fin ca la sediul societ afii
SC R C SRL au existat montate si in stare de func fionare in perioada noiembrie
2004 - iunie 2005, utilaje de tipografie cu acelea _gi caracteristici ca si cele care ar fi
fost montate de SC C SRL , iar in ceea ce prive gte maginile de cusut, acestea nu
se aflau puse in func fiune .

Referitor la lucr arile de amenajare, instalare si montare utilaje , din controlul
incrucisat efectuat de organele de inspectie fiscala la SC C SRL_a rezultat ca aceasta
nu a inreqistrat in evidenta contabila cheltuieli cu salariile, materialele, serviciile prestate
de terti si nici nu au fost prezentate documente (_situatii de lucrari, devize) prin care sa
se justifice Tn ce au constatat lucrarile ce ar fi fost efectuate, precum si_perioada in care
s-ar fi realizat aceste lucrari .

In contestatia asa cum a fost formulata la data de 12.06.2006, petenta sustine ca
serviciile prestate de C SRL au constat in instalarea electrica, cabluri si amenajarea
utilajelor achizitionate printr-o linie tehnologica la sediul societatii din str. Z, nr.2 in
vederea efectuarii probelor de functionare a utilajelor. Ulterior, dupa efectuarea probelor
utilajele au fost depozitate in str. Calea Bucuresti nr... “ fiind Tn imposibilitatea de a
mai efectua opera tiuni cu acestea ... iar in prezent utilajele de tipogafie se afl a la
sediul firmei din str.Zefirului, nr.2, ins___a nu func tioneaz a, fiind in imposibilitatea de
a mai desf asura activitate “

Avand in vedere cele de mai sus, se re fine ca utilajele in cauza nu au fost
utilizate de petenta pentru realizarea de opera fiuni impozabile astfel incat s a fie
justificat & achizi fionarea acestora .

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora in mod gresit au fost
invocate prevederile art.145, alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aceste
prevederi legale se refer a tocmai la situa tia in care dac a bunurile si serviciile
aprovizionate sunt destinate realiz ~ arii de opera tiuni impozabile, atunci o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe factura fiscala .

Ori asa cum s-a aratat anterior, tocmai petenta sustine in contestatia formulata ca
aceste utilaje nu au functionat, fiind Tn imposibilitatea de a mai desfasura activitate,
acestea fiind montate initial in str. Zefirului, nr..., dupa care au fost mutate la adresa din
str.Calea Bucuresti, nr..., pentru ca ulterior sa fie depozitate in str. Zefirului, nr...,si nu
functioneaza, desi din sustinerile administratorului rezulta ca au fost achizionate pentru a
fi montate intr-un viitor punct de lucru in localitatea B...

Mai mult decat atat, chiar si in situa tia in care livrarea utilajelor aflate in
discu tie ar fi fost real a, petenta nu aduce nici un mijloc de prob a pentru a
demonstra c a a realizat opera tiuni impozabile cu aceste utilaje, astfel incat s  a fie
justificat a deducerea TVA inscrisa pe aceste facturi fiscale

Referitor la realitatea operatiunilor Tnscrise n facturile fiscale emise de SC C SRL,
prin rezolu tia pronun tata de Parchetul de pe lang a Judec atoria Rm.Vélcea la data
de 12.10.2007, in baza expertizei extrajudiciare depuse la dosar, s- a concluzionat ca
operatiunile materializate prin cele trei facturi enumerate in sesizarea penala sunt reale,
fara sa fie insa precizate elementele probatorii avute in vedere.

Avand in vedere prevederile pct.10.8 din instructiunile de aplicare a Titlului IX din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul presedintelui
ANAF nr.519/2005, prin adresa nr.20277 din 24.06.2008, DGFP Valcea a solicitat
Parchetului de pe lang a Judecatoria Rm.Valcea, transmiterea expertizei
extrajudiciare, a declara tiilor gi proceselor verbale incheiate de organele de
cercetare penal a.



La data de ...07.2008, prin adresa inregistrata la Directia generala a Finantelor
Publice Valcea sub nr., Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.Véalcea a comunicat faptul
ca nu poate sa transmitd documentele solicitate, intrucat dosarul nr.../P/2006 a fost
Inaintat Judecatoriei Rm.Valcea din data de ...11.2007 .

Prin adresa nr... din ...07.2008, Serviciul juridic a transmis in copie expertiza
contabila extrajudiciara, efectuata in dosarul de urmarire penala, privind pe Alexandru
lonut -administratorul SC R C SRL..

in raportul de expertiza contabild extrajudiciard, expertul contabil a apreciat ca “
facturile sunt completate cu date de indentificare, bunurile livrate cantitativ si valorile
TVA aferente, persoana prin care s-a efectuat livrarea, date de a caror completare
raspunde furnizorul s$i nu cumparatorul, cu precizarea ca furnizorul poarta raspunderea
pentru sursa de aprovizionare a facturilor fiscale .

Cumparatorul are obligatia verificarii datelor inscrise mai ales a celor care se
refera la cantitate, calitate si pret iar din momentul intrarii bunurilor in societate sa
procedeze la intocmirea documentelor de receptie si sa predea bunurile catre gestionari,
urmand ca dupa aceea documentele intocmite impreuna cu factura furnizorului sa
constituie documente justificative .[...]

Expertiza contabila concluzioneaza ca facturile primite de la furnizori indeplinesc
conditiile cerute pentru documentele justificative si in aceste conditii nu trebuie eliminat
TVA-ul deductibil .”

Fata de cele precizate anterior, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza
ca facturile fiscale sunt documente justificative de nregistrare in evidenta contabila, in
conditiile in care acestea cuprind nu numai date referitoare la cantitate, calitate si pret, ci
toate elementele principale prevazute de Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea
Reglement arilor contabile simplificate, armonizate cu directi vele europene .

Astfel, pentru operatiunile economice inscrise in documente justificative i
inregistrate in evidenta contabila, pct.2.3 si pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002, precizeaza :

“ 2.3 Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum i
a celorlalte prevederi legale privind Tntocmirea si utilizarea formularelor comune si a
celor cu regim special utilizate Tn activitatea financiara si contabila *1), orice opera tiune
economic a efectuata se consemneaz a intr-un document care st a la baza
inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente
principale :
a) denumirea documentului ;
b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul ;
¢) numarul si data intocmirii acestuia ;
d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand
este cazul);
e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia ;
f) datele cantitative gi valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz ;
h) alte elemente menite s a asigure consemnarea complet a a operatiunilor
efectuate.



Ori, asa cum s-a retinut anterior si din facturile fiscale anexate la dosarul cauzei,
acestea nu contin datele la care s-ar fi efectuat expedi tia utilajelor, element
obligatoriu cerut de formular pentru a fi considerat document justificativ, pentru
consemnarea completd a operatiunilor economice derulate, astfel incit petenta sa
beneficieze de dreptul de deducere a TVA inscrisa in aceste facturi .

Mai mult decat atat daca se au in vedere dispozitile art.6, alin.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca ”
Orice opera tiune economico-financiar efectuat a se consemneaz a in momentul
efecturii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ ", rezulta ca tocmai acest lucru
nu este mentionat in facturile fiscale emise de SC C SRL, respectiv. momentul in care
s-a realizat expedi fia bunurilor gi realizarea efectiv 4 a opera fiunilor economice,
astfel incat acestea s a fie considerate documente justificative de inregis trare in
eviden ta contabil & .

Prin expertiza contabila extrajudiciara, nu este prezentat nici un argument in plus,
fundamentat pe articol de lege, pentru demonstrarea realitatii operatiunilor economice
ce s-ar fi derulat intre SC C SRL si SC R C SRL, vis-a-vis de constatarile organelor de
inspectie fiscala, astfel incat acesta sa reprezinte un element edificator pentru aceste
tranzactii .

Cum si rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Rm.Valcea pronuntata la
data de ...10.2007 se intemeiaza pe concluziile retinute prin aceasta expertiza, fara a se
face referire la alte verificari efectuate pentru stabilirea caracterului real al operatiunilor
economice derulate de SC R.C SRL, raportat la dispozitiile pct.2.3 si pct.2.4 din Ordinul
nr.306/2002, pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene coroborate cu dispozitile art.6, alin.l1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de solutionare apreciaza
ca facturile fiscale In cauza nu pot fi considerate documente justificative de inregistrare
in evidenta contabila, in baza carora petenta putea sa-gi exercite dreptul de deducere a
TVA .

Intrucat urmare adresei nr.../24.06.2008 prin care au fost solicitate Parchetului de
pe langa Judecatoria Rm.Valcea, documentele avute in vedere la pronuntarea solutiei,
respectiv declaratiile si procesele verbale incheiate de organele de cercetare penala, si
acestea nu au fost comunicate pana la data intocmirii prezentei, in temeiul Instructiunilor
de aplicare a Titlului IX din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate
de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 pct. 10.8 , urmeaza ca organele de
solutionare sa se pronunte in raport de actele si documentele aflate la dosarul cauzei.

in ceea priveste furnizorul SC C SRL, din documentele anexate la dosarul cauzei,
se retin urmatoarele :

Incepand cu ...05.2007, pdrtile sociale ale lui SC C SRL au fost cesionate lui
A. I. L, care este administrator _gi la SC R. C SRL, iar sediul social figureaz a in
loc.B, sat L .

La data de 19.02.2008, A.l a cesionat partile sociale detinute la SC_C SRL lui
Morad W.Ahmed si lui Amar W .Ahmed , cetateni irakieni, primul fiind numit i
administrator al societatii .

Rezulta asadar ca in perioada 28.05.2007-19.02.2008 dI.A .I. L figureaza ca
administrator sila SCR C SRL sila SC C SRL .

La data de 06.03.2008 si respectiv 18.03.2008,organele de inspectie fiscala din
cadrul AFP a mun.Rm.Valcea au incheiat procese verbale prin care au constatat ca la
data de 25.05.2007 a fost incheiat contractul de inchiriere nr.../25.05.2007 intre SC F. G
SRL si SC C SRL, pentru spatiul unde figureaza sediul social, iar administratorul
societatii nu a fost prezent la acest sediu .



In data de 19.10.2007 a fost incheiat actul aditional la contractul de inchiriere
nr..../25.05.2007, prin care cele doua parti hotarasc rezilierea contractului incepand cu
data de 31.10.2007 .

La data de 16.04.2008, organele de inspectie fiscala au incheiat referatul nr....prin
care au constatat ca SC C SRL se incadreaza in prevederile art.1, alin.1, lit.b din Ordinul
Presedintelui ANAF nr.575/2006 privind stabilirea conditilor pentru declararea
contribuabililor inactivi, intrucat acesta s-a sustras in mod repetat de la efectuarea
controlului fiscal .

In acest sens si Garda Financiara-sectia Valcea a fnaintat Administratiei
Finantelor Publice a mun.Rm.Valcea adresa inregistrata la aceasta sub nr... din
10.04.2008 prin care propun introducerea in procedura de declarare ca si contribuabil
inactiv al lui SC C SRL, deoarece se sustrage de la efectuarea controlului financiar prin
declararea unor date de identificare a sediului social, care nu au permis organului de
control identificarea acestuia .

In concluzie, fata de situatia prezentata anterior, organele de solutionare
apreciaza ca in speta administratorul petentei prin achizitionarea partilor sociale ale
furnizorului SC C SRL si cesionarea mai departe unor cetateni irakieni care nu mai sunt
de gasit, a contribuit la aducerea in stare de inactivitate a acestuia, organele fiscale
abilitate aflindu-se in imposibilitatea de a-l mai verifica.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere petentei
pentru TVA aferenta utilajelor gi operatiunilor de montare gi amenajare spatiu pentru
acestea, in suma totala de ... lei, astfel incat sustinerile petentei pentru acest capat de
cerere apar ca neantemeiate .

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit cirora masura organelor de
inspectie fiscala de a nu acorda drept de deducere a TVA in suma de ... lei aferenta
facturii nr.../05.08.2005 emisa tot de SC C SRL este gresita, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din analiza raportului de inspectie fiscala
si anexa privind “ Situatia taxei pe valoarea adaugata la SC R. C SRL “, anexata la
dosar, nu rezulta ca a fost majorat TVA deductibila stabilita suplimentar cu aceasta
suma .

Chiar in contestatia formulata, petenta sustine ca operatiunea inscrisa in factura
fiscala nr..../05.08.2005 a fost Tnregistrata in evidenta contabila in luna decembrie 2005,
lar exercitarea dreptului de deducere a fost realizat de petenta in luna ianuarie 2006,
organele de inspectie fiscala prezentand doar ca gi operatiune economica in raportul de
inspectie fiscala fara a stabilii suplimentar vreo diferenta de TVA aferenta acesteia .

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei

in fapt, In luna septembrie 2005 , SC R C SRL a efectuat livrari de bunuri catre
SC D. D SRL - Bucuresti, in baza avizului de insotire a marfii, nr.../16.09.2005,
reprezentand contravaloare jacheta din piele si manusi din piele , in suma de ... lei, fara
ca acesta sa fie inregistrat in evidenta contabila .

Similar, au fost intocmite si avizele de insotire a marfii nr.../15.10.2005 si
nr....3/19.10.2005 catre SC D . D SRL - Bucuresti .

Marfa vanduta cu aceste avize a fost returnata in data de 10.11.2005 cu avizul de
insotire a marfii nr.../10.11.2005, pe care are inscris “ RETUR “, cu suma in rosu de ...
lei .

Pentru livrarile de produse in cauza, societatea a prezentat drept justificare
contractul de depozit incheiat la data de 14.09.2005 cu dl. B. C, cu domiciliul in
Bucuresti, str..., nr.13, ce are inscris Tn anexa bunuri si cantitati similare cu cele inscrise
pe avizul de insotire a marfii nr... din .09.2005 emis catre SC D. D SRL Bucuresti.



in drept, art.134, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ Faptul generator al taxei intervine gi taxa devine exigibila , la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu .”

Art.155, alin.3 din accelasi act normativ, precizeaza :

“ Pentru bunurile livrate cu aviz de insotire , factura fiscala trebuie emisa in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data livrarii, fara insa a depasii finele lunii in
care a avut loc livrarea .”

Art. 2, alin.1, lit.a din Ordinul nr.2055/1998 privind aplicarea corespunzatoare a
HGR nr.831/1997, precizeaza :

“(1) Formularul "Aviz de insotire a marfii cod 14-3-6/A" va fi utilizat numai Tn
urmatoarele situatii :
a) transferul valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleia si unit ati, inscriindu-se pe aviz men tiunea " Nu se factureaz a

Din prevederile legale precizate anterior, rezulta ca taxa pe valoarea adaugata
devine exigibila la data efectuarii livrarii de bunuri, iar pentru bunurile expediate cu aviz
de insotire a marfii, trebuie emis & factur @ fiscal @ in termen de cel mult 5 zile
lucr atoare de la data efectu arii livr arii, fara a depasi finele lunii in care a avut loc
livrarea .

Daca insa are loc transfer de valori materiale de la o gestiune la alta, in cadrul
aceleagi unitati, se va intocmii aviz de insotire a marfii in care se face mentiunea “ nu se
factureaza “ .

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, rezulta ca petenta a efectuat o livrare
de jachete si manusi din piele catre SC D D SRL in baza avizului de insotire a marfii
nr.../16.09.2005 , in valoare de ... lei, fara insa a emite factura fiscala si fara sa se
mentioneze pe acesta “ nu se factureaza “.

In aceelasi mod au fost emise si avizele de insotire a marfurilor nr. .../15.10.2005
si nr.../19.10.2005 catre SC D. D SRL, fara insa a intocmii si de aceasta data factura
fiscala .

in ceea ce priveste contractul de depozit incheiat in data de 14.09.2005 rezulta ca
acesta este incheiat intre SC R C SRL si persoana fizica B C, in calitate de depozitar,
care nu are nici o legatura cu SCD. D SRL .

Din obiectul contractului mai sus amintit, anexat la dosarul cauzei, rezulta ca SC
R.C SRL incredinteaza depozitarului spre depozitare “ bunuri descrise in anexa nr.1
care constituie parte integranta din prezentul contract . Depozitarul asigura depozitarea
bunurilor Tn depozitul proprietatea sa, situat la adresa Str.P V, nr. “. Durata depozitarii
este de 1 an cu incepere de la 14.09.2005 pana la 14.09.2006 .

Referitor la acest contract de depozit prezentat de petenta pentru justificarea
livrarii, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca intrucat acesta contine alte
date in ce priveste cumparatorul ( persoana fizica ), altele decat cele prevazute in avizul
de insotire a marfii, acesta nu poate fi luat in considerare.

Potrivit prevederilor art.134, alin.3 si art.155, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca petenta avea obligatia
sa intocmeasca factura fiscala in termen de cel mult 5 zile de la data realizarii livrarii
bunurilor .

Referitor la sustinerile petentei, potrivit carora in mod eronat organele de
inspectie fiscala au colectata TVA in suma de ... lei, aferent avizului nr..../16.09.2005,
intrucat aceste bunuri au fost returnate in Iluna noiembrie 2005 cu avizul
nr..../10.11.2005, astfel incat TVA colectata sa fie zero, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat perioada supusa verificarii pentru taxa pe
valoarea adaugata a fost pana la 30.09.2005, iar bunurile au fost returnate in luna
noiembrie 2005, ulterior perioadei supuse verificarii .

Avand in vedere faptul ca petenta a efectuat, in baza avizelor de insotire a marfii,
o livrare de bunuri care ulterior a fost stornata prin avizul nr... /10.11.2005 si tinand cont




de prevederile legale anterior precizate, organele de solutionare a contestatiei
aprecieaza ca in mod corect a fost colectat TVA suplimentar in suma de ... lei , aferent
bunurilor livrate in luna septembrie in suma de .... lei , astfel ca sustinerile petentei apar
ca neantemeiate si pentru acest capat de cerere .

3. Referitor taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei RON

In fapt, SC R. C SRL a inregistrat in evidenta contabild in luna iunie 2004 factura
fiscala nr.../fara data emisa de SC M .I SRL Campina in valoare totala de ... lei din care
TVA in suma de ... lei reprezentand masina de brodat PFAFF Creative 2570 si nr.../fara
data emisa de SC A C SRL in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei, in
care figureaza la specificatie diferite materiale de constructii.

In temeiul dispozitiilor art.49 alin.(1) lit.a din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, solicitandu-se informatii despre aceste societati furnizoare potrivit
elementelor de identificare Tnscrise in facturi, a rezultat ca acestea nu figureaza in baza
de date a Ministerului Finantelor Publice si deci nu exista.

SC R.C SRL a inregistrat in evidenta contabila facturile fiscale de la cei doi
furnizori ce nu figureaza in baza de date a Ministerului Finantelor Publice, deducand
TVA inscrisa in acestea in suma de ... lei RON, din care prin Decizia nr... din .07.2006
DGFP Valcea s-a pronuntat pentru TVA in suma de ... lei .

in drept, art. 103, alin.3 din OG92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,
republicat la data de 26.09.2005, precizeaza : *“ Inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite
perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data Tmplinirii termenului
de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

Art.145, alin.8, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :
Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul
din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit.
b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa,
cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);"

Din cele de mai sus, se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, petenta avea obligatia legala de a solicita furnizorului "
documente justificative legal aprobate pentru toate bunurile gi serviciile achizitionate "
precum si de a " verifica intocmirea corecta a acestora " .

Prin pct.2.3 si pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002, pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, se defineste notiunea de
document justificativ, astfel :



“ 2.3 Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum i
a celorlalte prevederi legale privind Tntocmirea si utilizarea formularelor comune si a
celor cu regim special utilizate Tn activitatea financiara si contabila *1), orice opera tiune
economic a efectuata se consemneaz a intr-un document care st a la baza
inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente
principale :
a) denumirea documentului ;
b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul ;
c) num arul si data intocmirii acestuia ;
d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand
este cazul);
e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia ;
f) datele cantitative gi valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz ;
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Avand in vedere aceste prevederi legale si analizand documentele anexate la
dosarul cauzei, se retine ca facturile in cauza nu au toate datele cerute de formular,
respectiv data intocmirii facturilor fiscale .

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus si avand in vedere ca
societatea contestatoare nu a respectat obligatia legala de a verifica intocmirea corecta
a documentelor justificative, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi nu este
deductibila.

Referitor la cele doua firme furnizoare, respectiv SC A. C SRL si SC M | SRL
Campina, din documentele existente Tn copie la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele :

Prin adresa nr... din 21.12.2005, emisa de Biroul Registru Contribuabili i
Declaratii Fiscale din cadrul DGFP a Jud.Dolj rezulta ca in baza de date a ORC Dolj la
nr.j16/487/1996 care este inscrisa pe factura DJ ACB nr.7225445 figureaza o alta
societate comerciala, respectiv SC A | SRL Calafat, care este radiata.

Totodata din aceeasi adresa rezulta ca in baza de date a MFP SC A C SRL nu
figureaza cu codul fiscal ... si nici cu adresa Craiova, nr.45, Dol.

Deasemena, formularul facturii nr... face parte dintr-un carnet de facturi fiscale
(facturi fiscale nepersonalizate) care a fost ridicat de SC N. SRL din Craiova in numele
SCL.GSRL.

In ceea ce priveste achitarea facturii nr.../fara data, organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceasta a fost achitata in perioada 19.06.2004 -10.07.2004 in numerar
cu chitantele nr..., nr... gi nr... de catre administratorul societatii numitului G. R, persoana
fizica care nu figureaza in evidenta populatiei .

in ceea ce priveste factura fiscald nr..../fard datd emisd de SC M. | SRL, nici
aceasta societate nu figureaza in baza de date a MFP cu date de identificare ( denumire
societate, numar de inregistrare la ORC, cod de identificare fiscala, adresa ) .

Prin adresa nr.../09.12.2005, DGFP Prahova comunica faptul ca “* SC M. I. SRL
Campina cu cod fiscal R ... nu figureaza in baza de date COD FISCAL ORACLE a
DGFP Prahova si nici in baza de date a DGTI a Ministerului Finantelor Publice .

De asemenea, factura fiscala seria PH ACC nr..., nu figureaza in baza de date a
formularelor cu regim special din cadrul DGFP Prahova .”



Din nota explicativa solicitatd de organele de inspectie fiscala in data de
03.02.2006 delegatului societatii care figureaza pe factura fiscala emisa de SC M .1 SRL,
respectiv d-na B A-M rezulta ca masina de brodat PFAFF Creative 2570 a fost livrata la
adresa din str.Z.,nr.2, aceasta neputand preciza persoana care a efectuat livrarea i
mijlocul de transport cu care a fost transportata masina de cusut .

in ceea ce priveste achitarea c/val acestei facturi, aceasta a fost achitatd cu
numerar in perioada 11.06.2004 -13.07.2004 cu chitantele nr..., nr..., nr..., nr... i nr... de
administratorul societatii, aceleiasi persoane cu cea care a emis factura fiscala .

In acest context legal si tindnd cont de faptul ca facturile in cauza sunt emise de
societati care nu mai figureaza cu sediul inregistrat la Registrul Comertului, sau in
bazele de date ale organelor fiscale teritoriale, organele de control au apreciat in mod
corect ca aceste facturi nu reprezinta documente legale de inregistrare in contabilitate si
pe cale de consecinta in mod corect au constatat ca TVA-ul inregistrat in baza acestora
nu este deductibil.

Ca principiu general, se retine ca taxa pe valoarea adaugata este rezultatul
aplicarii, la nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata,
adica la plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat.

Aplicarea la valoarea adaugata se face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului
industrial si/sau comercial parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala
fiscala totala care a grevat acest bun corespunde taxei calculate asupra pretului de
vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar gi pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectatd) de la
clienti, TVA platita furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci cand o societate factureaz a TVA clientului s au, ea
actioneaza in contul statului, ¢ aruia va trebui s a-i plateasca diferen ta intre TVA
colectat a de la clien ti i TVA pl atita furnizorilor s ai care, la randul lor, au procedat
la colectarea si varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

De altfel, nici in conditiile in care operatiunile comerciale au avut loc in realitate,
lar maginile si materialele de constructii inscrise pe facturi s-au achizitionat si au fost
inregistrate in evidenta contabila n lipsa unor documente legale de provenientd nu se
poate stabili provenienta lor reala si ca atare, operatiunile respective nu pot fi
inregistrate in contabilitate, cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca organele de
control in mod legal au considerat ca petenta nu are dreptul sa deduca TVA inscrisa in
aceaste facturi, in suma ... lei, (din care diferenta contestata ... lei RON ) sustinerile
petentei aparand ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

In ceea ce priveste sustinerile petentei, potrivit cdrora perioada 01.06.2004
-31.03.2005 a mai fost verificata, organele de solutionare a contestatiei retin ca la
momentul incheierii raportului de inspectie fiscala nr.../01.06.2005 nu se cunogteau date
cu privire la cei doi furnizori, fapt pentru care a fost intocmit referatul de verificare pentru
perioada mai sus amintita, ih conformitate cu prevederile art.103, alin.3 alineat ultim din
0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

4.Referitor la suma de ... lei RON reprezentdnd dob &anzi si suma de ... lei
RON penalit ati de intarziere



Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile Tn
care stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezintd o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, precum si faptului ca petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea
contestatiei la acest capat de cerere.

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior s-a retinut un
debit suplimentar in suma de ....lei, reprezentand TVA, pe cale de consecinta se retine
ca aceasta datoreaza si dobanzile in suma de... lei si penalitati de intarziere in suma de
... lei aferente debitului care le-a generat, urmand ca, contestatia sa fie respinsa si la
acest capat de cerere .

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 205 alin.(1); 209 alin.(1)
lit.a) ; art.210 ; art. 211, art.213 alin.(1) si 214 alin.1, lit.a si 216 alin.(1) din Codul de
Procedura fiscala rep. la data de 31.07.2007 se :

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de SC R. C SRL pentru suma de .. lei RON
reprezentand TVA, dobanzi si penalitati de intarziere ca neantemeiata

Solutia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata la Tribunalul
Valcea in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



