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DECIZIA NR. ....din ...... 2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC ..... din loc. ....,
jud Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor Publice a jude tului Valcea
sub nr....... :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr..... asupra contestatiei formulate
SC ... SRL, CF...... inregistrata la Dir-ectia Generala a Finantelor Publice Valcea sub
4] RPPR .

Contestatia are ca obiect suma de ..... lei, stabilita prin Decizia de impunere
nr..... si Raportul de inspectie fiscala nr..... intocmite de organele de inspectie fiscala si
comunicate la data de ... potrivit adresei existenta in copie la dosarul contestatiei,
reprezentand :

SR lei impozit pe profit ;

ST lei aceesorii aferente impozitului pe profit ;

ST lei taxa pe valoarea adaugata ;

ST lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC .... SRL, in persoana
d-nei....., confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC..... SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr. ...... , pentru
suma totala de ..... lei .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:



Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr...... si Raportul de inspectie fiscala nr. ...... motivand
urmatoarele :

Referitor la impozitul pe profit stabilit supliment ar petenta arata ca acest
debit este stabilit nelegal din urmatoarele motive:

Temeiul de drept retinut de organele de inspectie fiscala si anume art.6, alin 1 din
Legea 82/1991 a contabilitatii si art.11(172) si art.21, alin 4, lit f si r din Legea 571/2003
privind Codul fiscal nu este aplicabil situatiei in care se afla societatea.

Adica, cheltuielile efectuate au la baza documente justificative - facturi fiscale
completate potrivit legii, iar marfurile achizitionate au intrat in gestiunea societatii.

Petenta sustine ca nu poate fi imputabil ei faptul ca furnizorul isi declara sau nu
veniturile realizate sau ca operatiunile acestuia nu sunt consemnate in contabilitate, in
acest sens neexistand o dispozitie legala care sa instituie obligativitatea de a verifica
legalitatea inregistrarii unei societati, in cazul de fata al furnizorilor SC ..... SRL, SC .......
SRL.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata suplimentara

Petenta sustine ca aceasta s-a stabilit cu incalcarea dispozitiilor legale, fiind
aplicate gresit dispozitiile art.146, alin 1, lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
fara a se avea in vedere dispozitiile art.145, alin 2, lit a) din acelasi act normativ.

Potrivit acestor dispozitii legale societatea a indeplinit toate aceste conditii, adica
bunurile au fost achizitionate in folosul operatiunilor taxabile, ele fiind consemnate in
facturi fiscale.

Referitor la majorarile de intarziere

Petenta arata ca acestea au fost stabilite Th mod nelegal, in conditiile in care
obligatia principala este nedatorata.

De asemenea petenta arata ca din cuprinsul actelor pe care le-a contestat nu
rezulta modul cum au fost calculate, modalitatea in care acestea au fost transpuse in
decizia de impunere conducand la ideea ca accesoriile au fost calculate pentru toata
perioada verificata incalcandu-se dispozitile art.119 si 120 din Codul de procedura
fiscala.

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC .... SRL are sediul social declarat in localitatea ...., jud. Valcea si este
inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Valcea sub nr. J ....., cod unic de inregistrare

Activitatea principala desfasurata in perioada verificata, prevazuta in Actul
Constitutiv mai sus mentionat si in Certificatul de inregistrare al societatii este cod
CAEN 4669 — “Comert cu ridicata al altor masini si echipamente”.

1. Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
H.G.R. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.

571/2003 privind Codul fiscal pe perioada ...... , constatindu-se urmatoarele :

Pentru anul 2009 , societatea a evidentiat si declarat urmatoarea situatie privind
impozitul pe profit:




Venituri declarate .. lei

Cheltuieli declarate . lei

Rezultatul exercitiului declarat ( profity ... lei

Cheltuieli nedeductibile declarate ... lei
Rezerva legala declarata Ll lei
Pierdere de recuperat din anii precedenti ... lei
Impozit pe profit ( minim) declarat ... lei

Din verificarea efectuata asupra documentelor justificative si de evidenta
contabila, a modului de determinare, inregistrare, declarare a profitului impozabil si a
impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) In anul 2009 SC ...... SRL a evidentiat in contabilitate prestari de servicii si
achizitii de marfuri facturate de SC ..... SRL in valoarea totala de..... lei, pentru care nu
s-a acordat drept de deducere pentru cheltuielile in cauza in conformitate cu prevederile
art.21, alin 4, lit f) din Legea 571/2003 privind codul fiscal coroborat cu prevederile art.7,
pct.24 din acelasi act normativ si cu cele ale art.6 din Legea 82/1991 a contabilitatii,

republicata astfel:

- cheltuieli cu prestarile de servicii in suma totala de ..... lei evidentiate prin
articolul contabil 628 = 471 cu suma de .... lei si articolul contabile 628 = 401 cu suma
de .... lei;

- achizitii de marfuri in suma de ...._lei care ulterior au fost vandute si inregistrate
ca si cheltuieli privind marfurile.

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca pe facturile emise de SC ... SRL
apare inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA .......... , lar la rubrica “sediu” este
INSCHS.....eeeens

Din verficarea bazei de date a MF reiese ca agentul economic cu acest cod de
indentificare este ...., cu sediul in ..... si care a fost radiat din data de ........

Potrivit bazei de date a ORC Valcea nu este inmatriculata nici o societate care sa
poarte denumirea de SC ........ SRL.

Din Nota explicativa data de d-na .... organelor de control, in data de .... rezulta
ca intre SC ...... SRL si SC ..... SRL nu s-a incheiat un contract de prestari servicii,
facturile au fost intocmite de d-ul....., la sediul SC .... SRL iar SC .... SRL a fost
contactata de SC .... SRL urmare unui anunt din ziar in care se preciza ca aceasta
presteaza servicii si lucrari in constructii.

b) In lunile ...., societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi reprezntand
prestari servicii in suma de ...... lei emise de SC ... SRL , care din analiza “ Listei
contribuabililor declarati inactivi / reactivati ” rezulta ca a fost declarata inactiva de la
data de ...... , conform prevederilor O.P.A.N.A.F nr.1167 / 29.05.2009, iar data anularii
codului de inregistrare in scopuri de TVA este ..........

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
cu serviciile executate de terti suma de ..... lei in conformitate cu prevederile art.11, alin

1, pct 171 si 172 din Legea 571/2003 privind codul fiscal coroborat cu prevederile art.21,
alin 4, lit f) din acelasi act normativ.



c) In perioada iunie - decembrie 2009 SC .... SRL a evidentiat in contabilitate
venituri din “ ...... " in valoare fara TVA de ..... lei, facturate catre SC ....... SRL.

Urmare controlului incrucisat efectuat la aceasta societate s-a constatat ca SC
..... SRL a emis facturi in valoare fara TVA de ..... lei, facturi ce au fost inregistrate in
evidenta contabila a SC ..... SRL, datele fiind consemnate in Procesul verbal inregistrat
la DGFP Valcea - AIF sub nr. ........

Totodata a fost prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de executie

lucrari nr. ...... care are inscrisa o valoare a lucrarilor de ..... lei, pret fix, datele scadente
si sumele celor 6 transe, actul aditional din data de ..... ce contine data finalizarii
lucrarilor ca fiind ..... , Situatiile de lucrari intocmite la mai multe date si care insumate
dau valoarea totala de ...... lei.

Fata de cele constatate a rezultat o diferenta in suma de ..... lei, intre suma
facturilor inregistrate de SC..... SRL si cele inregistrate de SC......... SRL .

De asemenea s-a constatat ca facturile inregistrate la SC..... SRL aveau inscrise
alte numere decat cele inregistrate de SC .... SRL iar cele din urma, aferente peroadei
..., NU au inscrisa seria cu toate ca cele evidentiate la SC ..... SRL au seria ONP.

Conform datelor stipulate in contractul de executie lucrari nr. .... rezulta ca
reprezentantul SC.... SRL este d-ul....., desi acesta nu este nici salariatul societatii si
nici nu detine imputernicire autentificata la notarul public pentru a reprezenta societatea,
contrar celor afirmate de d-na....., in Nota explicativa data in ziua de......

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art.19, alin 1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal organul fiscal majoreaza profitul impozabil al societatii, cu veniturile
neinregistrate de societate in suma de .... lei.

In concluzie pentru anul 2009, si implicit pentru perioada verificata, a rezultat un

debit suplimentar in suma totala de.......... lei calculat astfel:
(..... lei venituri constatate - .... lei cheltuieli constatate + ..... lei cheltuieli
nedeductibile - .... lei rezerva legala - ...... pierdere de recuperat din anii precedenti) x

....... lei impozit minim declarat.

Pentru neplata la termenele scadente a debitului suplimentar total au fost calculate
accesorii pana la data de ....., conform art. 115 si 116, respectiv art.119 si 120 din Codul
de procedura fiscala, in suma de....... lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata , a fost verificata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G.R. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, OMFP 2222/22.12.2006 privind
aprobarea instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute la
art.143, alin 1, lit a-i, art.143, alin 2 si art.144.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal , pe perioada ........ , constatindu-se urmatoarele :

Situatia Taxei pe Valoare Adaugata :

- TVA derecuperatla .....ccccc.... .. lei

- TVA deductibil evidentiat si declarat  ............. lei
- TVA colectat evidentiat si declarat ~  ........... lei

- TVA achitat lei



- sold TVA derecuperatla ...... ... lei

Din verificarea documentelor de evidenta contabilda a rezultat un debit
suplimentar in valoare de ......... lei astfel:

a) In .. SC ... SRL a evidentiat in contabilitate prestari de servicii in suma
totala de ..... lei si achizitii de marfuri, care ulterior au fost vandute si inregistrate ca si
cheltuieli privind marfurile in suma de ..... lei facturate de SC..... SRL , pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora in
suma totala de ........ lei.

Asa cum s-a aratat la capitolul impozit pe profit urmare verificarilor efectuate a
furnizorului de servicii acesta nu a putut fi identificat si drept urmare organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferenta acestor facturi,
in suma totala de ..... lei in conformitate cu prevederile art.146, alin 1, lit a) din Legea

571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art.155, alin 5 si art.7, pct.24 din
acelasi act normativ.

b) In lunile .... , societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi reprezntand
prestari servicii in suma de ... lei si TVA in suma de .... lei emise de SC ...... SRL , care
din analiza “ Listei contribuabililor declarati inactivi / reactivati ” rezulta ca a fost
declarata inactiva de la data de ....... , conform prevederilor O.P.A.N.A.F nr.1167 ...... :
lar data anularii codului de inregistrare in scopuri de TVA este......

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
aferenta acestor facturi in suma de ..... lei in conformitate cu prevederile art.11, alin 1,

pct 1" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art.13472, alin
1si 2, litb), art.153, alin 8 si art.155, alin 5, din acelasi act normativ.

c) In perioada....... SRL a evidentiat in contabilitate venituri din “ lucrari amenajari
....... ", in valoare fara TVA de ...... lei, facturate catre SC ...... SRL, pentru care a colectat
TVAin sumade ....... lei.

Asa cum s-a prezentat anterior, la impozitul pe profit, pct.1, alin c) organele de
inspectie fiscala au constatat, urmare verificarii incrucisate efectuate la SC ..... SRL o
diferenta in minus , in suma de ... lei, intre suma facturilor inregistrate de SC ...... SRL si
cele inregistrate de SC....... SRL .

In aceste conditii rezulta ca SC ..... SRL nu a evidentiat venituri in suma de .... lei
si TVA aferenta in suma de...... lei in conformitate cu prevederile art.6, din Legea
82/1991, republicata a contabilitatii,coroborat cu prevederile art.137, alin 1, lit a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de ....... lei, in
conformitate cu prevederile art. 140, alin 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare.

In concluzie pentru perioada verificata, a rezultat un debit suplimentar

reprezentand TVA in suma totala de _..... lei (ioooeeeenns lei) pentru care au fost calculate
accesorii pana la data de ...., conform art. 115 si 116, respectiv art. 119 si 120 din
Codul de procedura fiscala, in suma de ......... lei.



Il. Luénd Tn considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata, si accesorii aferente, stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC ..... SRL.

1 ) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma totala de .... lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de...... lei.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC ... SRL, impozit pe
profit suplimentar in suma de .... lei aferent majorarii bazei si taxa pe valoare adaugata
aferenta suplimentara in suma de ...... lei, astfel:

1. Diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoare
adaugata in suma de ....... lei, ce rezulta din urmatoarele influente :

- suma de ..._lei reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente unor facturi
emise de o societate care nu a putut fi identificata dupa cod fiscal sau denumire cu TVA
in sumade.... lei;

- suma de .... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente unor facturi
emise de o societate declarata inactiva cu TVA aferenta in suma de ...... lei ;

2. Diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoare
adaugata in suma de .. lei, ce rezulta ca urmare a veniturilor impozabile in suma de ....
lei reprezentand prestari de servicii facturate de petenta dar neinregistrate in evidenta
contabila, cu TVA aferenta in suma de .... lei.

Mentionam ca la stabilirea debitului suplimentar reprezentind impozit pe profit
organele de inspectie fiscala au tinut cont de pierderea din anii precedenti inregistrata
de societate, in suma de ..... lei si de impozitul pe profit ( minim ) declarat de catre
acesta, in suma de .... lei.

a) Referitor la diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei
si taxa pe valoare adaugata in suma de ..... lei , ca urmare a neacordarii
nedeductibilitatii cheltuielilor in sum a de .... lei ( ... lei) si taxei pe valoarea
adaugata in suma de.... lei ( ..... lei).

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta poate beneficia de drept de
deducere a TVA in suma de.... lei si de asemenea da ca cheltuielile in suma de ...
lei pot fi considerate deductibile la calculul prof itului impozabil, in conditiile in
care aceasta a inregistrat pe cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adugata,
aferenta unor documente (facturi ) care nu indeplin esc calitatea de document
justificativ.

in fapt, in anul 2009 SC ..... SRL a evidentiat in contabilitate prestari de servicii
si achizitii de marfuri facturate de SC.. SRL in valoarea totala de .. lei si de catre SC ....
SRL in valoare totala de ...... lei.



Totodata aceasta a dedus si taxa pe valoarea adugata aferenta facturilor emise
de SC ... SRL, in suma de ... lei si aferenta celor emise de SC .. SRL in valoare de .. lei.

Pe facturile emise de SC .... SRL apare inscris codul de inregistrare in scopuri de
TVA RO....., iar la rubrica “sediu” este inscris...........

Din verficarea bazei de date a MF reiese ca agentul economic cu acest cod de
indentificare este ....... , cu sediul in.... si care a fost radiat din data de ..., iar potrivit
bazei de date a Oficiului Registrul Comertului rezulta ca in jud. Valcea nu este
inmatriculata nici o societate care sa poarte denumirea de SC ...... SRL.

In ceea ce priveste pe SC .... SRL, din analiza “ Listei contribuabililor declarati
inactivi / reactivati ” rezulta ca aceasta societate a fost declarata inactiva de la data de
..... , conform prevederilor O.P.ANN.AF nr.... / ......, iar data anularii codului de
inregistrare in scopuri de TVA este .........

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu
beneficiaza de drept de deducere pentru cheltuielile in suma totala de ...... si nici pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de........ lei.

Astfel acestea au stabilit diferenta suplimentara reprezentand impozit pe profit,
aferent cheltuielilor nedeductibile, in suma de ... lei si TVA suplimentara in suma de ......
lei.

In drept, in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile, spetei in cauza ii sunt
aplicabile pevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal , astfel :

- Art. 21 Cheltuieli alin 4, lit f , care mentioneaza urmatoarele :

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Th gestiune,
dupa caz, potrivit normelor ; “

- Art.7 Definitii ale termenilor comuni, pct.24,care mentioneaza urmatoarele :

“ 24. persoana juridica roméana - orice persoana juridica care a fost infiintata in
conformitate cu legislatia Romaniei sau care are locul de exercitare a conducerii
efective in Romania;”

- Art. 19 Reguli generale alin 1, care mentioneaza urmatoarele

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea Legea contabilitatii, nr.82/1991, republicata , precizeaza la art.6,
urmatoarele:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza 1in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”



De asemenea art. 11 relativ la Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
alin 1, pct. (1*1) si (172) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificéarile si
completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiel.

(1) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autori tatile fiscale
tranzac tiille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal a. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si va fi adusad la cunostinta public, in
conformitate cu cerintele prevazute prin ordin.":

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata , spetei in cauza ii sunt aplicabile
prevederile art.146,Conditii de exercitare a dreptului de deducere, alin. 1, lit a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza urmatoarele:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

De asemenea art.155, Facturarea, alin 5 lit ¢ din acelasi act normativ precizeaza:

" (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea / numele, adresa si codul de inreqgistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura ;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Roméania
si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la

plata taxei; [...]"

Totodata art. 13472 , alin 1 si 2 , lit.b) si art.153, alin 8 din acelasi act normativ
precizeaza:

“ Art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a) la data emiterii unei facturi, ihainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi



avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea adugata aferente
importului, precum si orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt
impozabile. Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si

serviciilor, efectuate Tnainte de data livrarii sau prestarii acestora. ”

Art. 153 Tnregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(8) [...]. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, Tn cazul
persoanelor impozabile care figureaza Tn evidenta speciala si in lista contribuabililor
inactivi . Procedura de scoatere din evidenta este stabilita prin normele procedurale in
vigoare. [...].

Potrivit temeiurilor de drept prezentate mai sus, se retine ca orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Totodata nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor .

De asemenea reqgula generala de calcul a profitul impozabil o reprezinta diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

In cazul tranzactiilor efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, autoritatile fiscale nu iau in
considerare operatiunile respective la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile pe care documente trebuie sa le contina in mod obligatoriu, in speta,
denumirea, adresa si codul de inregistrare al perso  anei impozabile care emite
factura .

In cazul persoanelor impozabile declarate inactive organele fiscale competente
pot anula din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA, daca acestea figureaza in evidenta
speciala si in lista contribuabililor inactivi

Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru prestari de servicii intervine si la
data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator sau la data la
care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate Tnainte de data la care
intervine faptul generator.

Fata de situatia de fapt prezentata se retine ca in..... petenta a evidentiat in
conturile de cheltuieli achiziti de marfuri destinare vanzarii si prestari de servicii in
valoare totala de ...... lei de la furnizorul SC..... SRL, care nu a putut fi identificat dupa
cod fiscal sau denumire, in baza de date a Ministerului Finantelor sau in cea a Oficiului
Registrul Comertului.

In ceea ce priveste facturile emise de SC .... SRL se retine ca in data de ....
aceasta a emis factura nr.... in suma de ..... lei si TVA in suma de ...... lei, reprezentand



...... ", apoli, a fost emisa factura nr........ cu sumele pe minus, si tot in data de ..... s-a
emis facturanr...... cu sumele pe plus, reprezentand “ prestari servicii”.

Conform “ Listei contribuabililor declarati inactivi / reactivati ” rezulta ca aceasta
societate a fost declarata inactiva de la data de ...., conform prevederilor O.P.A.N.A.F
nr......, iar data anularii codului de inregistrare in scopuri de TVA este..........

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative gi
inregistrate in evidenta contabila, anexa 1, pct. A, alin. 1, 2 si 3 din OMEF nr. 3512/
2008 privind documentele financiar-contabile, mentioneaza urmatoarele :

"A. Norme generale

Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fie si
alte documente contabile, dup caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale

- denumirea documentului;

- denumirea/numele _si prenumele si, dupd caz, sediul/ adresa persoanei
juridice/ fizice care intocme ste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea  partilor  care participa la  efectuarea  operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz,

- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet a a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistr arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in condi  tiile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev azute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oric &arui document emis de ¢ atre o societate comercial a
trebuie s a se mentioneze si elementele prev azute de legisla tia din domeniu ,
respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul social, dup caz."

Fatad de prevederile legale invocate, rezultd cad documentele justificative trebuie
sa cuprinda printre altele si urmatoarele elemente principale : denumirea documentului ;
denumirea / numele si prenumele, sediul/adresa persoanei juridice/ fizice care
intocmeste documentul .

Totodata, rezulta ca in cuprinsul oricarui document emis de catre o societate
comerciala trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute de legislatia din domeniu,
respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup caz.



Se retine astfel ca documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Fatd de cele anterior precizate, se retine ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila facturi fiscale, care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, intrucat
pe acestea fie sunt inscrise coduri de identificare fiscala altele decat cele ale furnizorului
, fie furnizorul nu exista inregistrat pe raza judetului unde apare inscrisa adresa , ori la
data emiterii facturilor furnizorul era declarat inactiv.

In aceste conditii documentele primite (facturile) nu indeplinesc conditia de
document justificativ pentru a putea fi inregistrate in contabilitate.

Totodata asa cum precizeaza dispozitile legale invocate anterior, tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui ANAF, nu sunt

luate in considerare de autoritatile fiscale.

Drept urmare, facturile respective nu pot fi considerate documente justificative
care sa stea la baza inregistrarilor in contabilitate in sensul dispozitiilor legale mai sus
mentionate, astfel incit SC...... SRL sa beneficieze de drept de deducere a cheltuielilor

inscrise in acestea, in suma totala de ......... lei.

In contestatia formulata petenta considera ca cheltuielile efectuate au la baza
documente justificative, facturile fiscale fiind completate potrivit legii si, mai mult,
produsele achizitionate au intrat in gestiunea societatii, aspect necontestat de catre
organul de control.

Faptul ca furnizorul societatii isi declara sau nu veniturile realizate sau ca
operatiunile pe care acesta le efectueaza sunt sau nu consemnate in contabilitatea
acestuia nu poate fi imputabil societatii atata timp céat operatiunea s-a realizat si acesta
(furnizorul) a eliberat un document de provenienta legala (factura fiscala).

Aceste sustineri nu pote fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat potrivit temeiului legal invocat anterior (Legea nr.82/1991 a contabilitatii)
realitatea operatiunilor este strans legata de identificarea furnizorului si a activitatii
desfasurate de acesta.

Ori, potrivit celor anterior prezentate, tocmai datorita faptului ca facturile de
achizitie contin cod de identificare fiscala ce nu este al furnizorului, iar adresa acestuia
indicata pe factura este ....... , desi in jud. Valcea nu exista inregistrat acest furnizor,
precum si datorita faptului ca facturile au fost emise dupa data declararii societatii ca
inactiva, acestea nu pot fi considerate documente justificative in baza carora cheltuielile

sa poata fi inregistrate in contabilitate.

Tot in acest sens, sunt si dispozitile Deciziei V a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie din 15 ianuarie 2007, publicata in monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007.

Potrivit acesteia “ [..] nu poate fi diminuata baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit daca documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii.”

Ca urmare, apararea contestatoarei formulata prin contestatie nu este relevanta
si suficienta pentru a demonstra deductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu bunurile inscrise in facturi, ce nu au calitatea de documente justificative
potrivit considerentelor retinute mai sus.



In concluzie , fata de situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei retin ca in mod corect nu s-a acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ........ lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoare addugatd in suma totala de ....... lei potrivit
situatiei de fapt inregistrata se retine ca in anul 2009 petenta si-a exercitat dreptul de
deducere al taxei inscrisa in facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ
potrivit legii.

Astfel se retine ca potrivit dispozitiilor legale ce reglementeaza acest tip de taxa
pentru a benficia de drept de deducere, petenta trebuia sa justifice acest drept cu
factur a fiscal a, emisa de o_altd persoana impozabila, factura ce trebuie sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155, alin. (5).

Totodata aceasta a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi emise de
un furnizor declarat inactiv prin Ordin al Presedintelui ANAF si al carui cod de
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat, ori potrivit temeiului de drept mentionat
anterior , art.11, alin 1, pctl”2 : “ nu sunt luate in considerare de autoritéfile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscal& “

in acest context legal si tinand cont de faptul ca, in spetd, pe facturi au fost
inscrise coduri de identificare fiscala eronate, ori societatea furnizoare nu este
inregistrata pe raza judetului Valcea, asa cum apare inscris in facturile emise de ea, sau
firma furnizoare este inactiva, se retine ca acestea nu reprezinta documente justificative
de inregistrare in contabilitate gi pe cale de consecinta petenta nu beneficiaza de drept
de deducere a TVA inscrisa in acestea, din urmatoarele considerente :

Ca principiu general, taxa pe valoarea addugata este rezultatul aplicarii, la
nivelul fiecarui stadiu al producfiei sau comercializarii, la valoarea addugata, adicéa la
plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea
addugatd se face de asa manierd incat la sfargitul ciclului industrial si/sau comercial
parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totald care a grevat
acest bun corespunde taxei calculate asupra prefului de vanzare suportate de
consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
pretful de vanzare al bunurilor sau servicillor comercializate. Cum TVA intervine la
fiecare stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar gi pentru a se evita
efectul cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie deduséa din TVA incasata (colectata)
de la clienfi, TVA pléatita furnizorilor, pentru cumpdaréarile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaz & TVA clientului s au, ea acfioneaz a
in contul statului, ¢ druia va trebui s a-i pl ateasc & diferen fa intre TVA colectat & de
la clien fi si TVA pl atita furnizorilor s ai care, la randul lor, au procedat la colectarea
si varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine cd TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitdtii pentru aplicarea cdruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul
elementelor constitutive ale acestui pret.

Ori, in raport de situatia de fapt prezentata anterior, furnizorii societatii SC ......
SRL fie sunt societati inactive, nu au cod valid de TVA, fie au inscris pe documente alte
coduri de identificare fiscala decat cele valabil atribuite furnizorilor in cauza si in
consecinta, nu se poate porni de la premiza ca acestea au colectat TVA si si-au achitat
obligatia la bugetul general consolidat al statului, astfel incat potrivit principiului general



descris mai sus petenta sa aiba dreptul sa igi deduca TVA aferenta achizitiilor efectuate
de la furnizorii in numele carora au fost emise facturile fiscale ih cauza.

In concluzie , fata de situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei retin ca in mod corect nu s-a acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma totala de...... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma ...... lei

intrucat facturile in cauza nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca organele de
control in mod legal au stabilit ca datorata in sarcina SC ........ SRL diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de...... lei si TVA in suma de ........ lei,

sustinerile petentei aparand ca neintemeiate pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ..... lei
si a TVA suplimentara in suma de...... lei rezultat a ca urmare a masurii de majorare
a veniturile cu suma de ...... lei si

Cauza supus a solutionarii este daca se justifica majorarea veniturilor
impozabile ale societatii cu suma de.... lei si dac  a societatea datoreaza TVA in
suma de ....... lei aferenta unor facturi de presta ri servicii lucrari in constructii
neevidentiate in contabilitate, in conditiile in ca re in contestatia formulata petenta
nu aduce nici un argument referitor la aceste debit e suplimentare.

In fapt, In perioada ...... SC .... SRL a evidentiat in contabilitate venituri din
lucrari amenajari .....", in valoare de .... lei, si pentru care a colectat TVA in suma de .....
lei, facturate catre SC ..... SRL.

Urmare controlului incrucisat efectuat la aceasta societate s-a constatat ca SC ...
SRL a emis facturi in valoare de .... lei si TVA in suma de....... lei, facturi ce au fost
inregistrate in evidenta contabila a SC ..... SRL, datele fiind consemnate in Procesul
verbal inregistrat la DGFP Valcea - AIF sub nr.........

De asemenea s-a constatat ca facturile inregistrate la operatorul economic aveau
inscrise alte numere decat cele inregistrate de SC ..... SRL iar cele din urma, aferente
peroadei ..... , NU au inscrisa seria cu toate ca cele evidentiate la SC ..... SRL au seria

Totodata conform datelor stipulate in contractul de executie lucrari nr. ..... rezulta
ca reprezentantul SC ..... SRL este d-ul......, desi acesta nu este nici salariatul societatii
si nici nu detine imputernicire autentificata la notarul public pentru a reprezenta
societatea, contrar celor afirmate de d-na ...., in Nota explicativa data in ziua de ..

Fata de cele constatate a rezultat o diferenta in suma de. lei, intre suma facturilor
inregistrate de SC .. SRL si cele inregistrate de SC .... SRL si totodata TVA colectata in
suma de .... lei neinregistrata de petenta si nedeclarata.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei debit
suplimentar constand in impozit pe profit in suma de ... lei aferent veniturilor
neinregistrate in suma de ....... lei si TVA suplimentara in suma de ....... lei .

Totodata fata de cele mentionate anterior, organul de inspectie fiscala a
constatat faptul ca prin neevidentierea tuturor facturilor emise catre SC .... SRL, petenta
a prejudiciat bugetul statului cu suma totala de ... lei debite suplimentare si accesorii
aferente acestora, drept pentru care au inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria
Rm. Valcea, Sesizarea Penala nr......, in temeiul art.222 Cod de procedura penala.



In drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv."”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste sumele mai sus mentionate,
acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de
solutionare competent neputandu-se substitui contestatoarei, contestatia formulata
apare ca nemotivata pentru suma de ...... lei impozit pe profit suplimentar aferent
veniturilor impozabile in suma de..... lei si TVA suplimentara in suma de ....... lei.

Intrucat petenta nu aduce alte argumente si dovezi in sustinerea contestatiei
formulate la acest capat de cerere conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007,organele
de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei in ceea ce priveste
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv,
actiunea formulata pentru TVA suplimentara in suma de ... lei si pentru impozitul pe
profit suplimentar in suma de ... lei aferent veniturilor impozabile in suma de ... lei,
apare astfel ca nemotivata, asupra careia organele de solutionare urmeaza sa se

pronunte in consecinta.

In concluzie , fatd de situatia de fapt si de drept prezentata la punctele a) si b)
organele de solutionare a contestatiei retin ca, in mod legal organele de control au
stabilit ca datorata in sarcina SC .. SRL diferenta suplimentarad de impozit pe profit in
suma totala de ... lei si TVA in suma totala de ...... lei.

2) Referitor la accesoriile Tn sum a totala de..... lei aferente impozitului pe
profit si in suma de ....... lei aferente taxei pe  valoarea adugata.

Cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile Tn care
potrivit considerentelor retinute anterior in sarcina petentei a fost retinut ca legal datorat
impozitul pe profit suplimentar Tn suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

in fapt, prin decizia de impunere nr..... ce face obiectul cauzei, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei si accesorii in suma de ... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei .



Fata de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat
impozit pe profit in suma de .. lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si
accesoriile in suma de ..... lei aferente acestuia .

De asemenea intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorata taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza
si accesoriile Tn suma de .... lei aferente acesteia .

In contestatia formulata petenta arata ca din cuprinsul actelor pe care le-a
contestat nu rezulta modul cum au fost calculate accesoriile, modalitatea in care
acestea au fost transpuse in decizia de impunere conducand la ideea ca acestea au
fost calculate pentru toata perioada verificata incalcandu-se dispozitile art.119 si 120
din Codul de procedura fiscala.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat daca
se are in vedere anexa nr 21 “ Situatie privind declararea si constatarea impozitului pe
profit stabilit suplimentar “ si anexa nr 22 “ Situatia taxei pe valoarea adaugata” , ce fac
parte integranta din actele adiminstrative atacate se observa ca acestea cuprind
perioada pentru care se calculeaza accesorii, astfel:

- in cazul impozitului pe profit suplimentar perioada pentru care acestea s-au
calculat este ...... ;

- in cazul TVA suplimentara perioada pentru care s-au calculat accesorii este de

Aceste intervale au fost preluate si in decizia de impunere nr.........

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca heantemeiate pentru acest capat de cerere, asupra carora organele de

solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211, si art. 216, alin (1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.
la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca neédntemeiata pentru
suma de ... lei, reprezentand: ... lei impozit pe profit, .. lei accesorii aferente impozitului
pe profit, ..... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea
adugata.

Art.2 Respingerea contestatiei formulata de SC .. SRL ca nemotivata pentru
suma de . lei, reprezentand: .. lei impozit pe profit, .. lei taxa pe valoarea adaugata.

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



