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  DECIZIA  nr.283/364/2011

Direc\ia   Generalã  a  Finan\elor  Publice  Mure]  a  fost  sesizatã de
Direc\ia Jude\ean` pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Mure] prin adresele nr....
]i nr...., [nregistrate la D.G.F.P. Mure] sub nr..../28.04.2011, respectiv sub
nr..../29.06.2011, asupra contesta\iilor formulate de S.c. x s.r.l. din Tg. Mure],
[mpotriva Deciziei pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011 ]i Deciziei referitoare la obliga\iile
de plat` accesorii aferente obliga\iilor fiscale din anul curent nr.../08.06.2011,
comunicate petentei la data de 28.03.2011 prin ridicarea actului sub semn`tur`,
respectiv la data de 16.06.2011, potrivit confirm`rii de primire anexate [n copie
la dosarul cauzei.

În speŃă, sunt incidente prevederile pct.9.6. din InstrucŃiunile pentru
aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de
Administrare Fiscală nr.2137/2011, potrivit cărora: "În situaŃiile în care organele
competente au de soluŃionat două sau mai multe contestaŃii, formulate de aceeaşi
persoană fizică sau juridică împotriva unor titluri de creanŃă fiscală, sau alte acte
administrative fiscale încheiate de aceleaşi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizând aceeaşi categorie de obligaŃii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenŃează reciproc, se va proceda la conexarea
dosarelor, dacă prin aceasta se asigură o mai bună administrare şi valorificare a
probelor în rezolvarea cauzei".

Prin urmare, se va proceda la conexarea dosarelor contestaŃiilor
având ca obiect obligaŃiile de plat` suplimentare stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr....28.03.2011 ]i Decizia referitoare la obliga\iile de plat` accesorii
aferente obliga\iilor fiscale din anul curent nr..../08.06.2011, emise de Direc\ia
Jude\ean` pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Mure], acestea urmând a fi
soluŃionate prin prezenta decizie.

ContestaŃiile înregistrate la Direc\ia Jude\ean` pentru Accize ]i
Opera\iuni Vamale Mure], sub nr..../19.04.2011, respectiv sub
nr.2634/21.06.2011, au fost depuse în termenul prevăzut la art.207 alin.(1) din
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Suma contestat` este de ... lei, compus` din:

1



- ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`, stabilit` prin Decizia
pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..../28.03.2011;

- ... lei reprezentând major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe valoarea
ad`ugat`, stabilite prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011;

- ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente taxei pe
valoarea ad`ugat`, stabilite prin Decizia referitoare la obliga\iile de plat`
accesorii aferente obliga\iilor fiscale din anul curent nr..../08.06.2011 .

Potrivit art.209, alin.(1), lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi
completările ulterioare, solu\ionarea contesta\iei este [n competen\a organelor
specializate din cadrul Direc\iei Generale a Finan\elor Publice Mure].

A) {n contesta\iile [nregistrate la Direc\ia Jude\ean` pentru Accize ]i
Opera\iuni Vamale Mure] sub nr..../19.04.2011, respectiv sub nr....4/21.06.2011,
petenta invoc` urmãtoarele:

Referitor la aspectele de nelegalitate ale Deciziei pentru
regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr..../28.03.2011:

Inspectorii fiscali au solicitat o serie de informa\ii pe care societatea
le-a prezentat, [ns` ace]tia au apreciat c` informa\iile care ar putea fi furnizate
sunt nerelevante sub aspectul examin`rii st`rii de fapt ori a raporturilor juridice.

Inspectorii fiscali nu au perseverat [n a ob\ine ]i alte date
suplimentare prin contactarea partenerilor contractuali, [n vederea realiz`rii ]i
finaliz`rii [n concret a opera\iunii de control [ncruci]at ci au procedat la
finalizarea controlului fiscal interpret@nd - dup` bunul plac ]i [n defavoarea
contribuabilului - documentele ce au fost puse la dispozi\ie de c`tre societate.
"Or, aceste aspecte nu pot releva dec@t lipsa de interes a inspectorilor fiscali de a
solicita ]i a ob\ine din partea persoanelor [ndrept`\ite toate aspectele relevante
pentru finalizarea inspec\iei fiscale prin identificarea [n mod corect ]i concret a
tuturor aspectelor relevante pentru impunere".

Potrivit art.103 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur` fiscal`, republicat`, la examinarea st`rii de fapt fiscale [n vederea
stabilirii bazei de impunere, organul fiscal competent este obligat s` aib` [n
vedere toate documentele justificative ]i eviden\ele financiar contabile ]i fiscale
care constituie mijloace de prob` ]i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor ]i
obliga\iilor fiscale.

Organele de inspec\ie fiscal` nu au luat [n considerare faptul c`
reprezentan\ii societ`\ii au fost dispu]i a acorda explica\ii pentru toate
nel`muririle constatate pe perioada inspec\iei fiscale ]i nici nu au suspendat
desf`]urarea inspec\iei fiscale p@n` la momentul la care societatea a intrat [n
posesia unor [nscrisuri prin care s` dovedeasc` c` raportat la totalitatea
opera\iunilor de import efectuate cu cele dou` societ`\i, cuantumul total al
sumelor facturate ]i implicit pl`tite coincid cu valoarea total` declarat` [n vam`.

Sub acest aspect, nelegalitatea actelor administrativ fiscale
contestate rezid` tocmai [n gre]ita administrare ]i apreciere a mijloacelor de
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prob`, cu consecin\a re\inerii unei st`ri de fapt fiscale care nu corespunde
realit`\ii faptice.

Practic, nelegalitatea Deciziei de impunere ]i a Raportului de
inspec\ie fiscal` contestate, rezid` pe de o parte [n faptul c` s-a realizat un
control fiscal f`r` a se realiza verificarea tuturor documentelor care ar fi justificat
cuantumul veniturilor realizate de societate [n domeniul s`u de activitate,
[nregistrate [n eviden\ele contabile, iar pe de alt` parte [n faptul c` documentele
puse la dispozi\ia organelor de inspec\ie fiscal` ]i analizate de acestea au fost
administrate ]i apreciate [n mod eronat.

Referitor la aspectele de netemeinicie ale actelor administrativ
fiscale atacate

Cu ocazia declara\iilor vamale efectuate a declarat [n vam`, din
eroare, o valoare mai mic` a opera\iunilor de import [ns`, raportat la totalitatea
opera\iunilor de import efectuate cu cele dou` societ`\i, cuantumul total al
sumelor facturate ]i implicit pl`tite coincid cu valoarea total` declarat` [n vam`,
astfel:

- Partenerul extern ... din Turcia a emis, de la [nceputul colabor`rii
(2008) ]i p@n` [n aprilie 2011, facturi fiscale [n cuantum de ... euro, dup` cum
urmeaz`:

- [n exerci\iul financiar 2008 facturi fiscale [n cuantum de ...
euro;

- [n exerci\iul financiar 2009 facturi fiscale [n cuantum de ...
euro;

- [n exerci\iul financiar 2010 facturi fiscale [n cuantum de ...
euro.

- Totalul declara\iilor vamale emise, raportat la opra\iunile de
import efectuate de la partenerul extern ... din Turcia, sunt [n cuantum de ... euro
(a se vedea pag.2 a Deciziei pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011).

- {n condi\iile [n care valoarea total` a declara\iilor vamale emise [n
baza raporturilor contractuale derulate cu societatea ... din Turcia, coincide cu
valoarea total` facturat` ]i pl`tit` de societate acestui partener, bugetul de stat nu
a fost prejudiciat [n niciun fel.

- Stabilirea unei taxe pe valoarea ad`ugat` suplimentar de plat` este
nelegal`, [ntruc@t este vorba doar de o eroare material` care nu a produs efecte
fiscale, obliga\iile fiscale fiind achitate raportat la valoarea total` facturat` ]i
pl`tit`.

- {n concluzie, stabilirea obliga\iilor fiscale suplimentare este
netemeinic` ]i pe cale de consecin\` societatea nu datoreaz` TVA [n sum` de ...
lei, iar [n baza principiului de drept accesorium sequitur principalis, nici
accesoriile aferente nu sunt datorate.

Referitor la Decizia referitoare la obliga\iile de plat` accesorii
aferente obliga\iilor fiscale din anul curent nr..../08.06.2011

- Av@nd [n vedere faptul c` Decizia referitoare la obliga\iile de plat`
accesorii aferente obliga\iilor fiscale din anul curent nr..../08.06.2011 instituie
major`ri de [nt@rziere pentru debite stabilite prin Decizia pentru regularizarea
situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de controlul vamal
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nr.../28.03.2011, nelegalitatea acestui ultim act are repercursiuni ]i asupra
Deciziei referitoare la obliga\iile de plat` accesorii aferente obliga\iilor fiscale
din anul curent nr..../08.06.2011, [n baza principiului accesorium sequitur
principalis.

B) Fa\` de aspectele contestate se re\ine c`, la controlul ulterior al
opera\iunilor de import derulate [n perioada 01.01.2008-01.01.2011 de S.c. x
s.r.l. din Tg. Mure], prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011 emis` [n baza
Procesului verbal de control nr..../28.03.2011, organele de specialitate ale
Direc\iei Jude\ene pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Mure] au constatat c` [n
cazul a dou` declara\ii vamale de punere [n liber` circula\ie nu au fost respectate
prevederile art.29 alin.(1) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar, respectiv, pre\ul efectiv pl`tit partenerului extern
pentru m`rfurile cump`rate este mai mare dec@t valoarea facturilor prezentate [n
vam` la momentul importurilor.

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind
obliga\iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011, [n temeiul
art.201 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, [n sarcina societ`\ii au fost calculate obliga\ii suplimentare de plat`
[n sum` total` de ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea ad`ugat` [n sum` de ...
lei, [n baza prevederilor art.119 alin.(1) ]i alin.(3) ]i art.120 alin.(1) ]i alin.(7) din
Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n sarcina petentei au fost
stabilite major`ri de [nt@rziere [n sum` total` de ... lei.

De asemenea, pentru neplata la termen a obligaŃiilor fiscale stabilite
suplimentar prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011, în temeiul
prevederilor art.120^1 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurã fiscalã, republicatã, cu modificãrile ]i completãrile ulterioare, prin
Decizia referitoare la obliga\iile de plat` accesorii aferente obliga\iilor fiscale din
anul curent nr..../08.06.2011, organele de specialitate ale Direc\iei Jude\ene
pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Mure] au stabilit în sarcina societ`\ii
penalit`\i de [nt@rziere [n sum` total` de ... lei.

C) Av@nd [n vedere constat`rile organelor de control, motivele
invocate de petent`, documentele existente la dosarul cauzei precum ]i actele
normative [n vigoare [n perioada verificat`, se re\in urm`toarele:

Referitor la aspectele de formă ale actelor administrativ fiscale
atacate

FaŃă de susŃinerea petentei potrivit căreia, inspectorii fiscali nu au
perseverat în a obŃine informaŃii suplimentare faŃă de cele furnizate de
reprezentanŃii legali ai societăŃii, prin contactarea partenerilor contractuali, în
vederea realizării şi finalizării în concret a operaŃiunii de control încrucişat, se
retine c` potrivit prevederilor art. 97 "Proceduri şi metode de control fiscal"
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur`
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fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, "În realizarea
atribuŃiilor, inspecŃia fiscală poate aplica următoarele proceduri de control: b)
controlul încrucişat, care constă în verificarea documentelor şi operaŃiunilor
impozabile ale contribuabilului, în corelaŃie cu cele deŃinute de alte persoane;
controlul încrucişat poate fi şi inopinat", organele de inspecŃie fiscală sunt cele
care apreciază necesitatea efectuării unor controale încrucişate, dacă situaŃia
impune acest lucru.

Referitor la susŃinerea petentei potrivit căreia organele de inspec\ie
fiscal` nu au luat [n considerare faptul c` reprezentan\ii societ`\ii au fost dispu]i
a acorda explica\ii pentru toate nel`muririle constatate pe perioada inspec\iei
fiscale ]i nici nu au suspendat desf`]urarea inspec\iei fiscale p@n` la momentul la
care societatea a intrat [n posesia unor [nscrisuri prin care s` dovedeasc` c`
raportat la totalitatea opera\iunilor de import efectuate cu cele dou` societ`\i,
cuantumul total al sumelor facturate ]i implicit pl`tite coincide cu valoarea total`
declarat` [n vam`, se re\in preciz`rile organelor vamale din cuprinsul Referatului
cu propuneri de solu\ionare a contesta\iei, [naintat cu adresa nr..../26.04.2011,
[nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr..../28.04.2011, potrivit c`rora:

"... conform Notei de constatare nr..../17.03.2011 [ncheiat` de
inspectorii vamali la punctul de lucru al S.c. x s.r.l. din str. Depozitelor nr.30,
pentru ob\inerea unor documente justificative necesare finaliz`rii controlului, s-a
acordat un r`gaz de 7 zile pentru prezentarea acestora. Astfel, au fost prezentate
ulterior: factura proform` .../03.11.2008 furnizor ... prin care se justific` plata
extern` [n valoare de... euro, factura proform` ... - furnizor ... care atest` plata
extern` [n valoare de ... euro, factura proform` .../2008 furnizor ..., iar pentru
contravaloarea sumelor achitate [n plus partenerilor externi fa\` de sumele
declarate [n vam` pentru I nr..../25.08.2009 ]i I nr..../30.10.2009, administratorul
societ`\ii nu a avut nicio justificare".

Prin urmare, pe parcursul desfăşurării controlului unitatea a avut
posibilitatea prezentării documentelor la care se face referire în cuprinsul
contestaŃiei şi a stării de fapt care corespunde realităŃii.

Astfel, contrar opiniei petentei, organele vamale au analizat toate
documentele prezentate, precum şi datele necesare clarificării situaŃiei de fapt,
relevante din punct de vedere fiscal, aşa cum se prevede la art.64 şi art.65 din
Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, astfel încât concluziile care au rezultat urmare verificării sunt
argumentate pe baza documentelor justificative, prezentate şi analizate în timpul
controlului.

Referitor la aspectele de netemeinicie ale actelor administrativ
fiscale atacate

{n fapt, la controlul vamal ulterior al opera\iunilor de import
derulate [n perioada 01.01.2008-01.01.2011 de S.c. x s.r.l. din Tg. Mure],
inspectorii de specialitate ale Direc\iei Jude\ene pentru Accize ]i Opera\iuni
Vamale Mure] au constatat c`, aferent perioadei verificate, societatea a efectuat
mai multe opera\iuni de import de la diver]i parteneri din Turcia, m`rfurile
importate const@nd [n ma]ini, aparate ]i materiale de construc\ii, acestea fiind
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[nso\ite de certificate de origine ATR, astfel c`, drepturile vamale de import
datorate constau [n obliga\ii fiscale de natura taxei pe valoarea ad`ugat`.

{n urma verific`rilor efectuate s-a constatat c`, m`rfurile importate
au fost corect [ncadrate [n Tariful vamal de import, [ns`, la verificarea modului
de declarare a valorii [n vam` s-a constatat c`, [n cazul declara\iilor vamale de
punere [n liber` circula\ie nr.I .../25.08.2009 ]i nr.I .../30.10.2009, pre\ul efectiv
pl`tit partenerului extern pentru m`rfurile cump`rate este mai mare dec@t
valoarea facturilor prezentate [n vam` la momentul importurilor, astfel:

- Pentru m`rfurile importate de la societatea ... din Turcia, [n baza
declara\iei vamale de punere [n liber` circula\ie nr.I.../25.08.2009 ]i a facturii
externe nr..../21.08.2009, valoarea [n vam` declarat` este de ... euro, iar plata
extern` efectuat` conform extrasului de cont este [n valoare de ... euro (10.000
euro achita\i [n data de 29.09.2009 + ... euro achita\i [n data de 12.10.2009 + ...
euro achita\i [n data de 27.10.2009 + ... euro achita\i [n data de 03.11.2009 + ...
euro achita\i [n data de 30.11.2009), rezult@nd o diferen\` de ... euro, valoare
care nu a fost declarat` ]i inclus` [n valoarea [n vam`.

- Pentru m`rfurile importate de la societatea ... din Turcia, [n baza
declara\iei vamale de punere [n liber` circula\ie nr.I .../25.08.2009 ]i a facturii
externe nr..../24.10.2009, valoarea [n vam` declarat` este de ... euro, iar plata
extern` efectuat` conform extrasului de cont este [n valoare de ... euro (... euro
achita\i [n data de 14.12.2009 + ... euro achita\i [n data de 22.02.2010 + ... euro
achita\i [n data de 22.03.2010 + ... euro achita\i [n data de 06.04.2010 + ... euro
achita\i [n data de 10.05.2010 + ... euro achita\i [n data de 18.05.2010), rezult@nd
o diferen\` de ... euro, valoare care nu a fost declarat` ]i inclus` [n valoarea [n
vam`.

- Pentru m`rfurile importate [n baza declara\iei vamale de punere [n
liber` circula\ie nr..../30.10.2009 ]i a facturii externe de transport
nr.../26.10.2009 emis` de societatea ... din Turcia, cheltuielile de transport care
la stabilirea valorii [n vam` se adaug` la pre\ul efectiv de pl`tit sunt [n sum` de
... euro, constat@nd-se efectuarea unor pl`\i externe [n plus fa\a de valoarea
declarat` astfel: ... de euro achita\i [n data de 10.11.2009, reprezent@nd plata
extern` pentru factura .../26.10.2009 + ... euro achita\i [n data de 26.04.2010
reprezent@nd plat` extern` pentru factura nr..../26.10.2009, rezult@nd o diferen\`
de ... euro, valoare care nu a fost declarat` ]i inclus` [n valoarea [n vam`.

{n drept, potrivit art.29 din din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar :

"1. Valoarea în vamă a mărfurilor importate este valoarea de
tranzacŃie, respectiv preŃul efectiv plătit sau de plătit pentru m ărfuri atunci
când sunt vândute pentru export pe teritoriul vamal al ComunităŃii , ajustat,
când este cazul, în conformitate cu art. 32 şi 33, cu condiŃia:
    (a) să nu existe restricŃii privind cedarea sau utilizarea mărfurilor de
către cumpărător, altele decât restricŃiile care:
    - sunt impuse sau solicitate prin lege sau de către autorităŃile publice
ale ComunităŃii,
    - limitează zona geografică în care mărfurile pot fi revândute sau
    - nu afectează substanŃial valoarea mărfurilor;
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    (b) vânzarea sau preŃul să nu fie supuse unor condiŃii sau
considerente pentru care să nu poată fi stabilită o valoare cu privire la mărfurile
care se evaluează;

(c) nici o parte a profitului din nici o revânzare ulterioară, cedare
sau utilizare a mărfurilor de către cumpărător să nu revină direct sau indirect
vânzătorului, decât dacă se poate efectua o ajustare adecvată în conformitate cu
art. 32 şi
    (d) cumpărătorul şi vânzătorul să nu fie legaŃi sau, atunci când sunt
legaŃi, valoarea tranzacŃiei să fie acceptabilă în scopuri vamale în conformitate cu
alin. (2) [...]

3. (a) PreŃul efectiv plătit sau de plătit este suma plăŃilor
efectuate sau care trebuie efectuate de cumpărător către sau în beneficiul
vânzătorului pentru m ărfurile importate  şi include toate plăŃile efectuate
sau care trebuie efectuate ca o condiŃie a vânzării m ărfurilor importate de
către cumpărător către vânzător sau de către cumpărător către o terŃă parte
pentru a îndeplini o obligaŃie a vânzătorului.  Plata nu trebuie să fie obligatoriu
sub forma unui transfer de bani. Plata poate fi efectuată prin acreditive sau
printr-un instrument negociabil şi poate fi făcută direct sau indirect. [...]".

Fa\` de cele de mai sus rezult` c` valoarea [n vam` a m`rfurilor
importate reprezint` valoarea de tranzac\ie, adic` pre\ul efectiv pl`tit sau de
pl`tit care este plata total` efectuat` sau de efectuat de c`tre cump`r`tor
v@nz`torului pentru m`rfurile importate.

Potrivit art.78 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar: 

"(1) Autoritã\ile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declara\ia dupã acordarea liberului de vamã pentru mãrfuri.

(2) Autoritã\ile vamale, dupã acordarea liberului de vamã ]i pentru a
se convinge de acurate\ea datelor cuprinse în declara\ie, pot controla
documentele comerciale ]i datele referitoare la opera\iunile de import sau export
cu privire la mãrfurile în cauzã sau la opera\iunile comerciale ulterioare în
legãturã cu aceste mãrfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul
declarantului, al oricãrei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de
vedere profesional de opera\iunile men\ionate sau al oricãrei alte persoane aflate
în posesia documentului ]i a datelor men\ionate în scopuri comerciale. Aceste
autoritã\i pot verifica de asemenea mãrfurile când este încã posibil ca ele sã fie
prezentate.

(3) Atunci când revizuirea unei declara\ii sau un control ulterior
indicã faptul cã dispozi\iile care reglementeazã regimul vamal respectiv au
fost aplicate pe baza unor informa\ii incomplete sau incorecte, autoritã\ile
vamale, în conformitate cu dispozi\iile prevãzute, trebuie sã ia mãsurile
necesare pentru reglementarea situa\iei, \inând seama de orice informa\ie
nouã de care dispun".

Astfel, [n vederea stabilirii exacte a modului de declarare a valorii [n
vam` a m`rfurilor de import, la control au fost verificate ]i pl`\ile externe
efectuate de c`tre S.c. x s.r.l. c`tre partenerii externi, [n acest sens fiind puse la
dispozi\ia organelor de control extrasul de cont aferent pl`\ilor [n valut` emis de
c`tre Banca Carpatica, fi]a furnizori valut` pe fiecare partener extern [n parte,
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precum ]i ultima balan\` de verificare, aferent` lunii noiembrie 2010. Pl`\ile la
extern au fost f`cute [n mod electronic de c`tre administratorul societ`\ii,
societatea [nregistr@nd la data controlului restan\` [n ceea ce prive]te plata
partenerilor externi pentru m`rfurile importate.

Prin contesta\ia formulat` petenta sus\ine c`, cu ocazia declara\iilor
vamale efectuate a declarat [n vam`, din eroare, o valoare mai mic` a
opera\iunilor de import [ns`, raportat la totalitatea opera\iunilor de import
efectuate cu cele dou` societ`\i, cuantumul total al sumelor facturate ]i implicit
pl`tite coincid cu valoarea total` declarat` [n vam`.

Fa\` de aceast` sus\inere se re\ine c`, potrivit celor consemnate de
organele de control [n cuprinsul actelor atacate, S.c. x s.r.l. a efectuat [n perioada
2008 - 2010 un num`r de 8 opera\iuni de import de la partenerul extern ... din
Turcia, [n baza c`rora a introdus [n \ar` m`rfuri, care potrivit declara\iilor vamale
de punere [n liber` circula\ie ]i a facturilor externe au fost declarate ca av@nd o
valoare [n vam` [n sum` total` de ... euro. Potrivit extraselor de cont, la data de
28.02.2011, suma total` achitat` partenerului extern era de ... euro.

Prin urmare, contrar celor sus\inute de petent`, totalul sumelor
facturate [n baza c`rora a fost stabilit` valoarea [n vam` a m`rfurilor puse [n
liber` circula\ie cu declara\iile vamale de punere [n liber` circula\ie, nu
corespunde cu totalul sumelor achitate partenerului extern, care, potrivit
extraselor de cont este mai mic.

{n urma analizei modului de declarare a valorii [n vam` a m`rfurilor
pentru fiecare opera\iune de punere [n libera circula\ie, a rezultat c` [n cazul a
dou` opera\iuni de import, efectuate [n baza declara\iilor vamale de punere [n
liber` circula\ie nr.I .../25.08.2009 ]i nr.I .../30.10.2009, pre\ul efectiv pl`tit
partenerului extern pentru m`rfurile cump`rate este mai mare dec@t valoarea
facturilor prezentate [n vam` la momentul importurilor.

Prin urmare, sus\inerea petentei cu privire la faptul c`, [n condi\iile
[n care valoarea total` a declara\iilor vamale emise [n baza raporturilor
contractuale derulate cu societatea ... din Turcia, coincide cu valoarea total`
facturat` ]i pl`tit` de societate acestui partener, bugetul de stat nu a fost
prejudiciat [n niciun fel, nu poate fi re\inut` la solu\ionarea favorabil` a
contesta\iei, [ntruc@t, a]a cum s-a ar`tat mai sus, valoarea total` facturat` ]i
declarat` [n vam` la momentul importurilor nu corespunde cu totalul sumelor
achitate partenerului extern, aceasta fiind mai mica, iar, [n cazul celor dou`
declara\ii vamale suma efectiv pl`tit` partenerului extern pentru m`rfurile puse
[n liber` circula\ie este mai mare dec@t valoarea [n vam` declarat` la momentul
importurilor.

Potrivit Titlului VI "Taxa pe valoarea adăugată" Cap. 7 "Baza de
impozitare", art.139 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile
]i complet`rile ulterioare, 

"Baza de impozitare pentru import
(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea în

vamă a bunurilor, stabilită conform legislaŃiei vamale în vigoare, la care se
adaugă orice taxe, impozite, comisioane şi alte taxe datorate în afara României,
precum şi cele datorate ca urmare a importului bunurilor în România, cu excepŃia
taxei pe valoarea adăugată care urmează a fi percepută.
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(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum
comisioanele şi cheltuielile de ambalare, transport şi asigurare, care intervin până
la primul loc de destinaŃie a bunurilor în România, în măsura în care aceste
cheltuieli nu au fost cuprinse în baza de impozitare stabilită conform alin. (1).
Primul loc de destinaŃie a bunurilor îl reprezintă destinaŃia indicată în
documentul de transport sau în orice alt document însoŃitor al bunurilor, când
acestea intră în România, sau, în absenŃa unor astfel de documente, primul loc de
descărcare a bunurilor în România.

(3) Baza de impozitare nu cuprinde elementele prevăzute la art. 137
alin. (3) lit. a) - d)".

Astfel, conform art.139 alin. (1) din Codul fiscal, baza de impozitare
a TVA pentru opera\iunile de import, nu este altceva dec@t valoarea [n vam`,
stabilit` conform legisla\iei vamale [n vigoare la data efectu`rii opera\iunilor de
import, care [n cazul petentei a fost diminuat` avandu-se [n vedere faptul c`
valoarea facturat` ]i declarat` este mai mic` dec@t valoarea achitat`.

{n consecin\`, av@nd [n vedere importan\a declar`rii corecte a valorii
[n vam`, datorit` faptului c`, [n cazul importului de bunuri, aceasta st` la baza
calcul`rii drepturilor de import, se re\ine c` [n mod legal organele vamale au
calculat diferen\a de tax` pe valoarea ad`ugat` aferent` importurilor [n cauz`,
av@nd [n vedere baza de impozitare stabilit` conform dispozitiilor art.139 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare.

Potrivit art.201 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire
a Codului Vamal Comunitar:

"(1) O datorie vamalã la import poate sã ia na]tere prin:
(a) punerea în liberã circula\ie a mãrfurilor supuse drepturilor de

import
sau
(b) plasarea unor astfel de mãrfuri sub regimul de admitere

temporarã cu exonerare par\ialã de drepturi de import.
(2) O datorie vamalã se na]te în momentul acceptãrii declara\iei

vamale în cauzã.
(3) Debitorul vamal este declarantul. În situa\ia unei reprezentãri

indirecte, persoana în numele cãreia se face declara\ia vamalã este, de asemenea,
debitor vamal.

Atunci când se întocme]te o declara\ie vamalã privind unul dintre
regimurile men\ionate la alineatul (1) pe baza informa\iilor care conduc la faptul
cã toate sau o parte a drepturilor legal datorate nu au fost încasate, persoanele
care au oferit informa\iile necesare la întocmirea declara\iei ]i care ]tiau sau care
ar fi trebuit sã ]tie în mod normal cã aceste informa\ii erau false pot fi
considerate, de asemenea, debitori vamali în conformitate cu dispozi\iile
na\ionale în vigoare".

{n contextul considerentelor prezentate ]i av@nd [n vedere
prevederile legale anterior citate, precum ]i faptul c` petenta nu prezint`
argumente de natură să schimbe constatările organelor de control, se va respinge
ca ne[ntemeiat` contesta\ia formulat` de S.c. x s.r.l. din Tg. Mure], [n ceea ce
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prive]te obliga\ii suplimentare de plat` [n sum` total` de ... lei reprezent@nd tax`
pe valoarea ad`ugat`.
 Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea ad`ugat` [n sum` de
3.299 lei, [n baza prevederilor art.119 alin.(1) ]i alin.(3) ]i art.120 alin.(1) ]i
alin.(7) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n sarcina petentei
au fost stabilite major`ri de [nt@rziere [n sum` total` de ... lei.

Potrivit art.119 "DispoziŃii generale privind majorări de întârziere"
din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare:

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a
obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. [...]

(3) Majorările de întârziere se fac venit la bugetul căruia îi aparŃine
creanŃa principală",

iar potrivit art.120 "Majorări de întârziere", din acela]i act normativ:
    "(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. [...]

(7) Nivelul majorării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
întârziere, şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale".

{ntruc@t stabilirea majorărilor de întârziere reprezintă măsură
accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept potrivit căruia
secundarul urmează principalul, se va respinge ca neîntemeiată contestaŃia şi
pentru major`rile de [nt@rziere [n sum` total` de ... lei.

{n ceea ce prive]te Decizia referitoare la obliga\iile de plat`
accesorii aferente obliga\iilor fiscale din anul curent nr..../08.06.2011

{n fapt, la controlul ulterior efectuat [n baza Raportului de Audit
Public Intern, const@nd [n verificarea respect`rii ]i achit`rii la termenul de
scaden\` de c`tre S.c. x s.r.l. din Tg. Mure], a obliga\iilor de plat` stabilite prin
acte administrativ fiscale emise cu titlu de crean\` aferente perioadei
01.07.2010-31.05.2011, organele de specialitate ale Direc\iei Jude\ene pentru
Accize ]i Opera\iuni Vamale Mure], au constatat c` pentru obliga\iile fiscale
principale [n sum` total` de ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`,
stabilite ]i calculate prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011, nu au fost calculate
penalit`\i de [nt@rziere.

Astfel, organele de specialitate ale Direc\iei Jude\ene pentru Accize
]i Opera\iuni Vamale Mure] au [ntocmit Procesul verbal de control
nr.2461/08.06.2011 ]i Decizia referitoare la obliga\iile de plat` accesorii aferente
obliga\iilor fiscale din anul curent nr.77/08.06.2011, prin care, [n baza art.120^1
din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã,
republicatã, cu modificãrile ]i completãrile ulterioare, pentru neachitarea la
termen a obliga\iei fiscale principale const@nd [n tax` pe valoarea ad`ugat` [n
sum` de ... lei, au stabilit [n sarcina petentei penalit`\i de [nt@rziere în sumã
totalã de ... lei.
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{n drept, potrivit prevederilor Titlului VI “Stabilirea impozitelor,
taxelor, contribuŃiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat” cap.
1 “Dispozitii generale” art.85 “Stabilirea impozitelor, taxelor, contribuŃiilor şi a
altor sume datorate bugetului general consolidat” din OrdonanŃa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modific̀ rile ]i
complet`rile ulterioare, „(1) Impozitele, taxele, contribuŃiile şi alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
    a) prin declaraŃie fiscală, în condiŃiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin.
(4);
    b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri [...]”.

La art.88 “Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere” din acelaşi act normativ se stipulează:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere şi următoarele acte
administrative fiscale: [...]
                      c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;[...]”.

Potrivit art.120^1 "PenalităŃi de întârziere" din OrdonanŃa
Guvernului nr.92/2003, republicată, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare:

"(1) Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu o
penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenŃă a obligaŃiilor
fiscale principale.
    (2) Nivelul penalităŃii de întârziere se stabileşte astfel:
    a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile de la scadenŃă,
nu se datorează şi nu se calculează penalităŃi de întârziere pentru obligaŃiile
fiscale principale stinse;
    b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul
penalităŃii de întârziere este de 5% din obligaŃiile fiscale principale stinse;
    c) după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităŃii
de întârziere este de 15% din obligaŃiile fiscale principale rămase nestinse.
    (3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaŃia de plată a
dobânzilor".

Se re\ine c`, [n contesta\ia formulat` petenta nu prezint` motive de
drept ]i de fapt cu privire la modul de stabilire ]i de calcul al penalit`\ilor de
[nt@rziere.

Av@nd [n vedere faptul c`, pe de o parte, prin prezenta decizie s-a
dispus respingerea c` ne[ntemeiat` a contesta\iei formulate [mpotriva crean\ei
fiscale care a generat accesoriile (... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`),
iar pe de alt` parte, prin contesta\ia formulat` [mpotriva Deciziei referitoare la
obliga\iile de plat` accesorii aferente obliga\iilor fiscale din anul curent
nr..../08.06.2011, petenta nu prezint` motive de drept ]i de fapt cu privire la
modul de stabilire ]i de calcul al penalit`\ilor de [nt@rziere, [n conformitate cu
principiul de drept potrivit c`ruia accesoriul urmeaz` principalul, contesta\ia va
fi respins` ca ne[ntemeiat` [n ceea ce prive]te suma total` de ... lei
reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente taxei pe valoarea ad`ugat`.
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Conform celor re\inute, [n raport cu actele normative enun\ate [n
cuprinsul deciziei, [n temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) ]i art. 210 din Ordonan\a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` , se

DECIDE

Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulată de S.c. x s.r.l.
din Tg. Mure], [n ceea ce prive]te suma total` de ... lei, compus` din:

- ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`, stabilit` prin Decizia
pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..../28.03.2011;

- ... lei reprezentând major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe valoarea
ad`ugat`, stabilite prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../28.03.2011;

- ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente taxei pe
valoarea ad`ugat`, stabilite prin Decizia referitoare la obliga\iile de plat`
accesorii aferente obliga\iilor fiscale din anul curent nr..../08.06.2011 .

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6
luni de la data comunic`rii.

12


