DECIZIE nr. 2622/29.04.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X SRL, inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /20.02.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice Contribuabili Mijlocii cu adresa
nr. ARG_AIF ... /11.02.2020, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /20.02.2020, asupra
contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CUI: RO ...
cu sediulin ..., ..., jud. Arad

inregistrata la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad sub nr. ARG_AIF ...
/07.02.2020 si la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /20.02.2020.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR .../23.12.2019 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../23.12.2019 emise de AJFP Arad —
Inspectie Fiscala, cu consecinta anularii totale a actelor administrative fiscale.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../23.12.2019, se retine ca raportul
de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei
fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.



(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 3
milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul



de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
Solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege séa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../23.12.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Arad
— Inspectie Fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, DGRFP
Timisoara se va investi cu solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de
impunere nr. F-AR .../23.12.2019 care reprezinta titlu de creanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../23.12.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de .... lei reprezentand:

- .... lei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de ....

- .... lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unei baze impozabile in
suma de .... lei.

Contestatia a fost semnata de dl. .... ...., in calitate de administrator,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere fiind comunicata sub semnatura administratorului petentei, la data
de 07.01.2020).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Petenta solicita anularea totala a Deciziei de impunere nr. F-AR
...[123.12.2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
..[123.12.2019, prin care in sarcina sa s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare de natura impozitului pe profit si TVA, in considerarea
urmatoarelor:

Cu titlu preliminar, petenta subliniaza faptul ca inspectia fiscala nu a
reliefat probleme in conducerea corecta a evidentei financiar - contabile,
singurele discordante dintre valorile inregistrate de aceasta si rezultatul
controlului fiind datorate unor interpretari diferite a normelor fiscale.



Petenta prezinta punctual urmatoarele solicitari impreuna cu
argumentele de fapt si de drept, astfel:

1) Pentru anul 2013 este calculat un impozit pe profit in cuantum
de .... lei

Petenta arata ca, raportat la data inceperii controlului fiscal, anul 2013
nu mai poate fi obiect al unei verificari fiscale deoarece a intervenit prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Facand trimitere la jurisprudenta si literatura juridica, petenta subliniaza
ca prescriptia este un mijloc de stingere a obligatilor si a actiunilor,
determinat de un interes de ordine publica si de stabilitate sociala, astfel incat
situatiile de fapt stabilite intr-un timp anterior sa nu mai poata fi schimbate. Ea
apare ca o sanctiune a creditorului nediligent, care a lasat mai mult timp sa
treaca, fara a-si valorifica dreptul subiectiv; prescriptia curgand si impotriva
organului indreptatit a stabili obligatii fiscale.

Argumentarea petentei privind prescriptia cu stabilirea legii aplicabile in
timp are in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie care prevede
foarte clar: ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

De asemenea, invoca art. 352 din Noul cod de procedura fiscala care
reia principiul constitutional - Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi.

Mai mult, ca aplicare a acestui principiu, in privinta modului de calcul al
termenelor, art. 347 din acelasi act normativ prevede ca: ,Termenele in curs
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupéa normele legale
in vigoare la data cand au inceput sa curga’.

Pentru anul 2013, petenta face trimitere la prevederile Codului de
procedura fiscala 2003 in vigoare la acea data, respectiv la prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale si la literatura juridica ce a explicitat pe
larg ca numai in momentul in care are loc o operatiune care genereaza
venituri impozabile, numai si numai in acel moment se poate vorbi de
constituirea bazei de impunere, care genereaza: creante si obligatii fiscale;
termene de prescriptie; dreptul organului fiscal de a urmari legalitatea
operatiunilor privind inregistrarea in contabilitate, de a stabili si de a
determina obligatii fiscale, de a stabili termenul de prescriptie si de a aplica
masurile de executare silita etc.

Potrivit regulilor fiscale pe linia impozitului pe profit, din cuprinsul art. 19
din Legea nr. 571/2003, corelat cu pct. 12 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal si cu prevederile din OMFP nr. 3055/2009 si OMFP
nr. 1802/2014, rezultd ca baza de impunere (profitul impozabil) apare cu
ocazia livrarii de bunuri si a prestarii de servicii.

In consecintd, petenta precizeaza c&, dat fiind ca baza de impunere
generatoare a impozitului s-a nascut in cursul anului 2013, atunci cand s-au
realizat operatiunile impozabile, respectiv inregistrarea lor in evidentele
financiar-contabile, prescriptia a inceput sa curga incepand cu 1 ianuarie



2014. in consecinta, la data de 1 ianuarie 2019, dreptul organului fiscal de a
mai determina impozite si taxe aferente anului 2013 s-a prescris.

Referitor la invocarea in practica de catre autoritatea fiscala a Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011, in opinia petentei aceasta reprezinta o
"legenda urbana fiscala" intrucat nu a fost vreodata publicata, adusa la
cunostinta contribuabililor si a altor autoritati ori institutii publice. Or, data fiind
obligatia de a asigura publicitatea unor acte cu putere normativa, fie si
interpretative, prin publicarea acestora in Monitorul Oficial, in doctrina de
drept administrativ s-a indicat cu deplin temei faptul ca actele
administrative nepublicate exista, dar ele nu sunt obligatorii pentru
particulari sau opozabile acestora.

in consecintd, petenta considera ca nulitatea actelor
administrative fiscale generate de decizia mai sus mentionata se
impune tocmai datorita caracterului de ordine publica a competentei.

O abordare precum cea a unor inspectori fiscali potrivit careia termenul
de prescriptie ar incepe sa curga din momentul depunerii declaratjilor fiscale
nu Tintruneste conditile de claritate, previzibilitate si accesibilitate,
reprezentand o grava incalcare a prevederile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei care consacra principiul legalitatji.

Practica judiciara este unanima, petenta amintind, in acest sens, doar
doua dintre hotararile relevante in speta:

(i) Decizia irevocabila nr. .... /R, pronuntata in sedinta publica in data de
11 iunie 2009 de catre Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a admis critica reclamantului potrivit careia: ,Potrivit art.
23 Cod de procedura fiscala, creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa s-
au nascut in momentul in care, potrivit legii, s-a constituit baza de impunere
care le-au generat, adica in cursul anului 2002, termenul de prescriptie a
inceput sa curga la data de 1 ianuarie 2003 gi s-a implinit la data de 31
decembrie 2007, data pana la care organul fiscal a indeplinit in mod valabil
procedura de comunicare a unei decizii de impunere valabila.”

(ii) Decizia irevocabila nr. .... /R, pronuntata in sedinta publica in data
de 5 decembrie 2005 de catre Curtea de Apel Cluj, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a hotarat ca ,in privinfa obligatiilor bugetare se
constata ca sunt incidente dispozitiile art. 23 C. proc. fiscala indicate si de
catre parata si care aratd ca dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care se constituie baza de impunere care
le genereaza. Fata de natura impozitelor datorate se poate constata ca baza
de impunere a fost generatd la momentul initial al realizérii operatiunii
tehnico-materiale ce a determinat nasterea impozitului, respectiv emiterea
facturii pentru veniturile obtinute din inchirieri (...)".

in concluzie, petenta solicitd anularea bazei impozabile suplimentar
stabilite si a impozitului pe profit calculat suplimentar aferent anului 2013.

2) Cat priveste investitiile realizate in cursul anilor 2014 - 2015
pentru refacerea acoperisului si realizarea unor reparatii la halele



existente, sume cuprinse in Anexa nr. 5 la RIF, petenta solicita anularea
reclasificarii lor ca si investitii amortizabile, urmand a fi tratate astfel cum si le-
a inregistrat in evidentele contabile, drept cheltuieli de competenta perioadei
pentru care au fost realizate.

Impozit contestat: .... Lei.

In sustinerea acestui capat de cerere, petenta invoca prevederile art. 24
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta analizeaza diferenta dintre cele doua feluri de cheltuieli prin
prisma normei legale, subliniind ca se impune indeplinirea a doua conditii
cumulative pentru a fi considerate drept investitii amortizabile pe durata de
viata a constructiei investitiile efectuate la mijloacele fixe existente sub forma
cheltuielilor ulterioare, respectiv:

(i) sa fie facute in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali; Si

(i) sa conduca la obtinerea de beneficii economice Vviitoare prin
majorarea valorii mijlocului fix.

Or, in opinia petentei din autorizatile de construire puse la dispozitia
organului fiscal, a contractelor cu furnizorii, raporturilor de activitate, bonurilor
de consum etc, rezulta cu claritate ca NU a realizat vreo extindere, modificare
arhitecturala sau volumetrica, ci, foarte simplu, a inlocuit un acoperis prin
care curgea apa cu un acoperig nou, precum si am inlocuit unele elemente
ale structurii cladirilor afectate de vreme, intemperii, rozatoare, cu unele noi;
nefiind astfel indeplinita prima conditie prescrisa de textul de lege in cauza.

Cat priveste a doua conditie sine qua non, petenta solicita a se avea in
vedere faptul ca, la solicitarea auditorilor, procedeaza la determinarea valorii
imobilizarilor corporale in vederea inregistrarii lor in contabilitate. Or, daca se
analizeaza valoarea expertizata la 31/12/2013 - ... , respectiv valoarea
expertizata la data de 31/12/2016 (dupa ce toate lucrarile contestate de catre
organele de control au fost finalizate), rezulta ca toate lucrarile efectuate NU
au condus in vreun fel la majorarea valorii mijlocului fix; nefiind astfel
indeplinita nici a doua conditie impusa pentru a amortiza respectiva investitie.

In concluzie, se impune, in acceptiunea petentei, modificarea
continutului RIF-ului cu privire la investitile efectuate si tratarea lor drept
cheltuileli aferente respectivelor exercitii financiare in care au fost realizate,
anularea bazei impozabile suplimentare stabilite pentru anii 2014 - 2015, a
impozitului pe profit calculat, precum si a accesoriilor aferente.

3) in ceea ce priveste sumele continute in Anexa nr. 9 referitoare la
inregistrarea amortizarilor mijloacelor fixe aferente anilor 2013 si 2014,
petemta considera ca NU este vorba de o incalcare a prevederilor art. 19 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 571/2013.

Impozit contestat: .... Lei.

Petenta raportandu-se la dispozitile OMFP 1802/2014 (prevederi
identice sunt continute si in OMFP 3055), citate, considera ca NU avea



obligatia de a afecta rezultatul exercitiilor fiscale anterioare, asa cum solicita
organul de control, ci, data fiind valoarea ajustarilor facute, precum si
impactul nesemnificativ asupra exercitiului in cursul caruia au fost realizate,
de a le inregistra in cursul acestuia.

In concluzie, petenta precizeaza ca, in insasi optica ANAF (eronata,
in opinia sa), avem de-a face cu un impozit calculat in plus in mod
evident, matematic, eronat de .... Lei aferent lui 2014.

4) Cat priveste materialele de constructii si prestari servicii in
cuantum de .... Lei continute in Anexa nr. 5 si achizitionate in cursul
anului 2016, petenta solicita anularea reclasificarii lor ca si investitii
amortizabile, urmand sa fie tratate astfel cum le-a inregistrat ea insasi
in evidentele contabile, drept cheltuieli de competenta perioadei pentru
care au fost realizate.

Impozit contestat: .... Lei

In concluzie, petenta considerad ca se impune diminuarea cuantumului
impozitului pe profit aferent anului 2018 cu suma de .... lei, calculele
matematice efectuate de inspectori fiind eronate.

5) Neconsiderarea ca deductibila la calculul impozitului pe profit a
sumei continute in factura .... /.... /2016 este o alta interpretare pe care
petenta o contesta, solicitdnd corijarea acesteia, cu consecinta

recunoasterii dreptului de deducere pentru TVA in suma de .... Lei
aferenta acestei facturi.
Suma contestata: .... Lei impozit pe profit, .... Lei TVA.

Petenta arata ca de-a lungul timpului a desfasurat raporturi contractuale
cu firma B S.R.L.,, in acest sens fiind intocmite inscrisuri probatoare
(contracte, oferte, facturi, situatii de lucrari, corespondenta email, inclusiv
prezentarea Tmputernicitului acesteia la prezentarea draftului de RIF, de
exemplu).

in opinia petentei, este surprinzator faptul ci, desi pe parcursul
verificarii fiscale nu i-a fost adusa la cunostinta vreo neconformitate a
facturii indicate mai sus ori contestarea serviciului prestat, in proiectul
de RIF este considerata nedeductibila suma aferenta prestarii de
servicii.

Petenta subliniaza faptul ca factura fiscala emisa pentru prestarea de
servicii este insofita de anexa ce cuprinde raportul de activitate si in care se
expliciteaza, cat se poate de clar, pe larg, prestatiile ce i-au fost efectuate de
catre societatea de contabilitate (membra CECCAR si a Camerei
Consultantilor Fiscali).

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus, petenta solicita
anularea deciziei de impunere si a Raportului de inspeciie fiscala contestate



in sensul celor precizate in petitul contestatiei, precum si restituirea sumelor
incasate/compensate pentru taxele, impozitele si accesoriile calculate in plus,
impreuna cu accesoriile aferente.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
...[123.12.2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-AR
...[123.12.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, n
legatura cu impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar, contestate,
constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2013 — 31.12.2018

Referitor la impozitul pe profit, s-au stabilit urmatoarele:

in anul 2013, petenta a inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, in conturi de cheltuieli (624 "Cheltuieli cu transportul"),
contravaloarea unor bilete de avion in suma de ... lei (anexa nr.2 la RIF) —
pct. 1 a) din decizia de impunere.

Cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat ca X SRL nu a justificat
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, neprezentdnd, in mod concret,
persoanele care au efectuat deplasarile, ordine de deplasare, deconturi de
cheltuieli sau alte documente care sa justifice inregistrarea cheltuielilor in
evidenta financiar - contabila, precum si necesitatea efectuarii acestora,
organele de control facand aplicatiunea dispozitiilor art. 21 alin. (2) lit.e)
coroborat cu art. 21, alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta incadrarii sumei de ...
lei drept cheltuiala nedeductibila fiscal, determinand recalcularea profitului
impozabil aferent anului 2013.

De asemenea, organele de inspeciiei fiscala au constatat ca la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2013, petenta a dedus suma de ... lei,
inregistrata in evidenta sa financiar - contabila in contul 117, reprezentand
cheltuieli deductibile aferente anului fiscal 2010, incalcand prevederile OMFP
nr. 3055/2009, respectiv prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2013
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede
faptul ca, pentru determinarea rezultatului fiscal, erorile inregistrate in
contabilitate se corecteaza astfel “erorile care se corecteaza potrivit
reglementarilor contabile pe seama rezultatului reportat, prin ajustarea
rezultatului fiscal al anului la care se referd acestea si depunerea unei
declaratii rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscald”, in
speta Declaratia rectificativa pentru anul fiscal 2010.

In consecinta, echipa de inspectie fiscala a stabilit c& suma de ... lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila la stabilirea bazei de calcul a impozitului
pe profit aferenta anului fiscal 2013 — pct. 1 b) din decizia de impunere.




Totodata conform pct. 1 ¢) din decizia de impunere organele de control
au stabilit ca pentru mijloacele fixe aflate in patrimoniu, petenta a calculat
amortizare liniara, in conformitate cu prevederile art.24(7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
amortizarea mijloacelor fixe fiind verificata prin sondaj, constatandu-se ca in
urma determinarii valorii imobilizarilor corporale supuse reevaluarii, efectuata
la data de 31.12.2013, petenta a inregistrat pe costuri in luna decembrie
2013, prin nota contabila 681 = 2812 reglare amortisment dupa reevaluare in
suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au subliniat ca reevaluarea trebuie efectu-
ata la sfarsitul anului. Astfel, amortizarea cladirii la valoarea reevaluta se
efectueaza incepand cu data exercitiului financiar urmator celui pentru care s-
a efectuat reevaluarea, facand trimitere la dispozitiile
pct. 121 alin. (1) al subsectiunii 8.2.5.1. "Reevaluarea imobilizérilor corporale"
din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile con-
forme cu directivele europene:

"Entitatile pot proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale existente
la sfarsitul exercitiului financiar, astfel incat acestea sa fie prezentate in con-
tabilitate la valoarea justa, cu reflectarea rezultatelor acestei reevaluéri in si-
tuatiile financiare intocmite pentru acel exercitiu’.

In cazul reevaluarii mijloacelor fixe amortizabile pentru care se inregis-
treaza o crestere de valoare, trebuie respectata urmatoarea regula fiscala de-
oarece in valoarea fiscala se include si reevaluarea contabila efectuata si in-
registrata la sfarsitul anului: incepand cu exercitiul financiar urmator, amorti-
zarea fiscala este calculata pe seama valorii juste stabilite la reevaluare, care
devine valoarea de intrare in evidenta contabila, alocata pe durata ramasa de
utilizare. Astfel, din punct de vedere fiscal, amortizarea se deduce integral (in-
clusiv cea aferenta reevaluarii), dar concomitent, extracontabil, in Registrul
de evidenta fiscala, se considera venit impozabil amortizarea aferenta partii
reevaluate — organele fiscale raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (3) lit.
l) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare "Urmatoa-
rele cheltuieli au deductibilitate limitata..... i) amortizarea, in limita prevazuta
la art. 24", coroborat cu prevederile Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin HG 2139/2004.

In acest sens, la capit. | pct. 4 din Catalog se precizeaza posibilitatea
alegerii duratei normale de functionare cuprinsa intre limita minima si limita
maxima si, odata astfel stabilita, durata normala de functionare a mijlocului fix
ramane neschimbata pana la recuperarea integrala a valorii de intrare a
acestuia sau scoaterea sa din functiune.

In considerarea celor constatate, organele de inspectie fiscald au stabi-
lit ca suma de ... lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la stabilirea bazei de
calcul a impozitului pe profit aferenta anului fiscal 2013.

In ceea ce priveste anul 2014, organele de inspectie fiscala au consta-
tat ca petenta a inregistrat in evidenta tehnico-operativa si contabila, pe cos-



turi, o parte din investitiile efectuate la hala veche de productie, in suma tota-
la de ... lei, ponderea constand in materiale de constructie, asa cum rezulta
din anexa nr.5 la RIF - pct. 1 d) din decizia de impunere.

Potrivit prevederilor pct. 107 alin. (2) din O.M.F.P. nr. 3.055/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt recunoscute ca o componenta a
activului, sub forma cheltuielilor ulterioare, investitiile efectuate la imobilizarile
corporale. Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici
initiali ai acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial.

In considerarea art.24 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “investitiile efectuate la mijloa-
cele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbu-
natatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix”, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca un acoperis vechi si inestetic, depasit de performanta,
necesita reparatii temeinice, fiind vorba si de siguranta, astfel ca demersurile
efectuate privind inlocuirea acoperisului vechi cu unul nou reprezinta o inves-
titie pe termen lung si nu o cheltuiala.

Astfel, organele de control au procedat la reconsiderarea valorii mijlocu-
lui fix, in sensul majorarii valorii acestuia cu cheltuielile inregistrate de peten-
ta, fiind recalculatata amortizarea acestora din luna urmatoare intocmirii de
catre petenta a Procesului verbal de punere in functiune a mijlocului fix.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
bazei de calcul a profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2014-
31.12.2014, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12 si pct.13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal apro-
bate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... 161*16%= ... lei) situatie
prezentata in anexa nr.3 la RIF.

in ceea ce priveste anul 2015, organele de inspectie fiscala au consta-
tat ca petenta a inregistrat in evidenta financiar-contabila, pe costuri o parte
din investitiile efectuate, in suma totala de ... lei, constand in materiale de
constructie si prestari servicii, asa cum rezulta din anexa nr.5 la RIF.

Potrivit prevederilor O.M.F.P. nr. 1802/2014, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, sunt recunoscute ca o componenta a activului, sub forma
cheltuielilor ulterioare, investitiile efectuate la imobilizarile corporale. Acestea
trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora
si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata
de cele estimate initial - pct. 1 e) din decizia de impunere.

Raportat la dispozitiile art. 24 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 pri-
vind Codul Fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, organele de in-
spectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatului fiscal - anexa nr.3 la
RIF, subliniind faptul ca, urmare a reconsiderarii valorii mijlocului fix, in sensul



majorarii valorii acestuia cu cheltuielile inregistrate de petenta si neregasite in
valoarea investitiei, a fost recalculatda amortizarea acestora, asa cum rezulta
din anexa nr.9 la RIF, de care s-a tinut seama la recalcularea rezultatului fis-
cal.

De asemenea, aferent anului 2015, organele de control au constatat ca
petenta a dedus suma totala de ... lei ca amortizare mijloace fixe, din care
suma de ... lei pentru anul fiscal 2013, suma de ... lei pentru anul 2014 si
suma de ... lei pentru anii precedenti - anexa nr.8 la RIF, inregistrate in
evidenta sa financiar-contabild in contul 6811, incalcand prevederile art.19.
alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede faptul ca, pentru determinarea
rezultatului fiscal, erorile inregistrate in contabilitate se corecteaza astfel
“erorile care se corecteaza potrivit reglementarilor contabile pe seama
rezultatului reportat, prin ajustarea rezultatului fiscal al anului la care se
referé acestea si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile prevéazute
de Codul de procedura fiscal&d”, in cazul de fata Declaratia rectificativa pentru
anul fiscal 2013, respectiv anul 2014 - pct. 1 f) din decizia de impunere.

in consecinta, inspectie fiscala a stabilit ca suma de ... lei reprezinta o
cheltuiala nedeductibila la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit
aferenta anului fiscal 2015.

Urmare a celor constate, echipa de inspectie fiscala a procedat la recal-
cularea bazei de calcul a profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2015-
31.12.2015, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12 si pct.13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal apro-
bate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... x 16%= ... lei) - situatie
prezentata in anexa nr.3 la RIF.

Referitor la anul 2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe-
tenta a a nregistrat in evidenta tehnico-operativa si contabila pe costuri o
parte din investitiile efectuate, in suma totala de .... lei, constand in materiale
de constructie si prestari servicii - pct. 1 g) din decizia de impunere

in considerarea dispozitiilor O.M.F.P. nr. 1802/2014 coroborat cu art.28
alin.(2) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de control au procedat la recalcularea
rezultatului fiscal, situatie prezentatd in anexa nr.3 la RIF, urmare a
reconsiderarii valorii mijlocului fix, in sensul majorarii valorii acestuia cu
cheltuielile inregistrate de petenta si neregasite in valoarea investitiei, fiind
recalculata amortizarea acestora.

De asemenea, organele de control au constatat ca petenta a inregistrat
in evidenta contabila factura nr..... /.... /2016 din 07.10.2016 emisa de B



SRL, reprezentand cheltuieli cu servicii de asistenta verificare contabila- ra-
poarte de activitate aferente, in suma de .... lei, pentru care nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte perioada pentru care a fost acor-
data asistenta contabila, timpul alocat acestei actiuni sau alte documente din
care sa rezulte efectuarea acestor servicii - pct. 1 h) din decizia de impunere.

Urmare a celor constatate de inspectie fiscala, s-a procedat la recalcu-
larea profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2016-31.12.2016, in confor-
mitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fis-
cal, cu modificarile si completarile ulterioare, si Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei (... lei x16%= ... lei).

In ceea ce priveste anul 2018, avand in vedere investitiile efectuate Tn
perioada verificata la mijlocul fix existent - hala de productie veche -schimbat
acoperis si mijlocul fix - bazin apa, investitii concretizate in cheltuieli ulterioare
datelor receptionarii acestora ca mijloace fixe (31.05.2001, respectiv
12.01.2017), echipa de inspectie fiscala a reconsiderat valorea acestor mij-
loace fixe, in sensul majorarii valorii acestora cu cheltuielile inregistrate de
petenta si neregasite in valoarea investitiei, recalculand amortizarea acesto-
ra, conform anexei nr.9 la RIF - pct. 1) din decizia de impunere.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca deductibila suma de ... lei
reprezentand cheltuieli suplimentare cu amortizarea aferenta celor doua
mijloace fixe (... lei amortizare lunara *12 luni=... lei), procedand la
recalcularea rezultatului fiscal aferent anului 2018, rezultdnd o diminuare a
impozitului pe profit stabilit de petenta cu suma de ... lei ( ... lei* 16%-=... lei);
astfel impozitul pe profit datorat de petenta pentru anul 2018 este in suma
de ... lei fata de ... lei.

n concluzie, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2018, echipa de inspe-
ctie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, dupa
cum urmeaza:

- anul 2013 impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei

- anul 2014 impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei

- anul 2015 impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei

- anul 2016 impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei

- anul 2018 diminuare impozit pe profit cu suma de ,-” ... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de control au
constatat ca petenta a inregistrat in contul 628 ,Cheltuieli executate de terti”
in luna octombrie 2016 factura nr..... /07.10.2016 emisa de B SRL, in suma
totala de ... ,26 lei, din care baza in suma de ... ,88 lei pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .... ,38 lei reprezentand
asistenta contabila pentru care nu a prezentat documente justificative din care



sa rezulte perioada pentru care a fost acordata asistenta, timpul alocat
acestei actiuni, astfel incat nu reflecta operatiuni impozabile conform
prevederilor art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privid Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca
in anul 2016 petenta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA
pentru suma de .... lei, fiind servicii care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile contrar prevederilor art. 297, alin. 1) si alin. 4), art. 299,
alin.(1), lit. a) si c), art.319 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si punc-
tul nr. 69 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completa-
rile ulterioare.

lll. Societatea X SRL cu sediul in ..., ..., jud. Arad este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ... /1999, are cod unic de
inregistrare RO ... , cont bancar deschis la Banca ...... SAArad — ........ si are

ca obiect principal de activitate ,Fabricarea altor produse din material plastic”
— cod CAEN 2229.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la invocarea exceptiei de fond privind prescriptia
dreptului de a mai stabili obligatii fiscale pentru anul 2013 cu
consecinta emiterii deciziei de impunere F-AR .../23.12.2019 deoarece
creanta fiscala aferenta anului 2013 era prescrisa la data inspectiei
fiscale, se retin urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta invoca faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.23 si art.91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, dreptul organelor de inspecitie fiscala de a stabili obligatii
fiscale aferente impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2013, s-a prescris.

In drept, conform art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de pro-
cedura fiscala:

“Art. 347. - Dispozitii privind termenele

Termenele in curs la data intréarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”



Se retine ca aceste dispozitii tranzitorii reglementeaza situatia
termenelor care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare, pentru
care legiuitorul a statuat ca raman supuse acestor norme, legea veche
ultraactivand pentru calculul termenelor de prescripfiie.

Potrivit art. 23, art. 91, art. 92 si art. 102 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

"Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,

"Art. 92. — (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se
suspenda:

[-1

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale".

"Art. 102. — (6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. in cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezinta
organelor de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se
inscrie intr-un proces-verbal de constatare”.

Totodata, potrivit art. 16, art. 19, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 16. — (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

(2) Cand un contribuabil se infiinfeaza sau inceteaza sa mai existe in
cursul unui an fiscal, perioada impozabila este perioada din anul calendaristic
pentru care contribuabilul a existat”.

"Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile [...]".

"Art. 34. — (1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile
prevazute de prezentul articol, se efectueaza trimestrial, pana la data
de 25 inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor | - |ll.
Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se
efectueaza pana la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe
profit prevazut la art. 35.”

"Art. 35. — (1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie
anuala de impozit pe profit, pana la data de 25 martie inclusiv a anului



urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11),
care depun declaratia anualda de impozit pe profit pana la termenele
prevazute in cadrul acestor alineate”.

De asemenea, OPANAF nr. 4024/23.12.2014 cu privire la Declaratia
privind impozitul pe profit stipuleaza acelasi termen de 25 martie inclusiv a
anului urmator pentru depunerea acestei declaratii anuale de impozit pe
profit.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, prescriptia dreptului or-
ganelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ia-
nuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de
la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza
de impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea drep-
tului organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala respecti-
va.

In concret, in lipsa oricarei dispozitii legale care s& reglementeze ex-
pres momentul constituirii bazei de impunere, in cazul impozitului pe profit
baza de impunere se constituie in momentul in care contribuabilul o determi-
na si o declara prin declaratia anuala de impozit pe profit, avand in vedere
prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din Codul de procedura fiscala
conform carora:

"Art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este
asimilatd cu o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, gi
produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozi-
tului, declaratia fiscalé este asimilata unei decizii referitoare la baza de impu-
nere”.

"Art. 87. — Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile pre-
vazute la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elemen-
tele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau
alta suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere, precum
si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila”.

Se retine ca in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala,
care prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:

"In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, repu-
blicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe
profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101 ,Declaratiei privind
impozitul pe profit ".

Avand in vedere dispozitiile normative mai sus invocate, se retine ca
termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale privind impozitul
pe profit realizat pentru anul 2013 este 25 martie 2014 si pe cale de conse-



cinta, data la care se stabileste baza de impunere pentru impozitul pe profit
anual datorat pentru anul 2013 este 25.03.2014, astfel ca termenul de pre-
scriptie al dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili diferente supli-
mentare de impozit pe profit pentru anul 2013 incepe sa curga de la data de
01.01.2015, si anume de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala, respectiv in momentul in care, potrivit legii, se con-
stituie baza de impunere care o genereaza, nascandu-se totodata si dreptul
organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

A interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului organu-
lui fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o data ante-
rioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe profit, ar
insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea nr.571/2003 pri-
vind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal
2013 datorat de petenta pentru care declaratia anuala privind impozitul pe
profit trebuia depusa pana la termenul de 25 martie 2014, termenul de pre-
scriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2015 si se implineste la data
de 31 decembrie 2019.

Cum inspectia fiscala a inceput la data de 17.10.2019, asa cum s-a
consemnat in registrul unic de control, iar pe perioada inspectiei fiscale cursul
prescriptiei este suspendat, potrivit prevederilor art.92, alin (2). lit.b din
Ordonanta Guvernului nr.92/ 2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare , respectiv art.111 alin. 2,
lit.b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda:

(...)

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei
fiscale/verificarii  situatiei fiscale personale si data emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectie fiscale/verificarii situatiei fiscale
personale, in conditiile respectarii legale de efectuare a acestora (...)",
rezulta ca organele de inspectie fiscala au emis decizia de impunere nr. F-AR
.../123.12.2019 in cadrul termenului legal de prescriptie.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca termenul de prescriptie pentru
impozitul pe profit aferent anului 2013 a inceput sa curga de la data de 1 ia-
nuarie 2014 este neintemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabi-
|a a cauzei, avand in vedere ca petenta confunda, pe de o parte, momentul
constituirii bazei de impunere (determinarea profitului impozabil anual prin
declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o compun (veni-
turile si cheltuielile din cursul anului calendaristic), iar pe de alta parte, acela-
si moment cu elementele ce determina obiectul impunerii (profitul impo-
zabil anual/pierderea fiscald) si perioada fiscala (anul calendaristic).



Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1)
al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala rezultda ca momentul con-
stituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste dreptul or-
ganului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care
nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care contri-
buabilul trebuie sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul afe-
rent, Tn masura in care impozitul se determina prin autoimpunere. Orice actiu-
ne a organelor fiscale inainte de expirarea termenului de declarare ar fi con-
trara principiilor fiscale stipulate de Codul de procedura fiscala si ar avea ca-
racterul unui abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale
datorate de un contribuabil nascandu-se doar in momentul in care expira ter-
menul prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile si a impozitelor
aferente. Spre exemplu, in cazul impozitul pe profit aferent anului 2013, orga-
nele fiscale nu puteau stabili si pretinde plata impozitului (nu puteau percepe
impozitul) din partea unui contribuabil anterior datei de 25 martie 2014 intru-
cat nu expirase termenul de depunere a declaratiei anuale si de plata a impo-
zitului pe profit. Numai din momentul expirarii acestei date (25 martie 2014),
organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor declararea si plata
impozitului, in situatia in care acestia nu-si respectau obligatia legala de
a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut initia inspectia fisca-
la pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei regle-
mentat expres de art. 94 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, de verifica-
re a "legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exac-
titatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor afe-
rente acestora".

Aplicand prevederile legale cu privire la momentul in care incepe sa
curga cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului urmator celui in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala — rezulta ca
pentru impozitul pe profit aferent anului 2013 termenul de prescriptie a ince-
put sa curga de la 1 ianuarie 2015 deoarece dreptul organelor fiscale de a
stabili si determina impozitul anual pe profit s-a nascut din data de 25 martie
2014.

In sensul interpretarii de aceastd manierd a normei legale este si
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr.
4899/2019 pronuntata in data de 17.10.2019 in dosar nr. 282/35/2016 prin
care a fost mentinuta Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 284/CA/2016 in care
instanta a statuat ca:

,Obligatiile fiscale privind impozitul pe profit (...) nu sunt prescrise (...)
intrucat creanta fiscala pentru anul 2008 s-a nadscut la data (...
) declaratiei D101 privind impozitul pe profit aferent anului 2008 si incepe séa
curgad de la 1 ianuarie a anului cand s-a nascut creanta fiscala, respectiv



01.01.2010, iar creanta fiscala pentru anul 2009, s-a nascut la data (...)
declaratiei D101 privind impozitul pe profit aferent anului 2009 si incepe séa
curgéd de la 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv 01.01.2011.”

Fata de cele anterior prezentate rezulta ca exceptia prescripfiei
dreptului organelor de inspeciie fiscala de a verifica baza impozabila a
impozitului pe profit aferent anului 2013 si de a determina impozitul pe profit
datorat pentru acest an fiscal este nefondata, iar contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere (pct. 1 din
contestatie).

ASPECTE DE FOND

Referitor la capatul de cerere privind investitiile realizate in cursul
anilor 2014 - 2015 pentru refacerea acoperisului si realizarea unor
reparatii la halele existente, sume cuprinse in Anexa nr. 5 la RIF, in
legatura cu impozitul pe profit in suma de .... lei (pct. 2 din contestatie),
cauza supusa solutionarii DGRFP Timigsoara este daca acestea puteau fi
incadrate in categoria cheltuielilor cu reparatii sau sunt de natura
investitiilor care majoreaza valoarea de intrare a imobilizarii corporale si
se recupereaza pe calea amortizarii.

in fapt, in cursul anilor 2014 si 2015, petenta a inregistrat in evidenta
tehnico-operativa si contabila direct pe costuri o parte din investitiile efectuate
la hala veche de productie, in suma totala de ... lei, ponderea constand in
materiale de constructie.

Urmare inspecitiei fiscale, organele de control au stabilit ca operatiunea
de inlocuire a acoperisului vechi cu unul nou reprezinta o investitie pe termen

lung.

in drept, Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(...)

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

(...)

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare,
prin majorarea valorii mijlocului fix;”



Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene:

“107. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizérile corporale, in
scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o
cheltuiala in perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componentd a activului, sub forma
cheltuielilor ulterioare, investitiile efectuate la imobilizarile corporale. Acestea
frebuie sa aiba ca efect imbunéatéatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora
Si s& conducé la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare faté
de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, lucrarile de reparatii au ca
scop imbunatatirea starii de fuctionare a mijloacelor fixe prin inlocuirea unor
componente uzate, in timp ce lucrarile de investitii duc la imbunatatirea
performantelor mijlocului fix fata de parametrii functionali, tehnici stabiliti
initial, avand ca efect sporirea gradului de confort si ambient si majorarea
valorii de intrare a mijlocului fix.

Se constata, asadar, ca legea fiscala defineste investitiile la mijloacele
fixe existente, pe care le supune regimului juridic al cheltuielilor amortizabile,
fara a defini insa si lucrarile de reparatii si intretinere ale acelorasi bunuri, de
unde rezulta ca determinarea continutului acestor din urma notjuni se face in
corelatie cu cel al notiunii complementare de ,investifie”, potrivit
rationamentului a contrario. In baza acestui rationament, urmeazi a se
considera ca au caracterul unor cheltuieli de reparatii si intretinere acele
cheltuieli efectuate in legatura cu imobilele care nu au caracterul unor lucrari
de investitii, ci sunt realizate in scopul mentinerii parametrilor tehnici si nu
conduc la o majorare a valorii mijlocului fix.

In practica judiciara, calificarea naturii cheltuielilor efectuate este o
chestiune de fapt, pentru a carei lamurire se poate administra proba cu
expertiza tehnica de specialitate, pentru a analiza cheltuielile efectuate in
raport de obiectul acestora si de normativele in domeniu, tinand cont de
starea initiald a mijlocului fix, de durata normata de folosire a fiecareia din
elementele Tinlocuite/reparate/imbunatatite, de coeficientii de uzura fizica
normala, precum si, daca este cazul, de definitiile lucrarilor de intrefinere si
reparatii, comparativ cu cele ale lucrarilor de modernizare si reabilitare
continute in normativele tehnice aplicabile.

Astfel, in Normativul GE 031-97 aprobat de MLPAT prin Ordinul 116/N/
1997:

- lucrérile de intretinere ale unei cladiri sunt cele care presupun re-
facerea periodica a unor elemente de suprafata cu durata scurta de existenta
si inlocuirea unor piese cu uzura rapida din instalatii si echipamente;



- lucrarile de reparatii sunt definite ca fiind cele de refacere sau in-
locuire a unor elemente, detalii sau parti de constructii si instalatii iesite din
uz, ca urmare a exploatarii normale sau actiunii agentilor de mediu (punctele
1.2.16 si 1.2.17).

In contrast cu acestea, lucrdrile de modernizare sau reabilitare sunt def-
inite Tntr-o maniera similara definitiei din Codul fiscal, ca avand drept scop
aducerea constructiei la parametri tehnici superiori celor initiali ori cresterea
gradului de confort (1.2.36).

Pornind de la aceste caracteristici, in situatia in care cheltuielile efectu-
ate au avut un dublu scop, unele fiind de reparatii si intretinere, iar altele
avand caracterul unor modernizari, acestea trebuie analizate si separate,
fiecare dintre sumele respective urmand tratamentul fiscal corespunzator.

Insasi petenta in contestatia formulatd analizeaza diferenta dintre
lucrarile de reparatii si lucrarile de investitii, subliniind obligativitatea
indeplinirii celor doua conditii cumulative in vederea considerarii drept
investitii amortizabile pe durata de viata a construcitiei investitiile efectuate la
mijloacele fixe existente sub forma cheltuielilor ulterioare, respectiv:

(i) sa fie facute in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali; si

(i) sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare prin
majorarea valorii mijlocului fix.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, petenta a
efectuat inlocuirea acoperisului si diverse lucrari la hala veche de productie,
in suma totala de ... lei, ponderea constand in achizitia materialelor de
constructie.

Raportandu-ne la argumentele petentei conform carora, in opinia sa, nu
este indeplinita prima conditie deoarece ,a inlocuit un acoperis prin care
curgea apa cu un acoperig nou, precum si am inlocuit unele elemente ale
structurii cladirilor afectate de vreme, intemperii, rozatoare, cu unele noi”
bazandu-se pe autorizatia de construire pusa la dispozitia organului fiscal, a
contractelor cu furnizorii, raporturilor de activitate, bonurilor de consum etc.,
acestea nu pot fi luate in considerare pentru urmatoarele motive:

In primul rand, conform Legii nr. 50/1991, rep., privind autorizarea
lucrarilor de constructji:

“Articolul 11

(1) Se pot executa fara autorizatie de construire/desfiintare ur-
métoarele lucrari care nu modifica structura de rezistenta si/sau as-
pectul arhitectural al constructiilor, cu exceptia cazurilor in care acestea
se executé la categoriile de constructii prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b):

(...)

b) reparatii la acoperisuri, invelitori sau terase, atunci cdnd nu se
schimba forma acestora;

(..




J) lucréri de reparatii, inlocuiri ori reabilitari, fara modificarea calitatii
si formei arhitecturale a elementelor de fatada, astfel:

(...)

2. lucrari de reabilitare energetica a anvelopei si/sau a acoperisu-
lui - daca nu se schimba sistemul constructiv al acestuia, respectiv ter-
asa/sarpanta - la cladiri de locuit individuale cu cel mult 3 niveluri;”

Astfel, legiuitorul a prevazut posibilitatea efectuarii unor lucrari de
construire, in regim derogator, fara obligativitatea obtinerii unei autorizatii de
construire in situatii specifice, asa cum rezulta din norma legala precitata,
care puteau fi incluse in categoria reparatiilor; invederam ca desi petenta
precizeaza ca ,a pus la dispozitia organului fiscal” autorizatiile de construire,
acestea nu se regasesc la dosarul contestatiei, desi la art. 269 alin. (1) lit d)
Cod procedura fiscala se prevede depunerea ,dovezilor pe care se
intemeiaza;” contestatia.

Ins3, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
petenta nu a efectuat reparatii, ci “a inlocuit un acoperis prin care curgea apa
Cu un acoperig nou’.

Or, desi petenta considera interpretarea organelor de inspecitie fiscala,
drept literard”, facem trimitere la Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
3571 pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2016 care a
statuat ca:

JIn cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie s& asigure protectia
valorilor umane si materiale si imbunatatirea gradului de confort si ambient
sau reabilitare si modernizare termica a acestora. Cheltuielile care se fac la
mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii initiale sunt considerate
cheltuieli de reparatii.

(...)

Instanta retine ca actele dosarului nu evidentiaza reparatii ale
vechilor usi, ci o inlocuire si, prin urmare, nu pot fi incadrate in
categoria reparatii, ci investitii. In atare situatie nefiind reparatii, in_mod
corect a refinut organul fiscal ca trebuia recuperatd valoarea pe calea
amortizarii.”

De altfel, in lipsa documentelor justificative de natura mijloacelor de
proba care sa demonstreze ca lucrarile/achizitile de materiale nu au fost
facute in scopul Tmbunatatirii parametrilor initiali — situatie care ar permite
inregistrarea in evidenta tehnico-operativa si contabila a cheltuielilor in cauza
direct pe costuri — cu atat mai mult cu cat exista posibilitatea ca materialele
folosite sa fie superioare celor inlocuite, sporind gradul de confort al cladirii,
cu consecinta posibilitatii diminuarii unor cheltuieli (de ex. cheltuieli pentru
incalzirea spatiului) rezulta ca petenta nu a demonstrat cu puterea evidentei
faptul ca aceste lucrari nu respecta prima conditie.



In mod similar in ceea ce priveste a doud conditie - s& conduca la
obtinerea de beneficii economice viitoare prin majorarea valorii mijlocului fix —
simplele afirmatii neinsotite de prezentarea de catre petenta a documentelor
justificative (Rapoartele de expertiza la care face referire din 31.12.2013 si
respectiv din 31.12.2016) nu pot conduce la solutionarea favorabila a
contestatiei, cu atat mai mult cu legiuitorul la pct. 107 din Ordinul nr.
3055/2009 a statuat ca:

,Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.”

In consecintd, schimbarea acoperisului a imbunatatit parametrii tehnici
initiali ai cladirii, nemaivorbind in aceasta situatie de reparatii, ci de
schimbarea in totalitate a acestuia, respectiv inlocuirea unor elemente ale
structurii cladirilor afectate de vreme, iar in ceea ce priveste obtinerea de
beneficii economice viitoare prin majorarea valorii mijlocului fix, hala este
folosita si in prezent pentru desfasurarea procesului de productie; astfel
cheltuielile in cauza nu se incadreaza in categoria celor imediate, nefiind
vorba de reparatii, aceste investitii efectuate la hala de productie fiind o
componenta a activului, sub forma cheltuielilor ulterioare.

De altfel, subliniem faptul ca valoarea lucrarilor in suma totala de ... lei
raportat la valoarea expertizata la 31.12.2013 despre care petenta face
vorbire in contestatie, respectiv ... lei, constituie un procent de peste 38%,
care nu este 1in favoarea pretentiei petentei de a considera
lucrarile/materialele ca fiind doar lucrari de reparatii.

Pe cale de consecinta, in considerarea argumentelor expuse mai sus,
rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au procedat la
reconsiderarea valorii mijlocului fix, in sensul majorarii valorii acestuia cu
cheltuielile Tnregistrate de petenta, fiind recalculatata amortizarea, motiv
pentru care in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

.(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.
in legatura cu acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de petenta pentru suma de .... lei reprezentand impozit
pe profit.

Referitor la capatul de cerere privind sumele continute in Anexa nr.



9 referitoare la inregistrarea amortizarilor mijloacelor fixe aferente anilor
2013 si 2014, in legatura cu impozitul pe profit in suma de .... lei (pct. 3
din contestatie), cauza supusa solutionarii DGRFP Timisoara este daca
in mod corect si legal petenta a influentat calculul impozitului pe profit
al anului 2013, cu cheltuiala deductibila in suma de ... lei aferenta
anului 2010.

in fapt, la calculul impozitului pe profit aferent anului 2013, petenta a
dedus suma de ... lei reprezentand cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2010, inregistrata in evidenta sa financiar-contabila in contul 117.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazéd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile prevazute de
Codul de procedura fiscala.”

OMFP 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene (prevederi identice sunt confinute si in
OMFP 3055), citate, respectiv:

,2.5.2. Corectarea erorilor contabile

(65) - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul
financiar curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.(66) - (1)
Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate cuprinse
in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultdnd din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la
intocmirea gi prezentarea acelor situatii financiare anuale.

(2) Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gregite a



evenimentelor gi fraudelor.

(3) In intelesul prezentelor reglementdri, erorile din perioadele
anterioare se refera inclusiv la prezentarea eronata a informatiilor in situatiile
financiare anuale.

(67) - (1) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se
efectueaza pe seama contului de profit si pierdere.

(2) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare
precedente se efectueazd pe seama rezultatului reportat (contul 1174
"Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile”).

(3) Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare
precedente se corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului reportat.
Totusi, potrivit politicilor contabile aprobate, erorile nesemnificative pot fi
corectate pe seama contului de profit si pierdere.

(4) Erorile nesemnificative sunt cele de natura sa nu influenteze
informatiile financiar- contabile.”

Conform normelor legale mai sus citate, corectarea erorilor
semnificative aferente exercitiilor financiare precedente se efectueaza pe
seama rezultatului reportat. Erorile nesemnificative aferente exercitiilor
financiare precedente se corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului
reportat. Totusi, erorile nesemnificative pot fi corectate si pe seama contului
de profit si pierdere.

Regulile fiscale speciale de corectare a veniturilor si cheltuielilor
inregistrate eronat sau omise sunt cele precizate la pct. 13 din Titlul Il din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile mai sus citate, veniturile sau
cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin si depunerea unei
declaratji rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala;
cheltuielile urmand a fi deductibile in masura in care au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art. 21
alin. 1 din vechiul Cod fiscal, in vigoare pe perioada respectiva (anul 2010).

Prin urmare, din punct de vedere fiscal, in contextul in care regulile
speciale reglementeaza modul de corectare a veniturilor si cheltuielilor
inregistrate eronat, fara a face distinctie intre erorile semnificative si cele
nesemnificative, incadrate astfel potrivit reglementarilor contabile, corectarea
acestora se realizeaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1i apartin, in conformitate cu prevederile pct. 13 al Titlului Il din H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. in cazul in care se opteaza
pentru corectia erorilor nesemnificative pe seama contului de profit si
pierdere, cheltuielile, respectiv veniturile finregistrate in anul efectuarii



corectiei, conform reglementarilor contabile, reprezinta cheltuieli
nedeductibile, in conditiile in care nu sunt aferente veniturilor din anul 2013.

Or, revenind la situatia fiscala ce face obiectul acestui capat de cerere,
rezulta ca in situatia in care petenta a considerat chetuielile in suma de ... lei
ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil trebuia sa se raporteze la
anul fiscal 2010 si nicidecum la anul 2013 — in care daca ar fi optat pentru
considerarea acestora ca si ,erori hesemnificative” acestea erau cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anului 2013.

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta a considerat cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil suma de ... lei aferente anului 2010, cu
consecinta diminuarii impozitului pe profit aferent anului 2013, raportat la pct.
13 din HG nr. 44/2004 conform caruia cheltuielile inregistrate eronat sau
omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia ii apartin si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile prevazute
de Codul de procedura fiscala, motiv pentru care in legatura cu acest capat
de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata in conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (1) Cod procedurpa fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile realizate in cursul
anului 2016 cu achizitiile de materiale de constructii si prestari servicii
in cuantum de .... lei, in legatura cu care petenta solicita anularea
reclasificarii lor ca si investitii amortizabile, urmand sa fie tratate drept
cheltuieli de competenta perioadei pentru care au fost realizate, in
legatura cu impozitul pe profit in suma de .... lei (pct. 4 din contestatie),
cauza supusa solutionarii DGRFP Timisoara este daca acestea puteau fi
incadrate in categoria cheltuielilor cu reparatii sau sunt de natura
investitiilor care majoreaza valoarea de intrare a imobilizarii corporale si
se recupereaza pe calea amortizarii.

in fapt, in cursul anului 2016, petenta a inregistrat in evidenta tehnico-
operativa si contabila direct pe costuri o parte din investitile efectuate, in
suma totala de ... ,64 lei.

Urmare inspectiei fiscale, organele de control au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal, situatie prezentatd in anexa nr.3 la RIF,
urmare a reconsiderarii valorii mijlocului fix, in sensul majorarii valorii acestuia
cu cheltuielile nregistrate de petenta si neregasite in valoarea investitiei, fiind
recalculata amortizarea acestora.

In drept, Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile Si
completarile ulterioare:

JART. 28 - Amortizarea fiscala

(...)

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:



(...)

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

Pe cale de consecinta, sunt recunoscute ca o componenta a activului,
sub forma cheltuielilor ulterioare, investitile efectuate la imobilizarile
corporale. Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici
initiali ai acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initjal.

Avand in vedere ca petenta in contestatia formulata face trimitere la
argumentatia pe care prezentat-o la pct. 2 din contestatie, analizat in
cuprinsul prezentei supra, rezulta ca motivele de fapt si de drept ale organului
competent in solutionarea contestatiei, sunt mutatis mutandis, cele
prezentate la capatul de cerere privind investitile realizate in cursul anilor
2014 - 2015 pentru refacerea acoperisului si realizarea unor reparatii la halele
existente, reluarea acestora aparand ca redundanta.

Invederam c& suplimentar de argumentele prezentate, din analiza
documentelor justificative care se regasesc in Anexa nr. 5 la RIF, pe bonurile
de consum sunt inserate precizari de genul: extindere hala (birouri, sala
mese, grup sanitar), imprejumuirea constructiei extinse etc. lucrari care nu
pot avea caracterul unor simple reparatii, asa cum eronat pretinde petenta.

Totodata, precizam ca asa cum rezulta din anexa nr.5 la RIF la care
face referire si petenta in contestatie, in care se regasesc documentele
justificative (bonuri de consum etc.) privind destinatia acestora pe obiective
de investitii fiind Tnscris chiar de petenta X pe aceste documente ,investitie”;
in acest sens exemplificam: .../30.04.2015 ,Investitie acoperis la bazin apa-
PSl-antiincendiu”, ..../29.2.2016 ,Investitie: Bazin apa — PSI antiincendiu”.

Pe cale de consecinta, in considerarea rationamentului expus la capatul
de cerere similar acestuia, rezulta ca in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea valorii mijlocului fix, in sensul
majorarii valorii acestuia cu cheltuielile inregistrate de petenta, fiind
recalculatata amortizarea, motiv pentru care in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in legatura cu acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta pentru suma de ....
lei reprezentand impozit pe profit.

Referitor la capatul de cerere privind cheltuielilor cu serviciile de
asistenta verificare contabila - rapoarte de activitate aferente in suma



totala de .... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .... lei
(pct. 5 din contestatie), Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu
prestarile de servicii de verificare contabila si cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in conditiile in care
petenta nu justifica prestarea efectiva a serviciilor in scopul obtinerii de
venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, petenta a fnregistrat in evidenta financiar-contabila factura
nr. .... /.... /12016 emisa de firma B S.R.L., in valoare totala de ... lei, din care
TVA in suma de .... lei, petenta considerand suma de .... lei cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil cu consecinta diminuarii impozitului
pe profit, exercitdndu-si totodata si dreptul de deducere a TVA in suma de ....
lei.

Cu ocazia inspecfiiei fiscale s-a constatat ca petenta nu a respectat
conditile prevazute de art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel ca, nu s-a acceptat caracterul deductibil al cheltuielilor cu
asistenta contabila, respectiv nu s-a acordat petentei posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA in suma de .... lei.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile incepand cu data de 01.01.2016, respectiv:

JART. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale gi organizatiile sindicale.”
coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte



sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se limita
la acestea, urmatoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationald si/sau financiaréd a
activitatii contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea si restructurarea activitatii unui contribuabil.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul
la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.



in materia taxei pe valoarea adaugatd sunt incidente prevederile
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal:

JART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoanad impozabila, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii
in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;”

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

JART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si sd adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii.

(..

ART. 7 Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau



urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile i
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in cauza, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv a sustinerilor
partilor, se retin urmatoarele:

La data de 07.10.2016, firma B S.R.L. a emis factura nr. .... /.... /2016
in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de .... lei, petenta
inregistrand in evidenta sa financiar — contabila suma de .... lei ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil cu consecinta diminuarii impozitului
pe profit, exercitandu-si totodata si dreptul de deducere a TVA in suma de ....
lei.

Conform fotocopiei facturii nr. .... /.... /2016 la rubrica descriere este
precizat: ,Asistenta verificare contabilda — rapoarte de activitate aferente
facturilor de prestari servicii. Asistenta si consultanta cu privire la forma si
continutul documentelor justificative (rapoarte de activitate) aferente facturilor
de servicil.”

De asemenea, conform fotocopiei Raportului de activitate nr. ....
_07.10.2016 pentru serviciul de ,Asistenta contabila si fiscala — verificare prin
sondaj acte contabile”, descrierea acestuia contine:

LAsistenta verificare contabild — verificare prin sondaj rapoarte de
activitate aferenta facturilor de prestari servicii.



Asistenta verificare contabila si fiscala privind verificarea indeplinirii
obligatiilor contabile si fiscale. Analiza documentelor justificative aferente
facturilor de prestari servicii, verificare raporturi — contracte cu parteneri
externi prestatori (factura furnizor, raport contractual, existenta certificatului
fiscal de rezidenta, raport de activitate — lucrari, contracte). Verificarea
respectarii incadrédrii de competentd a costurilor/veniturilor. Verificarea
corectitudinii inregistrarilor contabile. Analiza documentelor justificative
aferente facturilor de prestari servicii.

Asistenta contabila si verificare acte contabile prin sondaj — analiza
aspecte fiscale, modalitate de intocmire si inregistrare a declaratiilor fiscale.”

Referitor la modul de completare a campului ,ore” petenta a inserat
explicatia "Timp alocat’, fara precizari suplimentare.

In cuprinsul contestatiei, petenta aratd c& a fintocmit inscrisuri
probatoare (contracte, oferte, facturi, situatii de lucrari, corespondenta email,
inclusiv prezentarea imputernicitului acesteia la prezentarea draftului de RIF,
de exemplu), fara insa a prezenta in procedura administrativa de solutionare
a contestatiei vreun document dintre cele enumerate mai sus.

Astfel, asa cum rezulta chiar din descrierea serviciilor acestea au un
caracter vag, general, petenta neprezentand documente de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa confirme in ce
au constat serviciile, astfel incat sa poata fi cuantificate si puse in corelatie cu
specificul activitatii desfasurate, perioada la care se refera.

Mai mult, argumentarea ca la prezentarea draftului de RIF in anul 2019,
a fost prezent imputernicitul firmei B S.R.L. nu are relevanta raportat la
factura in discutie din data de 07.10.2016, in considerarea principiului general
de drept tempus regit actum.

Ori, asa cum s-a aratat la partea referitoare la dispozifiile legale
incidente, in speta fiind vorba de anul 2016, se retine ca prin Noul Cod
fiscal pentru ca sa fie deductibile din punct de vedere al legii fiscale, pentru
cheltuielile cu serviciile legiuitorul nu a mai prevazut in mod expres
justificarea acestora cu anumite documente, date cu titlu de exemplu, insa
analiza dispozitiilor legale se impune a fi facuta prin coroborare cu dispozitji
legale, in vigoare, in domeniul contabilitati — a se vedea art. 6 din Legea
contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, citat mai sus coroborat cu pct.57 alin.(2), (3) si (5) din OMFP
nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care
stipuleaza:

“(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in



contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic
al acestora.

[-]

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor
justificative si la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa
tina seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de
rare situatiile in care natura economica a operatiunii sa fie diferitd de forma
juridica a documentelor care stau la baza acestora’.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate reiese ca agentii economici
au obligatia inregistrarii in evidentele contabile a operatiunilor efectuate
numai pe baza de documente justificative.

De asemenea, au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative si
la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa tina seama de toate
informatiile disponibile in asa fel incat natura economica a operatiunii sa nu
fie diferita de forma juridica a documentelor care stau la baza acestora.

Ca urmare, in vederea stabilirii daca cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila sunt deductibile la calcul profitului impozabil trebuie justificate cu
documente, iar calitatea de document justificativ este data de modul de
intocmire a acestora, cu toate datele cerute de formular (daca reprezinta
formulare legale) respectiv cu toate informatiile disponibile care sa justifice
operatiunile economice.

In acest sens, facem trimitere si la dispozitile art. 72 Cod procedura
fiscala care referitor la sarcina probei stipuleaza ca:

JART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

De asemenea in ceea ce priveste sarcina probei in dovedirea situatiei de
fapt fiscale, la art. 73 din aceleasi act normativ, se prevede:

»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.



(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazé de probe sau constatéari proprii.”

Referitor la interpretarea unei norme legale facem trimitere la art. 48 alin.
1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, rep. 2:

JART. 48

(1) In cazul in care din dispozitia normativd primard a unui articol

decurg, in mod organic, mai multe ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate
in alineate distincte, asigurandu-se articolului o succesiune logica a ideilor i
0 coerenta a reglementarii.”

Din analiza textelor de lege citate supra, cu scopul asigurarii unei
interpretari in raport cu vointa legiuitorului, respectiv ,asigurédndu-se
articolului o succesiune logica a ideilor si o coerenta a reglementarii.”, rezulta
ca la art. 73 Cod procedura fiscala, legiuitorul, prin reglementarea la alin. 1 a
sarcinii contribuabilului de a dovedi ,actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale” a stabilit in primul rand obligatia de a dovedi in sarcina
contribuabilului/platitorului, obligatia organului fiscal de a-si motiva actele
emise fiind prin raportare la modul in care un contribuabil si-a dovedit actele
si faptele.

Or, desi petenta pretinde a i se recunoaste ca si deductibila cheltuiala Tn
suma de .... lei, nu prezinta decat o factura (analizata punctual in cuprinsul
prezentei) si un Raport de activitate continand descrieri ale serviciilor la
modul general, motivele care au condus la considerarea cheltuielilor ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil, respectiv la neacordarea
dreptului de deducere a TVA, pornind chiar de la insuficienta justificare a
serviciilor prestate de furnizor.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati aferenta in suma
de .... lei, asa cum s-a prezentat la capitolul impozit pe profit serviciile
achizitionate de petenta de la firma B S.R.L., petenta nu a justificat cu
documente din care sa rezulte ca au fost efectiv prestate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Conform prevederilor legale incidente in materia taxei pe valoarea
adaugata, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite
dreptul de deducere a taxei are obligatia de a respecta indeplinirea
cumulativa a celor doua condifii prevazute de lege, respectiv sa detina o
factura in original si sa justifice cu documente ca serviciile au fost efectiv
prestate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.



Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta Curtji
Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de aderare s-a
obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia
persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23
din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat obligatia persoanei care solicita
deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a-6-a (in prezent Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care
sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Astfel, la art. 297 alin. 4 alin. a) din Codul fiscal este prevazut faptul ca
dreptul de deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa
factura si Raportul de activitate in care serviciile sunt descrise la modul
general. Ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscal&
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de
proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt
necesare.

Mai mult, se retine c& prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3)
lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului
de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, céaci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

.[---] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii efective
a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea
curenta a contribuabilului [...T'.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa



stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
exprimate in Decizia nr.398/16.02.2016, respectiv:

»(-..) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei Si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum $i la administrarea
probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditilor de forma&. Pentru verificarea conditiilor de
fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscala poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:

,46 In acest context, trebuie s& se sublinieze, in primul rdnd, c& persoa-
na impozabila care solicitd deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de
a demonstra cda infrunegste conditiile pentru a beneficia de acest drept (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, punctul 37). Autoritatile fiscale pot solicita, asadar, chiar
persoanei impozabile dovezile pe care ele le considera necesare pentru
a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde deducerea solicitata (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Twoh Internatio-
nal, C-84/05, EU:C:2007:550, punctul 35).”

Pe cale de consecinta, sustinerile petentei din contestatia formulata in
sensul existentei starii de fapt pretinse de aceasta, respectiv utilizarea
serviciilor de ,Asistenta verificare contabila — rapoarte de activitate aferente
facturilor de prestari servicii. Asistenta si consultanta cu privire la forma si
continutul documentelor justificative (rapoarte de activitate) aferente facturilor
de servicii.” in folosul operatiunilor sale taxabile, nu sunt confirmate in
conditiile in care petenta nu detine inscrisuri de natura mijloacelor de proba
care sa confirme faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

Motivatia petentei ca pe parcursul verificarii fiscale nu i-a fost adusa la
cunostinta vreo ,neconformitate a facturii indicate mai sus ori contestarea




serviciului prestat”, in proiectul de RIF fiind considerata nedeductibila suma
aferenta prestatiei de servicii, nu poate fi luata in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care conform art. 276 Cod procedura
fiscala petenta avea posibilitatea de a prezenta mijloace de proba noi,
posibilitate de care insa nu a uzat.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata si pentru acest capat de cerere, in baza prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor prezentate la cap. Il al
prezentei decizii, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fis-
cala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, aferent pe-
rioadei 01.01.2013-31.12.2018, astfel:

- anul 2013 impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei

- anul 2014 impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei

- anul 2015 impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei

- anul 2016 impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei

- anul 2018 diminuare impozit pe profit cu suma de ,minus” ... lei,
contestatia formulata de petentd impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR .../23.12.2019 emisa de AJFP
Arad — Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
.../123.12.2019 urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea de anulare a acesoriilor aferente obligatiilor
fiscale stabilite prin decizia de impunere contestata, invederam ca petenta nu
indicat vreun act administrativ prin care in sarcina sa sa fi fost stabilite
obligatii fiscale acesorii, aceasta avand posibilitatea de a formula contestatie
impotriva acestuia; de altfel, chiar si in lipsa formularii unei contestatii
impotriva deciziei/deciziilor de accesorii, in considerarea principiului general
de drept accesorium sequitur principale si in situatia anularii Deciziei de
impunere nr. F-AR .../23.12.2019 de catre instantele de control judiciar, in
cauza ar fi aplicabile dispozitiile art. 50 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea petentei de ,restituire a
sumelor incasate/compensate conform celor contestate mai sus, impreuna cu
accesoriile legale aferente” invederam ca structura de solutionare a
contestatiilor constituita la nivelul DGRFP Timisoara are competenta legala de
a solutiona contestatii impotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a



bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor, in
conformitate cu art. 207 alin. (1) raportat la alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, neavand competenta meteriala de a solutiona aceasta solicitare; cu
atat mai mult cu cat petenta nu a indicat nicio norma legala referitoare la
aceasta solicitare.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR
...123.12.2019 emisa de AJFP Arad — Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR .../23.12.2019, pentru suma totala de .... lei
reprezentand:

- .... lei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma
de ....

- ... lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unei baze
impozabile in suma de .... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate

fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



