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Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate de contestatorul
impotriva deciziei nr.66/29.08.2006 emisi de DGFP Gorj a actului constatator nr  din
24.07.2006 si impotriva deciziei ni.” . din 24.07.2006 emisa de Biroul Vamal Tg-Jiu.

La apelul nominal ficut in sedintd publica a lipsit contestatorul reprezentat de avocat

«, prezenta pardta DGFP Gorj prin consilier -
Procedura complets.
S-a facut referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedintd, consilier juridic
’ * depune la dosar obiectiuni la raportul de expertizd care sunt respinse de

catre instantd, fiind considerate ca nefondate.

Constatandu-se incheiatd cercetarea Jjudecitoreasca s-a acordat cuvantul pe fondul
cauzei.,

Avocat - a solicitat admiterea contestatiei §i anularea actelor
mentionate in cererea de chemare in judecata.
Consilier juridic + a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.
TRIBUNALUL

Asupra contestatiei de fata.
Prin actiunea inregistrata la data de 28.02.2007 la Tribunalul Gorj, contestatorul
- a solicitat anularea deciziei nr.66 din 29.08.2006 emisi de D.G.F.P:Gorj, actul
constatator nr  din 24.07.2006 emis de Autoritatea Nationald a Vamilor — Biroul Vamal Tg-
Jiu, anularea deciziei nr. din 24.07.2006 emisi de Biroul Vamal Tg-Jiu.

In motivarea cererii a aritat ca prin decizia nr.66/2006, emisi de D.G.F.P.Gorj i-a fost
respinséd contestatia pe care a formulat-o impotriva deciziei nr din 24.07.2006 si a actului
constatator nr . din aceeasi dati emise de Biroul Vamal Tg-Jiu prin care s-a stabilit un debit
de lei , din care lei drepturi vamale si lei majorari de intarziere, ca urmare a
introducerii in tard in iunie 2006 a unui autoturism »FORD MONDEO” cumpirat din
Germania.

Ca pentru acesta a achitat taxe vamale in sumi de lei conform chitantei
nr. din 04.07.2006 iar suma de s lei a fost calculatd deoarece organele vamale au
considerat ci incepand cu data de 4.07.2007 a intrat in vigoare un nou act normativ, petentul
considerand cd in mod corect s-a aplicat OMF 687/2001.

In dovedirea contestatiei au fost depuse la dosar copii dupd actele contestate, dupi
contestatia formulata, chitanta prin care a achitat suma de . . lei, dupa actele cu care a fost
cumpdrat autoturismul.



Intimata D.G.F.P.Gorj depune la dosar intdmpinare, aratand ci decizia nr.66 din
29.08.2006 contestatd de petent este temeinicd si legald, deoarece sla data de 4.07.2006 s-au
efectuat formalitati vamale de introducere in tardp a autoturismului §i s-a achitat suma de

‘lei conform anexei nr.3 la OMF nr.687/2001.

Dar, in aceeasi zi a'aparut OMF nr.1076 pentru aprobarea Normelor in vama
stabilindu-se alte sume de achitat, pentru autoturismele cu capacitate cilindrica intre 1901-
2000 cmc, suma s-a marit la 8100 EURO iar in vechiul ordin suma era de 6110 EURO, Biroul
Vamal Tg-Jiu procedand la recalcularea drepturilor vamale , intocmind astfel actul constatator
nr /24.07.2007 prin care s-au calculat diferentele de drepturi vamale de incasat in suma de

" lei, calculandu-se si penalitati in suma dr . lei.

in intAmpinare se invoca disp.art.-100 alin.1 si 3 din legea 86/2006 privind Codul
vamal, art.4 si 5 din OMFP nr.1076/2000, conform cirora ordinul intrd in vigoare la data
publicirii in Monitorul Oficial, iar pe aceeasi datd se abrogd OMFP 687/2001.

S-a dispus efectuarea in cauzd a unei expertize contabile pentru a se stabili daca suma
achitata a fost calculatd corect si dacd suma solicitatd de Biroul Vamal a fost si ea calculatd
corect, obiective stabilite prin incheierea din 8 mai 2007.

A fost numit expert doamna . . care a solicitat inlocuirea sa, fiind numit
un alt expert domnul ~ -+ n, care a depus raportul pe data de 20 iulie 2007 la arhiva
sectiei comerciale, cauza avand termen dupd vacanta judecdtoreascd la data de 11.09.2007,
data la care raportul nu a fost depus la dosar, acordandu-se un nou termen la data de 9
octombrie 2007, cauza amanandu-se la 23.10.2007 pentru ca partile sd observe raportul de
expertiza.

Domnul expert q aratd ca au fost corect calculate atat suma de 21 cat si
sumade * lei, dar in opinia sa era in vigoare Ordinul 687/2001 si nu Ordinul 1076/2006.

In sedinta publica din 23.10.2007, reprezentantul DGFP depune obiectiuni la dosar
care sunt legate de solutionarea problemei privind actul normativ care trebuia sa se aplice
pentru calcularea drepturilor vamale la data de 4 iulie 2006 cand petitionarul a introdus in tara
autoturismul si s-au facut formalitatile vamale, obiectiuni respinse ca nefondate pentru ca
aceastd problema nu era in sarcina expertului ci trebuie dezlegata de instanta in solutionarea
cauzel.

Tribunalul, analizand actele si lucrdrile dosarului constatd c¢d, este nefondatd

contestatia formulatd de ; s si 0 va respinge cu urmétoarea motivare.
La data de 4.07.2006 Biroul Vamal Tg-Jiu a stabilit drepturile de vama si a calculat in
sarcina contestatorului suma de "ei care trebuia achitatd pentru introducerea

autoturismului ,,FORD MONDEQ” , drepturile vamale fiind calculate conform OMF
nr.687/2001.

in Monitorul Oficial din 4.07.2001, cu nr.577, a aparut insd OMFP nr.1076/2006, care
a stabilit o altd modalitate de calculare a drepturilor vamale, pe aceeasi datad abrogindu-se
Ordinul 687/2001.

in art.4 din OMFP nr.1076/2006 se arata ci Ordinul intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei , deci la data de 4 iulie 2007, astfel ca drepturile vamale au
fost calculate gresit, Biroul Vamal Tg-Jiu s-a sesizat si a intocmit actul constatator
nr 24.07.2006, stabilindu-se cd@ petitionarul trebuie sa plateasca in plus * et
intocmindu-se si instiintarea de plata - din 24.07.2006.

Petentul contestd aceste acte, iar contestatia este respinsd de DGFP prin decizia nr.66
din 29.08.2006 care este legald si temeinicd, intrucat incepand cu 04.07.2006, organele
vamale aveau obligatia de a aplica Ordinul OMFP 1076/2006.

Autoritatea Vamala nu a fost in culpd, deoarece potrivit art.100 alin.1 din Legea
86/2006, aceasta are dreptul sa modifice declaratia vamald intr-o perioadd de S5 ani de la
acordarea liberului de vama, iar potrivit alin.3 al art.100, daca ulterior se constatd cd s-au

o



aplicat dispozitii pe baza unor informatii inexacte sau incomplete Autoritatea Vamald ia
masuri pentru regularizarea situatiei.

Fata de aceste considerente va fi respinsa contestatia ca nefondata.

Vazand si disp.art.179 si urmétoarele din 0G.92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala. "

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge contestatia formulatd de contestatorul . ~ domiciliat in comuna
, jud. Gorj impotriva Deciziei nr.66/29.08.2006 emisa de DGFP Gorj cu sediul in Tg-
Jiu, str.Siretului , nr.6, ju7d. Gorj, a actului constatator nr.  din 24.07.2006 si impotriva
Deciziei nr ' din 24.07.2006 emise de Biroul Vamal Tg-Jiu, cu sediul in Tg-Jiu,
str.Narciselor, nr.9, jud. Gorj, ca nefondata, in contradictoriu cu itnimata D.G.F.P.Gorj.
Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publicd din data de 23 Octombrie 2007 la Tribunalul Gorj.
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