
 

 

Cod Operator ... 
Dosar nr. .../2007* 

R O M Â N I A  

TRIBUNALUL GORJ SECłIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL 

SentinŃa nr. .../2011 ŞedinŃa publică de la 07 decembrie 2011 Completul compus din: PREŞEDINTE L. 
Grefier I. 

Pe rol pronunŃarea în cauza privind pe reclamanta S.C. G. S.R.L. şi pe pârâta DirecŃia Generală a 
FinanŃelor Publice Gorj, după rejudecare. 

Dezbaterile şi susŃinerile părŃilor au fost consemnate în încheierea de şedinŃă din data de 30 
noiembrie 2011, care face parte integrantă din prezenta, când pentru a da posibilitatea părŃilor să depună 
la dosarul cauzei concluzii scrise, tribunalul a amânat pronunŃarea la data de azi. 

TRIBUNALUL 
Asupra cauzei de faŃă; 
Prin acŃiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Gorj - SecŃia contencios administrativ şi fiscal la 

data de 21 dec, 2006, reclamanta S.C. G. S.R.L. a formulat contestaŃie împotriva deciziei nr. ...din 
23.11.2006, a deciziei de impunere nr. ... din 20.06.2006 emise de ANAF - DGFP Gorj şi împotriva 
Raportului de inspecŃie fiscală nr. ... din 19.06.2006 încheiat de SAF Activitatea de Control Fiscal Goij în 
data de 12.06,2006, numai în ce priveşte obligarea ei la plata sumei totale de ... lei, reprezentând TVA 
stabilit la art. 2.1.1, pct.l în sumă de ... lei, dobânda stabilită la art.2.1, pct.3 în sumă de...lei şi penalizări 
de întârzieri stabilit la art. 2.1.1, pct.4 în sumă de ...lei. A mai solicitat obligarea pârâtei şi la 
despăgubirile prevăzute de legislaŃia fiscală şi anume a penalităŃilor de întârziere în procent de o, 15% 
pentru fiecare zi de folosire din suma totală de ... lei trasă prin executare silită din contul său bancar la 
data de 15.12.2006, precum şi la plata cheltuielilor de judecată. 

în motivarea contestaŃiei a arătat că la data de 2.12.2006 a primit decizia contestată prin care i-a 
fost respinsă în totalitate contestaŃia ca fiind netemeinică. Consideră că această decizie este nelegală 
urmărind îmbogăŃirea fară just temei, prin dublă impozitare cu suma ce reprezintă TVA achitat o dată la 
achiziŃionarea produselor menŃionate în facturile la care se referă controlul fiscal şi încă o dată prin 
decizia atacată şi preluarea forŃată a sumelor din contul bancar. Că, a primit cele două acte contestat la 
data de 9.10.2006 de la ANAF - DGFP Gorj. 

SusŃine reclamanta că, organul de control a dispus reŃinerea acestor sume fără a exista un temei 
legal care să reglementeze impozitarea dublă pentru completare cu un număr de cod fiscal eronat dat de 
furnizorul S.C. R. S.R.L. Craiova, cu atât mai mult cu cât facturile în cauză au fost înregistrate şi în 
contabilitatea furnizorului şi în contabilitatea reclamantei, achitându-se taxa pe valoare adăugată de cele 
două părŃi contractante . 

De asemenea s-a mai arătat că TVA ce face obiectul contestaŃiei a fost achitat de reclamantă la 
data întocmirii facturilor, furnizorul reŃinându-1 şi virându-1 la bugetul de stat, lucru ce a fost constatat şi 
de către inspectorii fiscali la controlul efectuat. 

Că, prevederile invocate în actul de control ca stând la baza impunerii duble, nu stabilesc ca 
sancŃiune impozitarea dublă, ci numai sancŃiunea contravenŃională cu amenda, conform prevederilor 
Legii nr. 87/1994 r. pentru combaterea evaziunii fiscale, care prevede pentru o asemenea faptă o 
sancŃiune contravenŃională aplicată celui ce a emis factura. 

Astfel, factura a fost emisă de S.C. R. S.R.L. Craiova iar Garda Financiară Goij i-a aplicat măsura 
contravenŃională prevăzută de lege, sancŃionarea şi a reclamantei fiind total abuzivă şi împotriva 
prevederilor legale, legiuitorul prevăzând sancŃiune numai pentru emitentul facturilor nu şi pentru cel ce a 
primit facturile . 

ai arătat că, deşi nu se face vinovată de emiterea facturilor, organul de control s-a aflat teroare când a 
reŃinut că formularul de factură nu corespunde prevederilor H.G. nr. cu modificările ulterioare, 

formularul folosit de S.C. R. S.R.L. Craiova toate condiŃiile prevăzute de lege, fiind achiziŃionate de la 
distribuitori autorizaŃi de FinanŃelor. 



 

 

#rept contestaŃia a fost întemeiată pe dispoziŃiile art. 187 al.2 din Codul de pr. fiscală şi /ileart.l al.l şi art. 
10 al. 1 din Legea nr.554/2004. 

dovedire reclamanta a depus la dosar Decizia nr. 93 din 23.11.2006 şi raportul de "cală nr... din 
19.06.2006 emise de ANAF - DGFP Gorj, decizia de impunere nr. ,06.2006 cu adresa nr. .. din 

6.07.2006, facturile menŃionate în raportul de inspecŃie ea nr. 345/2002, Legea nr. 571/2003, Legea nr. 
87/1994, OFMP 1849/2003 şi HG 

"ta DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Gorj a formulat întâmpinare, solicitând 
acŃiunii ca neîntemeiată şi menŃinerea actelor fiscale ca temeinice şi legale . ladresa nr. 323 din 
2.03.2007 reclamanta a răspuns la întâmpinare, arătând că masa ce face obiectul facturilor în cauză a 
fost impozată, a plătit TVA aferentă la ridicarea furnizorul înscriind toate datele cerutc de lege, pe care 
le-a înscris în contabilitate, )ective fiind înregistrate şi în contabilitatea reclamantei, cu respectarea în 
totalitate a legale. 
' arătat reclamanta că pârâta a urmărit în mod incorect, ilegal şi cu scopul îmbogăŃirii iei încasarea dublă 

a TVA fiind încălcate dispoziŃiile art.l din Codul fiscal şi a T privind dubla impozitare. Că, pârâta a 
încălcat şi prevederile cap. X din Regimul din Legea nr. 571/2003 unde sunt stabilite situaŃiile în care se 

exercită dreptul de situaŃiile în care nu se exercită dreptul de deducere. 
solicitat efectuarea unei expertize contabile ce a fost încuviinŃată în şedinŃa publică din ;07, fiind 
desemnat ca expert Cîmpeanu Elena care a fost înlocuită succesiv cu Croce StoichiŃescu Elena, Somnea 
Mariana, Cîrstoiu Natalia . , 

termenul din data de 21 aprilie 2008 instanŃa de judecată având în vedere cererea *e expert C. N.prin 
care menŃionează faptul că nu poate efectua raportul de Ń motiv că administratorul reclamantei nu i-a pus 

la dispoziŃie actele contabile, instanŃa a idecarea cauzei. Cauza a fost repusă pe rol la cererea 
reclamantei, când reprezentantul vederat instanŃei că întrucât expertiza contabilă nu a fost efectuată 

solicită pronunŃarea ilor anexate la cererea de chemare în judecată. 
laiul a reŃinut că reclamanta a fost verificată cu privire la taxa pe valoare adăugată şi |pe venit pentru 

perioada 1.07.2003-31.05.2004, stabilindu-se că au fost încălcate art. 29 lit. a din Legea nr. 345/2002 în 
sensul că nu avea dreptul de deducere a taxei pe gată pentru 52 facturi emise de S.C. R. S.R.L. Craiova 
pentru produse în valoare de .. lei, facturile respective nu conŃineau toate datele referitoare la codul era 
eronat, contul băncii, numărul de înregistrare de la Oficiul Registrului ComerŃului, ' are adăugată fiind 
de ... lei, majorări de întârziere de ... şi penalităŃi de ... 

verificarea facturilor fiscale aflate la dosar, a reŃinut că acestea nu au fost întocmite U55 al. 8 din 
Legea nr. 571/2003, codul fiscal a fost menŃionat în mod eronat iar fost menŃionat aşa cum nu s-a arătat 
nici sediul social. SancŃiunea pentru nerespectarea ederi este pierderea dreptului de deducere a TVA 
pentru operaŃiunile efectuate. SentinŃa nr. 2095 din data de 20.10.2008 Tribunalul Gorj a respins 
contestaŃia, triva acestei sentinŃe a declarat recurs reclamanta, criticând-o pentru nelegalitate şi e. 

Decizia nr. .. din data de 23 februarie 2011 pronunŃată de Curtea de Apel Craiova, icios administrativ şi 
fiscal în dosarul nr. 14330/95/2007 a fost admis recursul declarat ta S.C. G. S.R.L. împotriva sentinŃei 

nr. ... din data de 20.10.2008, pronunŃată r..../2007 al Tribunalului Gorj în contradictoriu cu intimata 
pârâtă DGFP Gorj. A SentinŃa şi trimisă cauza spre rejudecare la aceeaşi instanŃă, cu motivarea că 

hotărârea iŃe nu este motivată, judecătorul fondului tăcând o scurtă trimitere la conŃinutul
dispoziŃiilor art. 155 alin .1 şi 8 din Legea nr. 571/2003, fară însă a arăta motivele pentru care nu au fost 
avute în vedre apărările reclamantei şi fară a se arăta de ce anume, în speŃă, nu sunt incidente dispoziŃiile 
art. 7 din HG nr. 831/1997 cu modificările ulterioare,în vigoare la acea dată. totodată, prima instanŃă 
trebuia să examineze dacă actele contestate au fost adoptate cu respectarea tuturor cerinŃelor legilor care 
au aplicabilitate în domeniul respectiv. 

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Gorj, SecŃia Contencios administrativ şi fiscal sub 
nr. ...5/2007* şi s-a stabilit termen de judecată la data de 29.04.2011. 

în rejudecare, la solicitarea instanŃei, pârâta DirecŃia FinanŃelor Publice Goij a depus la dosarul 
cauzei facturile despre care se face vorbire în raportul de inspecŃie fiscală contestat. 



 

 

A fost admisă proba cu expertiză de specialitate contabilă solicitată de către reclamantă şi a fost 
desemnat expert V., care a efectuat raportul de expertiză, comunicat părŃilor spre observare de către 
instanŃă şi împotriva căruia nu au fost formulate obiecŃiuni. 

Examinând contestaŃia în raport de ansamblul probator administrat, apărările invocate şi 
susŃinerile părŃilor, tribunalul reŃine următoarele; 

Prin acŃiunea introductivă, reclamanta a solicitat anularea deciziei nr..../23,11.2006, a deciziei de 
impunere nr. .../20.06.2006 şi a raportului de inspecŃie fiscală nr. .../19.06.2006 emise de către DGFP 
Goij în ceea ce priveşte stabilirea în sarcina acesteia a obligaŃiilor fiscale în cuantum de ... lei, 
reprezentând TVA şi accesoriile aferente. 

InspecŃia fiscală a cuprins perioada 1 iulie 2003 - 31 mai 2004 şi a avut drept obiectiv taxa pe 
valoarea adăugată. 

Prin Raportul de inspecŃie fiscală din data de 12.06.2006 în baza căruia a fost emisă Decizia de 
impunere nr..../20.06.2066, s-a stabilit o taxă pe valoarea adăugată de plată în sumă de ... lei, întrucât 
reclamanta a dedus taxa pe valoare adăugată înscrisă în facturi fiscale de aprovizionare care nu aveau 
completate toate elementele prevăzute de lege. La debitul stabilit, au fost calculate obligaŃii fiscale 
accesorii, respectiv dobânzi de întârziere în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de... lei, 

Reclamanta a invocat că actele administrativ fiscale atacate sunt nelegale, organele fiscale 
apreciind în mod eronat că formularul de factură nu corespunde cerinŃelor impuse fie dispoziŃiile art. 7 
din H.G.nr. 831/1997. 

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, publicată în: Monitorul Oficial nr. 927 
din 23 decembrie 2003, cu data intrării în vigoare la 01/01/2004, aplicabilă la data efectuării tranzacŃiilor 
comerciale ce fac obiectul controlului de legalitate, prevede : „Facturile fiscale - Art. 155 alin. (8) Factura 
fiscală trebuie să cuprindă obligatoriu următoarele informaŃii: 

a)seria şi numărul facturii; 
b)data emiterii facturii; 
c)numele, adresa şi codul de înregistrare fiscală al persoanei care emite factura; 
d)numele, adresa şi codul de înregistrare fiscală, după caz, al beneficiarului de bunuri sau servicii; 
e)denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate; 
f)valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adăugată; 
g)cota de taxă pe valoarea adăugată sau menŃiunea scutit cu drept de deducere, scutit fară drept de 
deducere, neimpozabil sau neinclus în baza de impozitare, după caz; 
h)valoarea taxei pe valoarea adăugată, pentru operaŃiunile taxabile." 

Aceste prevederi se coroborează cu cele cuprinse în Capitolul X - Regimul deducerilor - Dreptul 
de deducere, din Legea nr. 571/2003, art. 145 alin. (8) lit. a): „Pentru exercitarea dreptului de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcŃie 
de felul operaŃiunii, cu unul din următoarele documente: 

a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau 
urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate 
de o altă persoană impozabilă, cu factură fiscală, care cuprinde informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (8), 
şi este emisă pe numele persoanei de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe 
valoarea adăugată. Beneficiarii serviciilor prevăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151 alin. (1) lit. b), 
care sunt înregistraŃi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, justifică taxa dedusă, cu factura fiscală, 
întocmită potrivit art. 155 alin. (4);" 
»ată, Legea nr. 345 din 1 iunie 2002, privind taxa pe valoarea adăugată, republicată, Monitorul Oficial nr. 

653 din 15 septembrie 2003, având ca dată a intrării în vigoare , aplicabilă până la data de 1 ianuarie 
2004, prevede la Capitolul VII, intitulat ObligaŃiile de taxa pe valoarea adăugată, art. 29, că „ Persoanele 

impozabile care realizează Şaxabile şi/sau operaŃiuni scutite cu drept de deducere au următoarele 
obligaŃii: ... B. Cu tocmirea documentelor: 

semneze livrările de bunuri şi/sau prestările de servicii în facturi fiscale sau în alte legal aprobate şi să 
completeze în mod obligatoriu următoarele date: denumirea, adresa al ale furnizorului/prestatorului şi, 

după caz, ale beneficiarului, data emiterii, denumirea ^livrate şi/sau a serviciilor prestate, cantităŃile, după 
caz, preŃul unitar, valoarea erviciilor fară taxa pe valoarea adăugată, suma taxei pe valoarea adăugată. 

Pentru livrări au prestări de servicii cu valoarea tax^i pe valoarea adăugată mai mare de 50 milioane lei 



 

 

aceste documente se anexează şi copia de pe documentul legal care atesta calitatea de kaxa pe valoarea 
adăugată; iele impozabile plătitoare de taxa pe valoarea adăugată sunt obligate sa solicite de la îstatori 
facturi fiscale ori documente legal aprobate şi sa verifice întocmirea corecta a pentru operaŃiunile cu o 

valoare a taxei pe valoarea adăugată mai mare de 50 milioane igate sa solicite şi copia de pe documentul 
legal care atesta calitatea de plătitor de taxa pe ăugată a furnizorului/prestatorului. Primirea şi 

înregistrarea în contabilitate de facturi alte documente legal aprobate care nu conŃin datele prevăzute a fi 
completate în mod la lit. a), precum şi lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de plătitor 

de *oarea adăugată a furnizorului/prestatorului în cazul cumpărărilor cu o valoare a taxei pe ăugată mai 
mare de 50 milioane lei inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a 'oarea adăugată aferente; ele 

impozabile înregistrate ca plătitori de taxa pe valoarea adăugată nu au obligaŃia sa fiscale în cazul 
următoarelor operaŃiuni: 

>rt cu taximetre, precum şi transport de persoane pe baza de bilete de călătorie şi te 
de bunuri şi/sau prestări de servicii consemnate în documente specifice aprobate prin ive în vigoare; 

de bunuri şi/sau prestări de servicii pentru populaŃie pe baza de documente fară privind 
cumpărătorul. La cererea cumpărătorilor, furnizorii/prestatorii pot să emită ale pe care vor înscrie: 
suma încasată, numărul şi data documentului prin care s-a "ta de către beneficiar; 
rtatorii sunt obligaŃi sa întocmească declaraŃia vamală de import, direct sau prin Ńi autorizaŃi, sa 
determine baza de impozitare pentru bunurile importate potrivit art. 19 şi e taxa pe valoarea adăugată 
datorată bugetului de stat." 
de altă parte, Hotărârea nr. 831 din 2 decembriel997 (abrogată de Hotărârea nr. pentru aprobarea 

modelelor formularelor comune privind activitatea financiară şi şi a normelor metodologice privind 
întocmirea si utilizarea acestora prevede la art. 7 că „ . IA, 1B şi 2 fac parte integrantă din prezenta 
hotărâre." 
examinarea acestor prevederi legale, aplicabile la data efectuării tranzacŃiilor comerciale rii documentelor 
ce formează obiectul controlului exercitat de către pârâtă la data 006, rezultă că facturile fiscale emise de 

S.C. R.S.R.L. Crai ova, aflate la uzei, filele 27-124 nu conŃin toate elementele prevăzute la rubrica 
cumpărător, în sensul eronate a codului fiscal iar cu privire la sediul social sunt cuprinse informaŃii 

privind şi judeŃul. 
Ńeste aspecte rezultă şi din raportul dc expertiză efectuat în cauză, fiind sintetizate în Ia filele 155-157. 

ate cele 52 de facturi au fost achitate furnizorului. 
bunalul reŃine şi faptul că TVA-ul este un impozit indirect, fiind virat lunar la bugetul către fiecare 

participant la operaŃiunile taxabile din punct dc vedere al taxei pe valoarea ca diferenŃă între sumele 
colectate şi sumele deductibile. Prin achitarea facturilor către



 

furnizorul S.C. R. S.R.L. Craiova reclamanta a achitat inclusiv taxa pe valoarea adăugată şi care 
reprezintă TVA colectat pentru furnizor şi TVA deductibil pentru beneficiar. 

în cauză a operat dreptul de deducere al TVA aferent celor 52 de facturi la reclamantă, care, 
ulterior, în urma controlului, a fost sancŃionată de organul fiscal de control cu pierderea dreptului de 
deducere. 

Aparent este vorba despre o dublă taxare, prin plata TVA aferent facturilor către furnizor şi a 
doua oară prin pierderea dreptului de deducere. Dar, aşa cum s-a menŃionat, reclamanta a beneficiat 
iniŃial de dreptul de deducere a TVA achitat prin plata facturilor, suma respectivă reintrând practic în 
patrimoniul acesteia, astfel încât, prin obligaŃiile stabilite de pârâtă, TVA este suportat o singură dată de 
către reclamantă, neputând considera că ar fi o îmbogăŃire fără justă cauză, aşa cum se susŃine prin 
contestaŃia formulată. 

Pe cele de consecinŃă, având în vedere cele expuse, întrucât reclamanta nu putea beneficia de 
deducerea de taxa pe valoare adăugată aferentă celor 52 facturi completate cu nerespectarea dispoziŃiilor 
legale, se priveşte ca neîntemeiată contestaŃia formulată. 

In ceea ce priveşte modul de calcul al diferenŃelor de obligaŃii fiscale principale obligaŃiile fiscale 
accesorii, se constată că au fost aplicate în mod corespunzător dispoziŃiile art. 108, alin. (2) din Codul de 
procedură fiscală. Se reŃine că reclamanta nu contestă modul de calcul al acestora ci doar debitul în sine 
şi, întrucât dobânzile şi penalităŃile reprezintă o măsură accesorie în raport cu debitul, conform 
principiului „ accesoriul urmează principalul" şi acest capăt de cerere se priveşte ca neîntemeiat. 

Aşadar, tribunalul constată că suma stabilită prin Decizia de impunere nr. 317/20.06.2006 cu titlu 
de TVA, ca debit suplimentar, cu dobânzile şi penalităŃile aferente este datorată de către reclamantă. 

Aşa fiind, se apreciază că în mod corect pârâta a respins prin Decizia nr..../23.11.2006 contestaŃia 
formulată de către reclamantă împotriva măsurilor dispuse prin Raportul de inspecŃie fiscală înregistrat 
sub nr. .../19,06.2006 în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere nr..../20.06.2006. 

Pentru considerentele expuse contestaŃia formulată de către reclamantă se priveşte ca 
neîntemeiată şi urmează a fi respinsă. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, ÎN NUMELE LEGII HOTĂRĂŞTE 

Respinge ca neîntemeiată contestaŃia formulată de reclamanta S.C. G. S.R.L. cu sediul în 
municipiul Motru, strada ...., judeŃul Gorj, împotriva Deciziei nr. ...din 23.11.2006, Deciziei de impunere 
nr. ... din 20.06.2006 şi Raportului de inspecŃie fiscală parŃială nr.... din 19.06.2006 emise de pârâta 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Gorj, cu sediul în municipiul Tg.Jiu, str....judeŃul Goij.. 

Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare.

 

 

red.LM. /1,U. 
ex, 4/05 Ianuarie 
2012 



 

 


