Cod Operator ...
Dosar nr. .../2007* R P
ROMANIA

TRIBUNALUL GORJ SETIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentina nr. .../2018edina public de la 07 decembrie 2011 Completul compus din: FERENTE L.
Grefier .

Pe rol pronutarea in cauza privind pe reclamanta S.C. G. Sgrfe péarata Dirg@ General a
Finantelor Publice Gorj, duprejudecare.
Dezbaterilesi suginerile pirtilor au fost consemnate n incheiereasddina din data de 30
noiembrie 2011, care face parte integiadih prezenta, cand pentru a da posibilitataalpr si depuia
la dosarul cauzei concluzii scrise, tribunalul a améanat ptaremla data de azi.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de f&

Prin agiunea inregistratpe rolul Tribunalului Gorj - Seia contencios administratiy fiscal la
data de 21 dec, 2006, reclamanta S.C. G. S.R.L. a formulat cgatéstpotriva deciziei nr. ...din
23.11.2006, a deciziei de impunere nr. ... din 20.06.2006 emise de ANAF - DGFB Gapotriva
Raportului de inspe fiscak nr. ... din 19.06.2006 incheiat de SAF Activitatea de Control FismiaiG
data de 12.06,2006, numai in ce pgteeobligarea ei la plata sumei totale de ... lei, repremadnt&/A
stabilit la art. 2.1.1, pct.l in sunde ... lei, dobanda stabilita art.2.1, pct.3 in suirde...leisi penalizri
de intarzieri stabilit la art. 2.1.1, pct.4 in gude ...lei. A mai solicitat obligarea péaratgi la
despgubirile previzute de legiski#a fiscak si anume a penalitilor de intarziere in procent de o, 15%
pentru fiecare zi de folosire din suma tatde ... lei tra% prin executare silitdin contul du bancar la
data de 15.12.2006, precyira plata cheltuielilor de judecat

in motivarea contediai a aitat ¢ la data de 2.12.2006 a primit decizia contégpain care i-a
fost respind n totalitate contestia ca fiind netemeinic Conside¥ ca aceast decizie este nelegal
urmarind Tmboditirea fa# just temei, prin dulilimpozitare cu suma ce repreziftVA achitat o dat la
achiztionarea produselor mganate in facturile la care se refecontrolul fiscalsi inca o da# prin
decizia atacatsi preluarea famata a sumelor din contul bancara,CGa primit cele dodi acte contestat la
data de 9.10.2006 de la ANAF - DGFP Gorj.

Susine reclamantaa; organul de control a dispustireerea acestor suméri a exista un temei
legal care & reglementeze impozitarea dailglentru completare cu un nande cod fiscal eronat dat de
furnizorul S.C. R. S.R.L. Craiova, cu atat mai mult cu catufdetin cauz au fost inregistratgi in
contabilitatea furnizorulugi Tn contabilitatea reclamantei, achitandu-se taxa pe vadmhvgat de cele
dou parti contractante .

De asemenea s-a maii@t ci TVA ce face obiectul contestai a fost achitat de reclamana
data intocmirii facturilor, furnizorul ggéndu-1si virandu-1 la bugetul de stat, lucru ce a fost consgatat
de atre inspectorii fiscali la controlul efectuat.

Ca, prevederile invocate in actul de control ca stand la bapanemii duble, nu stabilesc ca
sangiune impozitarea dub] ci numai santunea contravaionak cu amenda, conform prevederilor
Legii nr. 87/1994 r. pentru combaterea evaziunii fiscale, care ¢geepentru o asemenea fapt
sangiune contravetionak aplicat celui ce a emis factura.

Astfel, factura a fost emigde S.C. R. S.R.L. Craiova iar Garda Finaric@oij i-a aplicat nisura
contravemionak previzuti de lege, sanmnareasi a reclamantei fiind total abuzvsi impotriva
prevederilor legale, legiuitorul préxand sangune numai pentru emitentul facturilor giupentru cel ce a
primit facturile .

ai aitat &, dssi nu se face vinovatde emiterea facturilor, organul de control s-a aflat teroare cand a
retinut ca formularul de factur nu corespunde prevederilor H.G. nr. cu modifie ulterioare,
formularul folosit de S.C. R. S.R.L. Craiova toate caitdiprevazute de lege, fiind achizbnate de la
distribuitori autorizé de Finanelor.



#rept contestéa a fost intemeiatpe dispoziile art. 187 al.2 din Codul de pr. fiséad /ileart.l al.lsi art.

10 al. 1 din Legea nr.554/2004.
dovedire reclamanta a depus la dosar Decizia nr. 93 din 23.1%i2@@6rtul de "cal nr... din
19.06.2006 emise de ANAF - DGFP Gorj, decizia de impunere nr. ,06.2006 cu adresa nr. .. din

6.07.2006, facturile meionate in raportul de inspge ea nr. 345/2002, Legea nr. 571/2003, Legea nr.
87/1994, OFMP 1849/20G8HG

"ta Diredia General a Finanelor Publice Gorj a formulat intampinare, solicitand
adgiunii ca neintemeidtsi merninerea actelor fiscale ca temeinigelegale . ladresa nr. 323 din
2.03.2007 reclamanta aspuns la intAmpinare,aéind & masa ce face obiectul facturilor in caue
fost impozal, a phtit TVA aferent la ridicarea furnizorul inscriind toate datele cerutcedg] pe care
le-a inscris in contabilitate, )ective fiind Tnregistrgitén contabilitatea reclamantei, cu respectarea in
totalitate a legale.

" afitat reclamantaacparata a urdrit in mod incorect, ilegadi cu scopul imbaodgtirii iei incasarea dubl
a TVA fiind Tncilcate dispoaiile art.l din Codul fiscaki a T privind dubla impozitare. & parata a
ncilcatsi prevederile cap. X din Regimul din Legea nr. 571/2003 unde sunt stabilitélsifnecare se
exercii dreptul de situdile Tn care nu se exergitireptul de deducere.
solicitat efectuarea unei expertize contabile ce a fost incatiiiim sedinta public din ;07, fiind
desemnat ca expert Cimpeanu Elena care a fost irleagitesiv cu Croce Stoicescu Elena, Somnea
Mariana, Cirstoiu Natalia . ,
termenul din data de 21 aprilie 2008 instatdie judecatavand in vedere cererea *e expert C. N.prin
care metioneaz faptul @ nu poate efectua raportul gdeotiv ca administratorul reclamantei nu i-a pus
la dispoziie actele contabile, instgna idecarea cauzei. Cauza a fost repesrol la cererea
reclamantei, cand reprezentantul vederat instah intrucat expertiza contabihu a fost efectuat
solicita pronunarea ilor anexate la cererea de chemare in judecat
laiul a reinut ci reclamanta a fost verificatu privire la taxa pe valoare agjat si |pe venit pentru
perioada 1.07.2003-31.05.2004, stabilindusatcfost inglcate art. 29 lit. a din Legea nr. 345/2002 in
sensul & nu avea dreptul de deducere a taxei p& gantru 52 facturi emise de S.C. R. S.R.L. Craiova
pentru produse n valoare de .. lei, facturile respective ntinean toate datele referitoare la codul era
eronat, contul ncii, nunarul de inregistrare de la Oficiul Registrului Comodui, ' are adugat fiind
de ... lei, majatri de intarziere de i penalifiti de ...

A~

verificarea facturilor fiscale aflate la dosar, @imet ci acestea nu au fost intocmite U55 al. 8 din
Legea nr. 571/2003, codul fiscal a fost memat in mod eronat iar fost m@nat ga cum nu s-a atat
nici sediul social. Samicinea pentru nerespectarea ederi este pierderea dreptului derdealutéA
pentru opergunile efectuate. Sentia nr. 2095 din data de 20.10.2008 Tribunalul Gorj a respins
contestéa, triva acestei senti@ a declarat recurs reclamanta, criticAnd-o pentru nelegalitate
Decizia nr. .. din data de 23 februarie 2011 proatinle Curtea de Apel Craiova, icios administrativ
fiscal in dosarul nr. 14330/95/2007 a fost admis recursul declarat ta S.C. G. S.R.Livingaottinei
nr. ... din data de 20.10.2008, protatir..../2007 al Tribunalului Gorj in contradictoriu cu intimata
paras DGFP Gorj. A Sentitasi trimisa cauza spre rejudecare la ageé@estarta, cu motivarea®
hotirarea fe nu este motivat judedtorul fondului icand o scu#ttrimitere la coginutul
dispoziiilor art. 155 alin .1si 8 din Legea nr. 571/2003, fains: a akita motivele pentru care nu au fost
avute in vedre d@jpirile reclamantegi fara a se atta de ce anume, in gpenu sunt incidente dispaiie
art. 7 din HG nr. 831/1997 cu modiiile ulterioare,in vigoare la acea #latotoda#i, prima instari
trebuia 8 examineze dacactele contestate au fost adoptate cu respectarea tuttinoeloe legilor care
au aplicabilitate in domeniul respectiv.
Cauza a fost inregisteape rolul Tribunalului Gorj, Se@ Contencios administratir fiscal sub
nr. ...5/2007%i s-a stabilit termen de judedda data de 29.04.2011.
in rejudecare, la solicitarea instain parata Diregia Finanelor Publice Goij a depus la dosarul
cauzei facturile despre care se face vorbire in raportul de iresfiscah contestat.



A fost admig proba cu expertizde specialitate contabikolicitat de dtre reclamaritsi a fost
desemnat expert V., care a efectuat raportul de expectmunicat prtilor spre observare deitce
instana si impotriva éruia nu au fost formulate obigani.

Examindnd contesia Tn raport de ansamblul probator administratir@jpe invocate si
susinerile partilor, tribunalul reine urnmitoarele;

Prin agiunea introducti, reclamanta a solicitat anularea deciziei nr..../23,11.2006, a delgzie
impunere nr. .../20.06.2006 a raportului de inspeie fiscak nr. .../19.06.2006 emise déte DGFP
Goij In ceea ce priwte stabilirea in sarcina acesteia a obiilga fiscale in cuantum de ... lei,
reprezentand TVAiI accesoriile aferente.

Inspecia fiscak a cuprins perioada 1 iulie 2003 - 31 mai 2@D4 avut drept obiectiv taxa pe
valoarea ailigat.

Prin Raportul de inspée fiscak din data de 12.06.2006 in bazaua a fost emis Decizia de
impunere nr..../20.06.2066, s-a stabilit oatge valoarea adigat de plai in suna de ... lei, intrucat
reclamanta a dedus taxa pe valoargugdt inscrig Tn facturi fiscale de aprovizionare care nu aveau
completate toate elementele prewte de lege. La debitul stabilit, au fost calculate oblidescale
accesorii, respectiv dobanzi de intarziere inasden... leisi penalifiti de Tntarziere in sufinde... lei,

Reclamanta a invocatacactele administrativ fiscale atacate sunt nelegale, deydiszale
apreciind In mod eronat dormularul de factdr nu corespunde cet&lor impuse fie dispotile art. 7
din H.G.nr. 831/1997.

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, publinatMonitorul Oficial nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu data dniirin vigoare la 01/01/2004, aplicabila data efectirii tranzagiilor
comerciale ce fac obiectul controlului de legalitate, prevede : ,Facfisdale - Art. 155 alin. (8) Factura
fiscak trebuie § cuprind obligatoriu urnitoarele informai:

a)seriasi numarul facturii;

b)data emiterii facturii;

c)numele, adresa codul de inregistrare fiscahl persoanei care emite factura;

d)numele, adresa codul de Tnregistrare fiscaldup caz, al beneficiarului de bunuri sau servicii;

e)denumireai cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

fivaloarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoaréagad;

g)cota de tax pe valoarea adigat sau mefiunea scutit cu drept de deducere, scutii firept de

deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de impozitatecdap

h)valoarea taxei pe valoareaaadat, pentru opengunile taxabile."

Aceste prevederi se coroborgéa cele cuprinse in Capitolul X - Regimul deducerilor - Dreptul
de deducere, din Legea nr. 571/2003, art. 145 alin. (8) lit. a): \Pexércitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adga#, orice persoahimpozabii trebuie & justifice dreptul de deducere, n fiiec
de felul operaunii, cu unul din urnitoarele documente:

a) pentru taxa pe valoareaaadat datorai sau achitdit aferend bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaz si i fie livrate, si pentru pregirile de servicii care i-au fost prestate ori urniegizii fie prestate
de o ali persoaa impozabifi, cu factui fiscak, care cuprinde informidle prevazute la art. 155 alin. (8),
si este emis pe numele persoanei détre o persoahimpozabif Tnregistrai ca phtitor de tax pe
valoarea asligat. Beneficiarii serviciilor predzute la art. 150 alin. (1) lit. ) art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt inregisttiaca phtitori de tax pe valoarea adigat, justifica taxa dedus cu factura fiscal
intocmit potrivit art. 155 alin. (4);"

»atf, Legea nr. 345 din 1 iunie 2002, privind taxa pe valoar&agadi, republicai, Monitorul Oficial nr.
653 din 15 septembrie 2003, avand ca dantirii in vigoare , aplicabl para la data de 1 ianuarie
2004, prevede la Capitolul VII, intitulat Obligi¢e de taxa pe valoareaadyat, art. 29, & , Persoanele
impozabile care realizeaZaxabilesi/sau operauni scutite cu drept de deducere au dtoarele
obligaii: ... B. Cu tocmirea documentelor:
semneze livirile de bunurki/sau pregirile de servicii in facturi fiscale sau in alte legal aprobiage
completeze in mod obligatoriu uiitparele date: denumirea, adresa al ale furnizorului/prestatsrului
dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii, denumirea Mlivgdgau a serviciilor prestate, castite, dup
caz, preul unitar, valoarea erviciilor fartaxa pe valoarea adgat, suma taxei pe valoareazadat.
Pentru liviri au presitri de servicii cu valoarea tax”i pe valoareawaghti mai mare de 50 milioane lei



aceste documente se anexegzropia de pe documentul legal care atesta calitatéaxdepe valoarea
adiugat; iele impozabile pititoare de taxa pe valoareaiadat sunt obligate sa solicite de la Tstatori
facturi fiscale ori documente legal aprobsitea verifice intocmirea corecta a pentru operge cu o
valoare a taxei pe valoareaaadati mai mare de 50 milioane igate sa solisiteopia de pe documentul
legal care atesta calitatea détipbr de taxa pé&ugat a furnizorului/prestatorului. Primirea
inregistrarea in contabilitate de facturi alte documente legalbatar care nu cein datele predzute a fi
completate Tn mod la lit. a), precuimipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitateatderpl
de *oarea a&ligat a furnizorului/prestatorului Tn cazul cusmprilor cu o valoare a taxei grigat mai
mare de 50 milioane lei inclusiv, determina pierderea dreptului de dedutmarea d@tgat aferente; ele
impozabile Tnregistrate cagtitori de taxa pe valoareaadyat nu au obligéa sa fiscale in cazul
urmatoarelor operguni:
>rt cu taximetre, precuri transport de persoane pe baza de biletaildéocie si te
de bunurii/sau presiri de servicii consemnate Th documente specifice aprobate prin iigoare;,
de bunurki/sau presiri de servicii pentru popufie pe baza de documentedfgrivind
cumpiratorul. La cererea cunapitorilor, furnizorii/prestatorii pot&emita ale pe care vor inscrie:
suma Tncasat numirul si data documentului prin care s-a "ta de€ beneficiar;
rtatorii sunt obligd sa Intocmeagcdeclargsia vamad de import, direct sau prifi autorizai, sa
determine baza de impozitare pentru bunurile importate pcdriv 19si e taxa pe valoarea aubat
datorat bugetului de stat.”
de alti parte, Hairarea nr. 831 din 2 decembriel997 (abraghd Hotirarea nr. pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea finarcggi a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora prevede la ard., 7. ¢tA, 1B si 2 fac parte integraatdin prezenta
hotirare."
examinarea acestor prevederi legale, aplicabile la data &fettanzagiilor comerciale rii documentelor
ce formeai obiectul controlului exercitat deitte paréi la data 006, rezultca facturile fiscale emise de
S.C. R.S.R.L. Crai ova, aflate la uzei, filele 27-124 nuindoate elementele prazute la rubrica
cumgpirator, Tn sensul eronate a codului fiscal iar cu privire la sediul sociataprinse informgi
privind si judetul.
teste aspecte reziulfi din raportul dc expertizefectuat in cauiz fiind sintetizate n la filele 155-157.
ate cele 52 de facturi au fost achitate furnizorului.
bunalul reine si faptul ca TVA-ul este un impozit indirect, fiind virat lunar la bugetétre fiecare
participant la opetainile taxabile din punct dc vedere al taxei pe valoarea ca difdrdére sumele
colectatesi sumele deductibile. Prin achitarea facturilstre



furnizorul S.C. R. S.R.L. Craiova reclamanta a achitat incltexa pe valoarea adgat si care
reprezind TVA colectat pentru furnizagi TVA deductibil pentru beneficiar.

in cauz a operat dreptul de deducere al TVA aferent celor 52 de fdatweclamarit, care,
ulterior, Tn urma controlului, a fost saimma& de organul fiscal de control cu pierderea dreptului de
deducere.

Aparent este vorba despre o duldxare, prin plata TVA aferent facturilodtee furnizorsi a
doua oaf prin pierderea dreptului de deducere. Dgg aum s-a megionat, reclamanta a beneficiat
initial de dreptul de deducere a TVA achitat prin plata factyrdoma respectivreintrand practic in
patrimoniul acesteia, astfel incéat, prin obfidg stabilite de parét TVA este suportat o singudat de
citre reclamarit, neputdnd consideraa @r fi o imbogtire fara justi cauz, asa cum se sigie prin
contestda formulat.

Pe cele de consedtiin avand Tn vedere cele expuse, intrucat reclamanta nu putdeibete
deducerea de taxa pe valoaréuarht aferend celor 52 facturi completate cu nerespectarea digpazi
legale, se privge ca neintemeiatontestéda formulat.

In ceea ce privde modul de calcul al difergglor de obligéi fiscale principale obliggile fiscale
accesorii, se constata au fost aplicate in mod corespétar dispoziiile art. 108, alin. (2) din Codul de
proceduf fiscak. Se reéine @& reclamanta nu contésmodul de calcul al acestora ci doar debitul in sine
si, Intrucat dobéanzilesi penalifitile reprezini o masui@ accesorie in raport cu debitul, conform
principiului , accesoriul urmeazorincipalul”si acest cafit de cerere se priye ca neintemeiat.

Asadar, tribunalul constata suma stabilit prin Decizia de impunere nr. 317/20.06.2006 cu titlu
de TVA, ca debit suplimentar, cu dobanzilpenalittile aferente este datofiade Gtre reclamarit

Asa fiind, se aprecidizci in mod corect parata a respins prin Decizia nr..../23.11.2006 coatesta
formulat de dtre reclamarit impotriva nasurilor dispuse prin Raportul de insgecfiscak inregistrat
sub nr. .../19,06.2006 n baz&wa a fost emisDecizia de impunere nr..../20.06.2006.

Pentru considerentele expuse contestdormulatt de dtre reclamarit se privgte ca
neintemeidt si urmeaz a fi respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII HORRASTE

Respinge ca neintemeiatontestda formulat de reclamanta S.C. G. S.R.L. cu sediul Tn
municipiul Motru, strada ...., judd Gorj, impotriva Deciziei nr. ...din 23.11.2006, Deciziei de impunere
nr. ... din 20.06.2006i Raportului de inspe® fiscak patiala nr.... din 19.06.2006 emise de péarata
Directia General a Finamelor Publice Gorj, cu sediul Tn municipiul Tg.Jiu, str....judl&oij..

red.LM. /1,U
ex, 4/05 lanuari
201z

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.






