MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Direcpia Generala a Finanpelor Publice
a judepului Valcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul ..., inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizatd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Rm.Vélcea asupra contestatiei formulate de domnul .....

Contestatia are ca obiect modul de calcul al impozitului pe venit, stabilit prin decizia de impunere
anuald pe anul 2004, pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania, intocmitad de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea si primita de petent conform confirmarii de primire existenta la
dosarul contestatiei.

Petentul a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile prevazute la
art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la data de 26.09.2005.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1 lit.a din
Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata la data de 26.09.2005, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulatéd de domnul ....,
impotriva deciziei de impunere

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

A. Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere anuald pentru veniturile
realizate pe anul 2004, emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea avand ca
obiect suma de 0 lei RON, reprezentand impozit pe venit anual stabilit de organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea, motivand urmatoarele :

Petentul sustine ca in anul 2004 a realizat venit net din salarii din functia de baza in suma de .... lei
si un venit net din salarii in afara functiei de baza in suma de .... lei, cel din urma fiind atestat prin
Sentinta civild emisa de Tribunalul Vélcea si reprezintd compensatii banesti acordate ca urmare a
disponibilizarilor prin concedieri colective.

Petentul arata ca pentru aceste venituri angajatorul a refuzat sa-i intocmeasca fisa fiscala 2 pe
considerentul ca hotararea judecatoreasca a fost executorie nu si irevocabila .

Petentul arata ca aceste compensatii banesti trebuiau impozitate conform art.56 alin.2 lit.j) din
Codul fiscal si pct.84 lit.m) sau o) din HG nr.44/2004

Petentul arata ca organele de impunere din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Rm.Valcea nu au inclus la globalizare si compensatiile banesti obtinute prin Sentinta emisa de Tribunalul
Valcea, sustinand totodata ca angajatorul obligat la plata acestora i-a retinut un impozit mult mai mare
decat cel prevazut de lege.

B. Din decizia emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm. Valcea, rezulta
urmatoarele :

in anul fiscal 2004, petentul a realizat venituri nete din salarii in suma de ... lei RON pentru care
s-au acordat deduceri personale de 3.780 lei RON, rezultdnd un venit anual global impozabil de .... lei
RON si un impozit pe venitul anual global datorat in suma de ... lei RON.

In cursul anului 2004, obligatiile stabilite si retinute in contul impozitului pe venit au fost de .... lei,
rezultdnd pentru anul 2004 o diferenta stabilitéa Th minus in suma de 0 (zero) lei RON.

Il. Luand in considerare datele avute in vedere de organele de impunere, motivatia invocata
de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada supusa impuneriii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investitd sa se pronunte daca
decizia de impunere pe anul 2004 pentru domnul .... a fost corect intocmita de organul fiscal teritorial .



in fapt, in anul 2004, petentul a obtinut venituri nete din salarii la functia de baza, in suma de ....
pentru care s-a calculat si retinut un impozit in suma de .... si au fost acordate deduceri personale in suma
de 37.800.000 lei, potrivit fisei fiscale 1 existente la dosarul cauzei.

Totodata angajatorul a procedat la regularizarea impozitului pe veniturile din salarii aferent anului
2004, urmare céreia a rezultat ca acesta este in suma de ...., diferenta de .... lei restituind-o angatului.

Tot in anul 2004, petentul a obtinut drepturi banesti compensatorii, aferente anului 2003,
reactualizate in 2004, in suma de .... stabilite de Tribunalul Valcea prin Sentinta nr... , existenta la dosarul
cauzei.

Initial aceste drepturi banesti compensatorii au fost stabilite de expertiza contabila dispusa de
instanta de judecata ca fiind in suma de ... lei, in 2003, pentru ca apoi sa fie reactuaglizate de expertul
contabil autorizat, pentru anul 2004, care a stabilit ca petentului i se cuvine suma de ... lei.

Totodata, prin expertiza contabila dispusa de instanta de judecata se arata ca incepand cu data de
... mai 2003 contestatorul nu mai avea calitatea de angajat al persoanei juridice cu care se afla in litigiu,
drept pentru care drepturile banesti cuvenite conform prevederilor art.23 si 25 din Contractul Colectiv de
munca "reprezinta venituri salariale stabilite prin hotarari judecatoresti”, impuse conform art.59 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal.

La data de ..., prin OP existent in copie la dosarul cauzei, petentul a incasat in totalitate drepturile
banesti, dispuse de instanta de judecata prin sentinta civila, respectiv suma de .... lei.

La data de ....2005, prin declaratia inregistrata la unitatea fiscala teritoriala, petentul declara ca a
realizat in anul 2004 un venit net din salarii de la functia de baza de .... lei (suma ce coincide cu cea
inscrisd de angajator in fisa fiscala FF1) si venituri in afara functiei de baza in suma de numai .... lei,
obtinute urmare pronuntarii de catre Tribunalul Valcea a Sentintei, suma care nu coincide cu cea dispusa
prin sentinta civild anterior mentionata si incasata de contestator prin OP .

in drept, art.41 lit.b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede :

" Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmatoarele:

[...] b) veniturile din salarii definite conform art.56;[...] ".

Art.56 alin.(1) din acelasi act normativ defineste veniturle din salarii astfel :

" Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si / sau in naturd obtinute de o
persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub
care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca ", iar la alin. (4) lit.j)
sunt precizate veniturile salariale neimpozabile astfel:

"(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in
intelesul impozitului pe venit: " [...] j) sumele reprezentdnd platile compensatorii, calculate pe baza
salariilor medii nete pe unitate, primite de persoanele ale caror contracte individuale de munca au
fost desfacute ca urmare a concedierilor colective, precum si sumele reprezentand platile
compensatorii, calculate pe baza salariului mediu net pe economie, primite de personalul civil din sectorul
de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala la incetarea raporturilor de munca sau de
serviciu, ca urmare a nevoilor de reducere si de restructurare, acordate potrivit legii;"

Art. 59 din acelasi act normativ mentioneaza : " In_cazul salariilor sau diferentelor de salarii
stabilite in baza unor hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile, beneficiarii de astfel de
venituri datoreaza un impozit final care se calculeaza si se retine la sursa de catre platitorii de
venituri, prin aplicarea unei cote de 20% asupra bazei de calcul determinate ca diferenta intre
venitul brut si contributiile obligatorii prevazute de lege, si nu se cumuleaza cu celelalte drepturi
salariale ale lunii in care se platesc."

Din actele normative mai sus mentionate, se retine ca in vederea stabilirii impozitului pe venit, in
masa impozabila sunt incluse numai veniturile de natura salariala nu si veniturile salariale stabilite prin
hotarari judecatoresti reprezentand plati compensatorii primite de persoanele ale caror contracte de munca
au fost desfacute ca urmare a concedierilor colective.

Astfel, potrivit normelor legale anterior mentionate, veniturile salariale reprezentand plati
compensatorii obtinute printr-o hotérare judecatoreasca sunt impozitate cu o cota reprezentand 20% din
baza de calcul determinata ca diferenta intre venitul brut si contributiile obligatorii prevazute de lege, iar
impozitul astfel obtinut este retinut la sursa, de platitorul de astfel de venituri (angajatorul).

Totodata, aceste venituri salariale nu se cumuleaza cu celelalte drepturi salariale, deci nu se
globalizeaza.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept mai sus mentionatd, sustinerea petentului potrivit
careia organele de impunere in mod gresit nu au cuprins in globalizare si veniturile salariale reprezentand
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in ceea ce priveste procedura de globalizare a veniturilor, de determinare si de plati a
impozitului pe venit se retin urmatoarele:

Art.90 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza ca: "Impozitul pe venitul anual
global datorat este calculat de organul fiscal competent in baza declaratiei de venit global, prin aplicarea
baremului anual de impunere prevazut la art.43 alin.2, respectiv alin.4, asupra venitului anual global
impozabil din anul fiscal respectiv."

Art.86 din acelasi act normativ precizeaza ca " Venitul anual global impozabil se stabileste prin
deducerea din venitul anual global, in ordine, a urmatoarelor :

a) pierderi fiscale reportate;

b) deducerile personale determinate conform art.45; [...]"

Art. 45 din acelasi act normativ precizeaza:" (1) Persoanele fizice prevazute la art. 40 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) au dreptul la deducerea din venitul anual global a unor sume sub forma de deducere personala
de baza si deduceri personale suplimentare, acordate pentru fiecare luna a perioadei impozabile.

(2) Deducerea personala de baza, incepand cu luna ianuarie 2004, este fixata la suma de 2.000.000 lei
pe luna. [...] ",
(3) Deducerea personala suplimentara pentru sotia/sotul, copiii sau alti membri de familie, aflati in
intretinere este de 0,5 inmultit cu deducerea personala de baza."

Art 57 din acelasi act normativ, se mentioneaza ca :" Venitul net anual din salarii al unui

contribuabil se stabileste prin deducerea din venitul salarial brut a urmatoarelor cheltuieli:
a) contributiile obligatorii datorate de contribuabil, dupa caz;
b) o cota de 15% din deducerea personala de baza aferenta fiecarei luni, acordata o data cu deducerea
personala de baza, cu titlu de cheltuieli profesionale, la locul de muncéa unde se afla functia de baza."

Prin art.1 din Ordinul Ministrului Finantelor nr.85/2005, publicat in MO 113/03.02.2005, s-a stabilit
ca pentru determinarea impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2004,
cuprins intre 73.000.001 si 117.000.000 impozitul anual se calculeaza dupa formula 15.280.000 +
28% pentru ceea ce depaseste suma de 73.000.000 lei, iar deducerea personala de baza, in vigoare
pentru anul 2004, pentru calcularea bazei de calcul a impozitului pe venitul anual global realizat inh anul
fiscal 2004, a fost stabilita la suma de 2.100.000 lei pe luna.

Totodata, la stabilirea venitului net anual din salarii, cheltuiala profesionala se corecteaza in
functie de valoarea deducerii personale de baza."

Fata de cele de mai sus se retine ca impozitul pe venitul anual global impozabil realizat in anul
fiscal 2004 se stabileste conform formulei anterior prezentate, iar deducerea personala de baza pentru
acelasi an a fost stabilita prin OMF 85/2005, in suma de 2.100.000 lei/luna, fatd de 2.000.000 lei/luna cat
se stabilise initial prin Legea 571/2003, privind Codul fiscal, fapt care a influentat si calculul cheltuielilor
profesionale.

Astfel se retine ca angajatorul, emitent al figsei fiscale 1, a procedat corect la recalcularea si
acordarea deducerilor personale la suma de 37.800.000 lei/ an (in care a inclus si deducerile suplimentare
pentru persoanele aflate in intretinerea angajatului, respectiv minorul ....), calculate dupa formula
[2.100.000 +(2.100.000 lei/ luna X 0,5)] X 12.

Totodata, angajatorul a procedat corect si la recalcularea cuantumului cheltuielilor profesionale in
suma 3.780.000 lei [ (2.100.000 X 15% ) X 12 luni ]

in consecinta, organele de impunere din cadrul Administratiei finantelor publice a municipiului
Rm.Valcea au procedat corect la majorarea cu 180.000 lei (18 lei RON) a valoarii cheltuielilor profesionale
in suma de 3.600.000 lei/ an (3.780.000 - 3.600.000).

Rezulta astfel, un venit net din salarii, recalculat, in suma de ..... lei calculat dupa formula [....
(declarat) - 180.000 (diferenta cheltuieli profesionale)], si un venit anual global, recalculat, in suma de .....

Totodata, din venitul anual global organele de impunere au scazut deducerile personale
recalculate, rezultand un venit anual impozabil in suma de ....lei calculat .

Astfel, se retine ca organele de impunere din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Rm.Valcea au procedat corect la recalcularea impozitului pe venitul anual global datorat in suma de ..... lei

Totodata, in cursul anului 2004, petentului i-a fost retinut prin stopaj la sursa un impozit in suma
totala de ... lei aferent veniturilor salariale de la functia de baza, conform datelor inscrise in FF1
(existenta la dosarul cauzei).

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca angajatorul la care petentul a
detinut functia de baza , a efectuat regularizarea FF1 , rezultdnd un impozit anual recalculat in suma de
..... lei si Tn consecinta o diferenta de impozit de restituit angajatului de .... lei.

Conform dispozitiilor art. 61 alin.2 din Legea 571/03 privind Codul fiscal, care precizeaza ca
diferentele de impozit rezultate din operatiunile de regularizare modifica obligatia de platad pentru bugetul
de stat a imopozitului pe ne venitul din <alarii al anaaiatului = pentru luna in care are loc reaularizarea



" Daca impozitul retinut din veniturile salariale ale contribuabilului este regularizat potrivit art. 61,
atunci impozitul retinut este impozit final pe venit al contribuabilului , aferent respectivelor venituri salariale

in consecintd, avand in vedere impozitul pe venitul anual global datorat, recalculat, si impozitul
retinut prin stopaj la sursa aferent veniturilor salariale la functia de baza, se retine ca angajatorul a
procedat conform legii, iar organele de impunere din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Rm.Valcea au stabilit corect ca petentului nu mai trebuie sa i se restituie de la bugetul statului nici o
diferenta de impozit pe venit .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, contestatia formulatda de domnul .... apare ca
neantemeiata .

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Valcea prin adresa existenta la dosarul cauzei opiniaza in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a); art. 180; 181
si 186 alin.(1) din Codul de Procedura fiscala rep. aprobat de OG 92/2003 republicata la data de
26.09.2005, se :

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de domnul .... din Rm.Vélcea ca neantemeiata .
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Valcea
in termen de 180 de zile de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



