DECIZIA nr 419/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA,
inregistrata la DGRFPB sub nr. x

Serviciul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizat de AS2FP cu adresa nr. X, inregistrata sub
nr. X, cu privire la solutionarea contestatiei formulata de SC X SA, cu sediul in x, prin
imputerniciti, x.

Obiectul contestatiei inregistrata la AS2FP sub nr. x, il constituie urmatoarele
acte administrativ - fiscale emise de AS2FP in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X comunicata in data de 17.11.2014, prin care s-a stabilit TVA
stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in suma de x lei.

Societatea contesta TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in suma
de x lei.

2. Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x.

Avand in vedere dispozitiile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala Regionale a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC X SA, prin imputerniciti, X X.

3.1 Referitor la TVA stabilita suplimentar si respi nsa la rambursare in suma
de x lei individualizata prin Decizia de impunere p rivind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscal anr. X emisa de AS2FP:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Genera la Regionala a

Finantelor Publice Bucuresti, prin Serviciul soluti onare contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei form ulata de SC X SA, in conditiile
in care societatea nu a respectat dispozitiile obli gatorii ale art. 206 alin. 1) lit e)

din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fis  cala, republicata.

In fapt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X emisa de AS2FP, SC X SA a formulat
contestatia inregistrata la AS2FP sub nr. x, prin imputerniciti, X X, fara a anexa
imputernicirea/procura in_original sau copie legalizata __, din care sa rezulte mandatul
expres acordat de societate imputernicitilor de a fi reprezentata in fata organului de
solutionare a contestatiei din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Bucuresti, respectiv de a formula contestatia.

In drept , conform art. 205, art. 206, art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1)din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.
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(2) Este indrept atit la contesta tie numai cel care consider _a ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

« Art. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura_contestatorului_sau_a _imputernicitului_acestui a, precum _si
stampila in cazul persoanelor juridice . Dovada calitati de Tmputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii. »

Norme metodologice :

“175.2. In situatia in care contestatia este formulatd printr-un Tmputernicit al
contestatorului, organele de solu_tionare _competente vor verifica_imputernicirea
care trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei juridice contestatoare, dupa
caz.”

« Art. 213 (5) Organul de solutionare competent se va pronun ta mai intai
asupra_excep tiilor de procedur a si asupra celor de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei. »

«Art. 217 (1) Daca organul de solu tionare competent constat a
neindeplinirea unei condi tii procedurale, contesta tia va fi respins & fara a se
proceda la analiza pe fond a cauzei. »

In speta sunt aplicabile si dispozitiile pct. 2.2 si 2.3 din OPANAF nr. 2906/2014
privind Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala :

“2.2. In situatia In care contestatia este formulatd printr-un Tmputernicit al
contestatorului, organele de solu tionare competente vor verifica imputernicirea , iar
n cazul n care contestatorul se afla n procedura de
insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta semnatura si stampila
administratorului special/administratorului judiciar sau a lichidatorului, dupa caz. “

“2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizat @, semnatura, precum i
stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului,
printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la
comunicare sa findeplineasca aceste cerinte. In_caz contrar, contesta tia va fi
respins a, fara a se mai antama fondul cauzei. *“

Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa consta in identitatea intre reclamant
(imputerniciti, X X) si cel care este titular al dreptului (SC X SA), identitate neindeplinita
in speta. Lipsa calitatii procesuale poate fi invocata pe cale de exceptie pe tot cursul
judecatii si duce la respingerea actiunii, fiind o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 18 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, potrivit caruia:

“Art. 18 (1) 1n relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-
un Tmputernicit. Continutul _si _limitele reprezent arii_sunt cele cuprinse in
Imputernicire_sau_stabilite de lege, dup _a caz. Desemnarea unui imputernicit nu Tl
impiedica pe contribuabil sa isi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu
a procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

Pg. 2



(2) Imputernicitul _este obligat s & depund la organul fiscal actul de
Imputernicire, in original sau in copie legalizat ___a. Revocarea imputernicirii opereaza
fata de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare.

(3) In cazul reprezentérii contribuabililor n relatiile cu organele fiscale prin
avocat, forma si continutul imputernicirii sunt cele prevazute de dispozitiile legale privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. “

Referitor la continutul actului prin care contribuabilul imputerniceste alta
persoana in scopul indeplinirii obligatiilor sau exercitarii drepturilor prevazute de legea
fiscala, art. 18 din Codul de procedura fiscala, republicat reglementeaza posibilitatea ca
partile (contribuabilul si imputernicitul) sa stabileasca continutul (limitele imputernicirii).

Prin urmare, in lipsa unor prevederi exprese in legea fiscala, rezulta ca
imputernicirea, stabilind un raport juridic intre doua persoane particulare, reprezinta un
act juridic guvernat, in ceea ce priveste forma si continutul, de regulile dreptului comun.
Se retine ca in acelasi sens sunt si punctele de vedere exprimate de Directia generala
de legislatie Cod procedura fiscala, reglementari nefiscale si contabile din cadrul MFP
prin adresa nr. x si de Directia Generala Juridica din cadrul ANAF prin adresa nr. X,
anexate la dosarul cauzei.

In speta, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X emisa de AS2FP, SC X SA a formulat
contestatia inregistrata la AS2FP sub nr. x, prin imputerniciti, X X, fara a anexa dovada
imputernicirea/procura in_original sau copie legalizata _, din care sa rezulte mandatul
expres acordat de societate imputernicitilor de a fi reprezentata in fata organului de
solutionare a contestatiei din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Bucuresti, respectiv de a formula contestatia, motiv pentru care, prin adresa nr. X, i s-a
solicitat complinirea acestei lipse.

Se retine ca pana la data prezentei, societatea nu dat curs solicitarilor respective.

In ceea ce priveste procura anexata la dosarul cauzel, in_copie , trebuie subliniat
ca aceasta este 0 procura speciala limitata__, imputernicitilor fiindu-le acordat mandat
doar in legatura cu ,cererea de rambursare de TVA formulata catre autoritatile romane”,
respectiv cu desfasurarea inspectiei fiscale:

.,a) redactarea, aprobarea si semnarea tuturor documentelor referitoare la
controlul_desfasurat _ de autoritatile fiscale romane asupra documentelor societatii,
inclusiv semnarea procesului-verbal intocmit de reprezentantii autoritatilor fiscale in
urma controlului__;

b) participa la controlul fiscal si indeplinirea formalitatilor necesare in fata
reprezentantilor autoritatilor fiscale cu ocazia controlului__;

c) solicitarea si luarea in primire a tuturor documentelor oficiale emise de catre
reprezentantii autoritatilor fiscale cu ocazia controlului_;

d) semnarea declaratiei fiscale _ in vederea inregistrarii sale la autoritatea fiscala
competenta;

e) imputernicirea altor persoane fizice, in cazul in care este absolut necesar, in
vederea exercitarii prerogativelor acordate prin prezenta imputernicire ”

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca procura existenta la dosarul cauzei,
nu prezinta relevanta in cauza supusa solutionarii, cata vreme prin aceasta procura,
societatea le-a imputernicit pe doamnele X X sa o reprezinte expres pentru anumite
actiuni_ in relatile cu organele de inspectie fiscala, motiv pentru care nu se poate
extinde imputernicirea pentru toate obligatiile societatii in relatile cu organul fiscal
(inclusiv depunerea contestatiei), ci exista o limitare stricta la cele prevazute in
imputernicire.
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Tinand cont de faptul ca, desi prin adresa nr. x, confirmata de primire in data de
19.01.2015, societatea a fost instiintata si i s—a acordat un termen pentru a se
conforma, nu a respectat conditiile de procedura impuse de art. 206 alin. 1 lit €) din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin urmare, cu privire la acest capat de cerere, contestatia formulata de SC X
SA, prin imputerniciti, X X, urmeaza a fi respinsa ca fiind introdusa de o persoana lipsita
de calitatea de a contesta.

3.2. Dispozitia privind masurile stabilite de organ ele de inspectie fiscala nr.

1>

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solut ionare contestatii din
cadrul DGRFPB se poate investi cu solutionarea aces tui capat de cerere, in
conditiile in care dispozitia privind masurile stab ilite de organele de inspectie
fiscala contestata nu se refera la stabilirea de ob  ligatii fiscale de plata si accesorii
ale acestora si nici nu vizeaza masuri de diminuare a pierderii fiscale, ci doar alte
masuri de indeplinit de catre societate, neavand ca racterul unei decizii de
impunere ce intra in competenta Serviciului solutio nare contestatii.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. X, organele de inspectie fiscala au dispus societatii depunerea unor declaratii
rectificative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de
persoane inregistrate in scopuri de TVA (D394), corect completate pentru trimestrul Ill si
IV 2013.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 205. - (1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii."

“Art. 209 (1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si Tmpotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice Tn a caror raza teritoriala i au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 5 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control. (...)"

De asemenea, OMFP nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, prevede:

"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general conso lidat al statului "
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Intrucat masurile dispuse in sarcina SC X SA nu vizeaza nici stabilirea de
obligatii fiscale de plata la bugetul general consolidat si nici masuri de diminuare a
pierderii fiscale, se retine ca solutionarea contestatiei, pentru acest capat de cerere,
intra in competenta organelor fiscale emitente, potrivit art. 209 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte ad ministrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente "

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2906/2014, care stabileste:

"5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele
fiscale competente, altele decét cele stipulate exp _ res si limitativ la art. 209 alin. (1)
din Codul de procedur a fiscala si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente. "

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa, spre
competenta solutionare, Administratiei Sector 2 a Finantelor Publice, in calitate de
organ fiscal emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. x.

Pentru considerentele aratate si in temeiul OMFP nr. 1939/2004, art. 18, art. 205,
art. 206, art. 209 (2), art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 2.2, 2.3, 5.3 din OPANAF nr. 450/2013
privind Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

1. Respinge contestatia formulata de SC X SA, prin imputerniciti, X X impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X emisa de AS2FP, cu privire la TVA stabilita suplimentar si
respinsa la rambursare in suma de x lei, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
calitatea de a contesta.

2. Transmite, spre competenta solutionare, Administratiei Sector 2 a Finantelor
Publice, capatul de cerere al contestatiei formulata de SC X SA, prin imputerniciti, X X,
cu privire la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



