MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
JUDETUL BRAILA

DECIZIA Nr. 106

privind solutionar ea contestatiei nr.---/----------
formulatade S.C. ------------- S.R.L.Braila,
inregistratala D.G.F.P. Judetul Braila sub
Ar --------m-m---

Ministerul Economiei si Finantelor, Agentia Natitena de
Administrare Fiscala - Directia Generala a FinantdPublice Judetul Braila -
Biroul de solutionare a contestatiilor a fost saside Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Braila - Activitatea de Insgtie Fiscala prin adresa nr.

————— [----------, Inregistrata la D.G.F.P. JudetBtaila sub nr.----/----------) asupra
contestatiei nr.---/---------- , depusa si inregadér la A.F.P. a Municipiului Braila
sub nr.-----/---------- , formulata de S.C. ----—- S.R.L. Braila.

S.C. - S.R.L. Braila are sediul in Brajlstr. ----------------

nr.-, este inmatriculata la Oficiul Registrului Certului de pe langa Tribunalul
Braila sub nr. JO9/--/---- si are atribuit codwddal R -------- :

D.G.F.P. Judetul Braila, procedand Ila verificareadeplinirii
conditiilor procedurale prevazute de O.G. nr.9280@publicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, a constatat ca aceasetdestatie poarta semnatura,
confirmata cu stampila societatii comerciale, ingioal, a administratorului,
domnul ----------= —------- :

Pentru solutionarea obiectiva a contestatiei Hs-—----,
completata cu adresa nr.---/---------- , Biroul delutionare a contestatiilor a
solicitat A.F.P. a Municipiului Braila - Inspectiscala, ca in termen de 5 zile de
la primirea acesteia sa transmita Decizia de impupevind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fsaal.-----/---------- , deoarece la
dosarul contestatiei, la filele -- - --, se aflacix&a nr.--/---------- emisa ulterior
deciziei atacate.

Prin adresa nr.------ [---------- , Inregistrata sob-----/---------- , A.F.P.

a Municipiului Braila - Inspectia Fiscala a transnsele solicitate, cu mentiunea
ca " Decizia nr.-----/---------- care este una seaasi cu Decizia nr.--/---------- :

Obiectul contestatiei formulata de S.C. ------—- S.R.L. Braila il
constituie Decizia de impunere privind obligatifiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.-----/-------- si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr/—------, ambele emise de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.beza Raportului de inspectie
fiscala nr.-----/---------- privind suma totala de-- lei RON, din care :
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- - lei RON cu titlu de taxa pe valoarea addaagauplimentara ;

- --1ei RON cu titlu de majorari de intaraesferente taxei pe

valoarea adaugata suplimentara.

Cum Decizia de impunere privind obligatiile fiscaleplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.-----/—— a fost comunicata societatii
comerciale cu adresa nr.-----/---------- Si primgta aceasta, conform semnaturii de
primire de pe adresa de inaintare, in data dee—-iar contestatoarea a depus
contestatia nr.---/---------- la A.F.P. a Municipuu Braila sub nr.----- [-==mmmmmmm , se
constata ca aceasta contestatie a fost depusamenel prevazut de art.177(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura dla¢ republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite condipirevazute de art.175,
art.176, art.177(1) si art.179(1) lit.a) din O.Gr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.Rdé&tul Braila este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. ---—3S.R.L. Braila.

|. Contestatia nr.---/---------- , depusa la A.F.PMAInicipiului Braila
sub nr.-----/---------- si completata prin adresa/---------- , inregistrata la A.F.P.
a Municipiului Braila sub nr.-----/---------- , estbormulata de S.C. ------------
S.R.L. Braila impotriva Deciziei de impunere priginobligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr-/—------- Si priveste suma totala
de ----- lei RON, din care :

- - lei RON cu titlu de taxa pe valoarea addagaiplimentara ;

- --lei RON cu titlu de majorari de intaraesferente taxei pe

valoarea adaugata suplimentara,
si a Dispozitiei privind masurile stabilite de ongée de inspectie fiscala nr.
----- /----------, ambele emise de catre organele idgpectie fiscala din cadrul
A.C.F. in baza Raportului de inspectie fiscala-pr/f--------- :

Contestatoarea solicita admiterea contestatieegald si temeinica si
suspendarea masurii privind inregistratrea in evigleontabila a sumelor stabilite
suplimentar, pentru urmatoarele motive :

- societatea comerciala a solicitat rambursareaesuoggative de T.V.A. in
valoare de ------ lei RON conform decontului cu sumegativa de T.V.A. nr.
______ y [ —— X

- organele de inspectie fiscala au efectuat vamnéa activitatii cu privire la
prestarile de servicii in regim de perfectioneretivac efectuate in baza
contractului nr.-/---------- si facturate catre S.G----------- S.R.L. - pentru
perioada ---------- - ---------- , perioada pe caaeimpartit-o in doua perioade
distincte : ---------- - —------—-- Sl =---mm-mmm oo :

- pentru perioada ---------- - ---------- societatecomerciala a justificat
scutirea de T.V.A. cu contractul incheiat cu titula autorizatiei pentru
operatiunile de perfectionare activa S.C. ---------S.R.L. -------- , cu facturile
fiscale emise pentru prestarile efectuate si cdyitorizatiei de perfectionare
activa nr.----/---- insotita de anexa, documentes cnt mentionate de art.5(4) din
O.M.F.P. nr.1846/2003. Cu toate ca organul de obaticonsiderat ca societatea
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comerciala are toate actele pentru scutirea de AT.Vin baza adresei
nr.---/-/---------- emisa de D.R.V. Cluj prin cars-a comunicat ca S.C.
————————————— S.R.L. Braila nu a fost autorizata cperator, nu a aprobat scutirea de
taxa pe valoarea adaugata, stabilind o diferenfa\éA. colectata suplimentar de
————— lei RON si accesoriile aferente. Autorizatia---- a fost emisa la data de
---------- cand societatea comerciala nu avea irelebntractuale cu S.C.
————————————— S.R.L. -------- si deci, nu avea cusa apara in autorizatie. Contractul
de prestari de servicii intre cele doua societatiischeiat la data de ---------- S
atunci solicitantul autorizatiei " a intocmit anebeaautorizatia de perfectionare
activa nr.----/---- si care face parte integrantaahexa ".

- pentru perioada ---------- - ---------- exista fizatia de perfectionare
activa nr.----/---- in care nu este mentionata S:G--------- S.R.L. Braila ci,
numai, in anexa la autorizatie, " deci exact carima perioada, numai ca pentru
aceasta perioada s-a apreciat ca este justificataiesa de T.V.A. ".

I1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscalepfimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.-----/—— a fost intocmita de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.C.F. in baza Rapartue inspectie fiscala
nr.-----/---------- . Prin aceasta au fost stabilitbligatii fiscale suplimentare
calculate la taxa pe valoarea adaugata, pentrwgoi---------- - ---------- , In
suma totala de ------ lei RON, din care : ----- RON cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si -- lei RON cu titlu dearsj de intarziere calculate
pentru perioada ---------- - ----------

Motivele de fapt pentru care s-a stabilit debitel-e-- lei cu titlu de
T.V.A. calculata suplimentar, contestat, cu acadeaferente, sunt urmatoarele :
diminuarea bazei impozabile cu suma de ------ l@iNRca urmare a nejustificarii
scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu docunempi@vazute de legislatia in
vigoare pentru serviciile efectuate asupra unorubym regim de perfectionare
activa.

Temeiul de drept in baza caruia s-a intocmit daeceste : art.143(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, art.5(4) lit.b) dinMOF.P. nr.1846/2003 si art.
115(1) din O.G. nr.92/2003.

[11. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere acteldosiumentele
existente la dosarul cauzei, sustinerile contestatp precum si reglementarile
legale aplicabile spetei, retine urmatoarele :

1. Referitor la capatul de cerere in suma de --i-RI@N cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata suplimentara cu acdesdarente :

Cauza supusa solutionarii cu care a fost intee®iG.F.P. Judetul
Braila, prin Biroul de solutionare a contestatijl@ste sa se pronunte asupra
obligatiilor fiscale datorate de S.C. ---------¢ -R.L. Braila, in suma totala de -----
lei RON cu titlu de taxa pe valoarea adaugata sesariile aferente stabilita de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A,Gn conditiile in care scutirea
de taxa pe valoarea adaugata aferenta venitunfegistrate din prestari servicii
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executate la produsele aflate sub regimul vamagletéectionare activa nu a fost
justificata cu documente prevazute de legislatiagoare.

In fapt, se retine ca A.C.F. a efectuat o inspetiseala la S.C.
------------ S.R.L. Braila ca urmare a solicital@é rambursare a sumei negative de
T.V.A. de ------ lei RON, conform decontului afetelunii ----- ---- Cu suma
negativa de T.V.A., inregistrat sub nr.------ [------ si au fost constatate
deficiente de natura sa conduca la modificareaildzempozitare cu suma de
------ lei RON, stabilindu-se o T.V.A. suplimentaira suma de ----- lei RON si
accesorii aferente de -- lei RON, ca urmare a faptta agentul economic nu a
justificat scutirea de T.V.A. pentru serviciile ptate pentru bunurile plasate in
regim de perfectionare activa catre S.C. ----—- S.R.L. -------- :

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a cdates organul de
inspectie fiscala propune respingerea contestadeneintemeiata deoarece in

urma_adresei “ nr.---/-/--------- mregistrata la ACF Braila sub nr. ----- [-----—--
DRV Cluj comunica, referitor la autorizatia de metionare activa nr.----/----, ca
SC. e SRL Braila “ nu _a fost autorizah operatol’, iar “ anexa nr.-
datata ---------- nu a fost eliberata de catre D&\j “ .

In drept, in cauza, sunt incidente prevederileld&(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifitasi completarile ulterioare,
precum :

“ Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata :

a) livrarile de bunuri expediate sau transportatafara tarii, de catre
un furnizor sau de alta persoana in contul sau ; “
si prevederile art.5(4) lit.b) din O.M.F.P. nr.182@03 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa peloarea adaugata pentru
exporturi si alte operatiuni similare, pentru tgamgul international si pentru
operatiunile legate de traficul international denlo, prevazute la art.143 alin.(1)
si la art.144 alin.(1) din Legea nr.571/2003 prdv/@odul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum :

“ Unitatile care efectueaza prestari de servicireca@oncura la
realizarea produselor compensatoare sau oricer@stari de servicii legate direct
de bunurile plasate in regim de perfectionare actjustifica scutirea cu
urmatoarele documente :

b) copia de pe autorizatia pentru operatiuni déeptionare activa ; “

De asemenea, cauza isi gaseste solutionarea iadaeie art.186(1)
din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile completarile ulterioare,
precum :

“ Prin decizie contestatia va putea fi admisapialitate sau in parte,
ori respinsa. “
si in dispozitiile pct.12.1 din Instructiunile peataplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si complderulterioare, aprobate prin
O.M.F.P. nr.519/2005.

Fata de reglementarile enuntate si de situatia age, fD.G.F.P.
Judetul Braila retine ca S.C. ------------ S.R.lraBa contesta suma totala de -----
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lei RON cu titlu de taxa pe valoarea adaugata swgritara, cu accesoriile
aferente, pe motiv ca nu le datoreaza deoareceocuimentele prezentate sunt
tocmai cele mentionate de art.5 pct(4) din Ordimul846/2003 al Ministerului
Finantelor pentru justificarea scutirii de TVA find inscrisa ca operator in anexa
nr.-/---------- la autorizatia de perfectionare igatde abia dupa ce s-a incheiat
contractul de prestari servicii cu S.C. ------—- S.R.L.-------- :
Din analiza documentelor existente la dosarul cau2&s.F.P.

Judetul Braila retine ca, in baza decontului cu auregativa de taxa pe valoarea

adaugata nr.------ [--=------- , aferent lunii ------- , In suma de ------ lei RON,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.C.F.e&ctuat o inspectie fiscala la
S.C. - S.R.L. Braila privind modul de Ical, evidentiere, declarare,

virare a T.V.A. si modul de intocmire si termend depunere al decontului de
T.V.A. si au constatat ca societatea comercialéeetuwat, in perioada ---------- -
---------- , In baza contractului de prestari devedr ce concura la realizarea de
produse compensatoare pentru export nr.--/-----tacheiat cu S.C. -------------
S.R.L. -------- , posesoarea Autorizatiei de peinfawre activa nr.----/---------- ,
operatiuni scutite cu drept de deducere pentrutgmitss de servicii legate de
bunurile plasate in regim de perfectionare activalofin - confectionat
iImbracaminte ), ca societatea comerciala, caresifigat scutirea de T.V.A. cu
urmatoarele documente : contractul nr.-/------- facturile fiscale emise pentru
prestarile respective si copia autorizatiei ni/i—, nu este autorizata ca loc de
desfasurare a operatiunilor de perfectionare actiga cum reiese din adresa nr.
—=-[-[-=--=----- , inregistrata la D.G.F.P. JudetBlaila sub nr.------ [---------- , prin
care D.R.V. Cluj, emitenta Autorizatiei de perfeatre activa nr.----/----------
emisa pentru S.C. ------------- S.R.L. -------- camunicat ca S.C. ------------- S.R.L.
Braila " nu a fost autorizat ca operator” si canéxa nr.- datata ---------- nu a fost
eliberata de catre DRV Cluj ". De asemenea, segata organelor de inspectie
fiscala li s-a pus la dispozitie de catre S.C-——-- S.R.L. Braila, pentru relatia
cu S.C. ------------- S.R.L. -------- , doua insams cu titlu de anexa nr.-/---------- la
Autorizatia nr.-----/---------- unde aceasta figama la pozitia nr.3 ca loc de
desfasurare a operatiunii de perfectionare activa.

Avand in vedere ca S.C. ------------ S.R.L. Braila este inscrisa ca
loc de desfasurare a activitatii de perfectionateva in inscrisul considerat anexa
nr.-/---------- la Autorizatia nr.----/---- si, ca,in adresa nr.----/-/--------z-
inregistrata la D.C.F. Braila sub nr.-----/----—-D.R.V. Cluj a comunicat ca
anexa la Autorizatia nr.----/----, datata ------;-care a fost prezentata de S.C.
———————————— S.R.L. Braila nu a fost eliberata deRDV. Cluj, organele de inspectie
fiscala din A.C.F. au considerat ca au fost indalqaevederile art.143(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si compligtaulterioare si art.5(4) lit.b)
din O.M.F.P. nr.1846/2003, care precizeaza docuslemecesare unitatilor care
efectueaza prestari de servicii legate direct dauble plasate in regim de
perfectionare activa pentru obtinerea scutirii d&.A., au concluzionat ca
agentul economic nu justifica scutirea de taxa péobarea adaugata pentru
serviciile prestate pentru bunurile plasate in megle perfectionare activa catre
S.C. - S.R.L. - si, in consecat au procedat, in mod legal si
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corect, la impozitarea cu cota de 19% a venitunitosuma de ------ lei RON
realizate din serviciile facturate catre S.C. -------- SR.L. ----—--- , stabilind o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma--ddei RON si accesoriile
aferente in suma de -- lei RON.

Pe cale de consecinta, contestatia privind sunaatate ----- lei
RON cu titlu de taxa pe valoarea adaugata suplianargi accesoriile aferente se
priveste ca neintemeiata si urmeaza a fi respiasdare.

Nu se retine sustinerea contestatoarei potrivieieat Contractul de
prestari servicii intre SC ------------ SRL Braig SC ------------- SRL ------ s-a
incheiat in data de ---------- si atunci solicitahautorizatiei SC ------------- SRL
———————— a intocmit anexa la autorizatia de pernfecare activa nr.----/---- si care
face parte integranta din anexa. " deoarece D.RMj care este emitenta
autorizatiei cu anexele corespunzatoare si car® @mebuit sa cunoasca toate
modificarile intervenite referitoare la o autoriead comunicat D.G.F.P. Judetul
Braila - A.C.F. ca " anexa nr.- datata -------- e+ & fost eliberata de DRV Cluj ",

Mai mult, prin Referatul cu propuneri de solutioma contestatiei
intocmit de A.F.P. a Municipiului Braila - Servic¢ide Inspectie Fiscala, depus la
dosarul contestatiei, se propune “ respingereaestatiei ca fiind neintemeiata *“.

2. Referitor la capatul de cerere privind contestaﬂaapozmel
privind masurile stabilite de organele de inspeftseala nr.-----/----------

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Juaealla prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, se poateesti cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditile in care contestaite formulata impotriva unei
dispozitii de masuri intocmita in baza unui rapdetinspectie fiscala.

In fapt, se retine ca S.C. -------—----- S.R.L. Baaia formulat
contestatie si impotriva Dispozitiei privind maderistabilite de organele de
inspectie fiscala nr.-----/---------- , Intocmita datre organele de inspectie fiscala
din cadrul A.C.F. in baza Raportului de inspectsedla nr.------ [---------- prin
care s-a dispus inregistrarea in evidenta contabgamelor stabilite suplimentar
In urma inspectiei fiscale si virarea lor la bugefeneral consolidat al statului.

In drept, potrivit art.179 “ Organul competent a2 din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si compld&nilterioare, “ Contestatiile
formulate impotriva altor acte administrative fiecase solutioneaza de catre
organele fiscale emitente “, iar potrivit pct.5.2 @©.M.F.P. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titluldX din O.G. nr.92/2003,
republicata, “ Alte acte administrative fiscale fiatdispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de28rtdin Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, instiintle plata, procesul verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabuuletc. “

Avand in vedere ca actul administrativ fiscal atgman acest capat
de cerere este dispozitia de masuri, Biroul det®woiare a contestatiilor din
cadrul D.G.F.P. Judetul Braila nu are competentdemnada de a solutiona
contestatia formulata impotriva acestuia.

Intrucat contestatia impotriva Dispozitiei privintasurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.-----/-------- Atdcmita de A.C.F. in baza
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Raportului de inspectie fiscala nr.-----/-------- AU intra in competenta de
solutionare a organului constituit la nivelul D.@Q2F Judetul Braila, in speta
Biroul de solutionare a contestatiilor, aceastaaara a fi transmisa organului
fiscal emitent spre a face aplicarea prevederitadd9(2) din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ultare.

Referitor la cererea contestatoarei privind susperal executarii
actului administrativ fiscal se retine ca aceastaane temei de drept pentru
aceasta solicitare in calea administrativa de atac.

Pentru considerentele aratate si in temeiul a@(1Mlit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ultare, art.5(4) lit.b) din O.M.F.P.
nr.1846/2003, pct.12.1 din O.M.F.P. nr.519/20050borat cu prevederile art.
175, art. 176, art.177, art.179, art.180 si art(1B@in O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modlifie si completarile ulterioare,
se

DECIDE :

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei nr.---/----------
formulata de S.C. ---------—--- S.R.L. Braila cu sddn Braila, str. ------=====-----
nr.-, in contradictoriu cu M.E.F. - AN.A.F. - D.&P. Judetul Braila - A.F.P. a
Municipiului Braila - Inspectia Fiscala cu sedial Braila, strada --------- nr.--, la
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale Sogentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.-----/---------- intocmita imaza Raportului de inspectie fiscala
nr.-----/---------- de catre organele de inspecfiscala din cadrul A.F.P. a

Municipiului Braila pentru suma totala de ----- RON, din care :

- - lei RON cu titlu de taxa pe valoarea addaagauplimentara ;

- --1ei RON cu titlu de majorari de intaraesferente taxei pe

valoarea adaugata suplimentara.

2. Transmiterea contestatiei nr.-------------- formulata dé&.C.
------------ S.R.L. Braila pentru capatul de ceremspotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala---/---------- intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.-----/--—---- organului fiscal emitent,
Activitatea de Control Fiscal, spre a face apliaapgevederilor art.179(2) din
0.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile smgpdetarile ulterioare.

In temeiul art.180(2) din 0O.G. nr.92/2003, repudie; cu
modificarile si completarile ulterioare, prezentacidie de solutionare a
contestatiei in sistemul cailor administrative dacaeste definitiva si poate fi
atacata, potrivit art.188(2) din acelasi act normada instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectivrlauhalul Braila, in termen de
6 luni de la data comunicarii.
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