Dosar nr. 2007 s
OPERATOR DATE CP 4481 "

ROMANIA

TRIBUNALUL BRAILA

SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta nr.219/FCA
Sedinta publicd de la . 22007
Completul compus din:
PRESEDINTE® - presedinte sectie
JUDECATOR
GREFIER

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal
privind pe contestator SC SRL cu sediul in Braila
Str, si pe intimat DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in str.Delfinului nr.1 avand ca obiect
contestatie imporiva Deciziei nr.106/. 2007.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns
constestatorul SC - SRL prin consilier juridic .. 81
intimata DGFP Braila prin consilier juridic

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ca
actiunea este legal timbrata, al doilea termen de judecata.

Consilier juridic reprezentantul contestatarului
avand cuvantul in fond pune concluzii de admitere a cererii asa cum a fost
formulata, a probat scutirea de TVA cu actele depuse la dosar, indeplinind
toate conditiile prevazute de lege. Astfel daca cele doua cerinte au fost
indeplinite, respectiv contractul incheiat cu titularul autorizatiei pentru
operatiunile de perfectionare activa SC - SRL Bistrita, iar
facturile fiscale au fost emise pentru prestarile efectuate, emiterea
autorizatiei suporta unele discutii. Contractul de prestari servicii intre SC

SRL Braila si SC SRL Bistrita s-a incheiat la
data 01.11.2005 si atunci solicitantul autorizatiei, SC - SRL
Bistrita a intocmit anexa la autorizatia de perfectionare activa nr 2005

si care face parte integranta din autorizatie. Si pentru perioada 11.05.2006-
31.07.2006 exista autorizatia, unde de asemenea nu este mentionata SC
-SRL, ¢i numai in anexa, exact ca in prima perioada, si a fost




apreciata ca este justificata scutirea de TVA. Administratia Financiara a
solicitat Directiei Regionale Vamale daca figureaza pe lista de operatori.
Considera ca s-a facut dovada cu inscrisuri la dosar ca pana la acea data nu
avea relatii contractuale cu titularul autorizatiei. Solicita admiterea actiunii
intrucat intruneste toate conditiile.

Consilier juridic isi mentine punctul de vedere
exprimat prin intampinare. Daca la data controlului, din relatiile solicitate
Directiei Regionale Vamale Cluj a rezultat ca SC SRL
Braila nu a fost autorizat ca operator, rezulta indubitabil ca, contestatoarea
nu a justificat scutirca de TVA pentru serviciile prestate. Fata de aceasta
situatie solicita respingerea actiunii.

TRIBUNALUL
Asupra procesului in contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistratd Jla aceastd instantd  sub

mr. 2007 reclamanta SC SRL cu scdiul in
Briila, str.Vadul Spitalului nr.2, prin reprezentant legal a formulat
contestatie impotriva Deciziei nr.106, 2007 prin care s-a solutionat
contestatia inregistratd sub nr. 2007 de catre pardata DGFP Briila.

In motivarea cererii sale reclamanta a ardtat cd a solicitat de
la paratd rambursarea TVA in valoare de RON conform decontului
cu suma negativd de TVA nr. .2006.

Ca urmare, pérata a efectuat verificarca activitatii cu privire la
prestirile de servicil in regim de perfectionare activd efectuatc in baza
controlului nr. 2005 51 facturate de catre SC
SRL Bistrita pentru perioada 1.04.2006 — 31.07.2006, perioada pe care a
impartit-o in doud perioade distincte: 1.04.2006 — 10.05.2006 si perioada
11.05.2006 - 31.07.2006.

Pentru pericada 1.04.2006 — 10.05.2006 reclamanta arata ca a
justificat scutirea de TVA la prestirile de servicii legate de executarea
produselor in tegim de perfectionare activd cu:  contract incheiat cu
titularul  autorizatiei pentru operatiunile de perfectionare activd - SC

SRL Bistrita; facturile fiscale emise nentru prestarile
cfectuate; copia autorizatiei de perfectionare activd nr 2005 nsofita
de anexa.

Documentele prezentate sunt cele mentionate de art.5 pct.4)
din Ordinul nr.1846/2003 al Ministrului Finantelor Publice pentru
justificarea scutirii de TVA.

Organul de control desi a precizat ca exista toate actele pentru
scutirea de TVA totusi a considerat ca nejustificati scutirca de TVA
motivatd de faptul ci  Directia Regionali Vamald Cluj cu adresa




nr. ‘2007 a mentionat cd in cadrul autorizatiei de perfectionare activa
cu nr /2005 nu apare ca operator SC - SRL Briila. In
consecintd s-a procedat la impozitarea veniturilor respective cu cota de
TVA 19% rezultand TVA colectati suplimentar de lei.

Organul de control nu a avut in vedere c& raspunsul dat a fost
conform cererii. In cadrul autorizatiei de perfectionare activi nr.. 2005
nu a fost autorizat ca operator SC -SRI Briéila In perioada
1.04 — 10.05.2006.

Contractul de prestari servicii intre SC - -SRL
Braila §i SC SRL Bistrita s-a incheiat la data de
1.11.2005 si atunci solicitantul autorizatiei, SC - | SRL
Bistrita a intocmit anexa la autorizatia de perfectionare activinr  _ 2005
$i care face parte integrantd din autorizatie.

Pentru aceastd perioadd 11.05.2006 — 31.07.2006 existi
autorizatia de perfectionare activi unde dé asemenea nu este mentionati
SC SRL ci numai in anexd, deci exact ca in prima
perioadd, numai ci pentru aceastd perioadi s-a apreciat ci este justificatd

scutirea de TVA.
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in drept, reclamanta a invocat dispozitiile art.5 pct.4) din
Ordinul nr.1846/2003 al Ministrului Finantelor Publice si art.143 din Codul
Fiscal. '

Pentru dovedirea cererii a anexat acte: copie contract prestiri
servicii incheiat cu SC ' SRL Bistrita; copia autorizatiei
de perfectionare activa; copia anexi la autorizatie; copie facturi interne;
copii facturi externe; copie INVOICE.

Prin Intdmpinare parata DGFP Briila a solicitat respingerea
actiunii ca nefondata. |

In aparare périta a sustinut cd in baza decontului cu suma
negativa de taxd pe valoare addugati aferent lunii iulie 2006, in sumi de

lei, organele de inspectie fiscald din cadrul Autorititii de Control

Fiscal au efectuat o inspectie fiscali la SC | SRL privind
modul de calcul, evidentierea, declarare §i virarea taxei pe valoarea
adaugatd.

In urma controlului s-a constatat ¢i reclamanta a efectuat in
perioada 1.04.2006 — 10.05.2006, In baza controlului de prestiri servicii
incheiat cu SC - SRL Bistrita — posesoarea Autorizatiei
de perfectionare activi n:. 2005, operatiuni scutite cu drept de
deducere pentru prestarile de servicii legate de bunurile plasate in regim de
perfectionare activa.

Contestatoarea a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscald un fnscris ,,Anexa 1/14.11.2005 la Autorizatia nr._ 3.2005”
unde figureazd la pozitia 3 ca loc de desfisurare a operatiunii de
perfectionare activd.

a8




Prin adresa nr 2007, Directia Regionald Vamalad
Cluj a comunicat Directici de Control Fiscal Braila ca la Autorizatia
nr. /2005 nu a fost autorizat ca operator SC SRL
Briila, iar anexa nr.1/14.11.2005 nu a fost eliberatd de catre DRV Cluj.

In aceastd situatie, organele de inspectie fiscald au constatat
incilcarea prevederilor art.143 (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si art.5 (4) lith) din OMFP nr.1846/2003, care precizeaza
documentele necesare unitatilor care efectucazd prestiri de servicil legate
direct de bunurile plasate in regim de perfectionare activa pentru obtinerea
scutirii de TVA.

Cum in spetd, contestatoarea nu a justificat scutirea de TVA
pentru serviciile prestate pentru bunurile plasate in regim de perfectionare

activd catre SC SRL Bistrita, in mod legal organele
fiscale au impozitat cu cota de 19% TVA a veniturilor realizate din
serviciile facturate cdtre SC . SRL Bistrita, stabilind
suma totald de lei, din care TVA suplimentara in suma de lei

si accesoriile aferente In sumd de  lel.
Procedand la examinarea contestatiei formulatd de reclamanta

instanta constatd ¢a_este fondata pentru urmdtoarele considerentc?”
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T PR Decizia . nr.106, 22006  privind  solutionarea
contcstatiel nr 2007 formulatd de SC SRL
Briila, ipregistratd la DGFP Jud.Braila sub nr. 2007 s-a resplns

ca neintemeiati contestatia la Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentarc de platd stabilite de inspectia fiscala, avand

nr. 2007 intocmitd In baza Raportului de inspectie fiscala
nt 2007 pentru suma totald de “lei din care RON
cu titlu de taxd pe valoarea adaugatd suplimentar i RON cu titlu de

majoriri de intdrzierc aferente taxei pe valoarea addugatd suplimentar.

Prin aceeasi decizie s-a transmis capdtul de cerere privind
contestatia Tmpotriva Dispozitiei nr.. ~ 2007 Raport inspectie
fiscald nr 2007, organului fiscal emitent Activitatea de Control
Fiscal, pentru a face aplicarea prevederilor art.179 (2) din OG nr.92/2003
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare.

Obiectul contestatiei formulate 1l constituie Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr 2007 si Dispozitia privind mdsurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr 2007 ambele
emise de organele fiscale din cadrul DIF in baza Raportulul de inspectie
fiscald nr. 2007 privind suma de RON.

Reclamanta a solicitat rambursarca sumei negative de TVA
in valoare de RON conform decontului nr. .2006.

Organele de inspectic fiscald au efectuat verificarea activitatil
cu privire la prestérile de servicii in regim de perfectionare activa efectuate




pe baza contractului nr.. . ..2005 si facturate citre SC
SRL Bistrita pentru perioada 1.04.2006 — 31.07.2006 perioadi
pe care a impdrtit-o in doud perioade distincte 1.04.2006 — 10.05.2006 si
11.05.2006 — 31.07.2006.
Paréta a respins contestatia pe motiv ¢ SC :
SRL Briila nu este inscrisi ca loc de desfisurare a activititii de

perfectionare activi in Inscrisul considerat anexa nr. 2005 la
Autorizatia nr. )05 sicdin adresanr. 2007 inregistratd la
DCF Briila sub nr.. 2007 DRV Cluj a comunicat ¢d anexa la

Autorizatia nr. 2005 datatd 14.11.2005 nu a fost eliberati de DRV
Cluj.
Motivul este neintemeiat.
Fete adevarat cd pentru perioada 1.04 — 10.05.2006 SC
. SRL Briila nu apare ca operator, dar reclamanta a avut
in aceastd perioada incheiat contractiil de prestdri servicii cu SC*

_ SRL Bistrita care avea autorizatia de perfectionare activi
nr _005 la care existd anexa | ce fa~~ »arte integrantd din autorizatie
§i In care este mentionatd SC SRL Briila.

Din examinarea Autorizatiel de Perfectionare Activd emisd de

RV Clyj sub nr. /2005 se retine de catre instantd ci la pet.1 rubrica
»denumirea”, statutul juridic §i sediul b) operatorului este mentionat
»Conform anexei nr.1”.

Ori ,,Anexa ]” " (fila 17 de la dosar) contine lista cu operatom

printre care la pctTeste prevdzut SC SRL str.
. Bréila, jud.Briila.

Este evident ci aceasti anexd face parte integrantd din
Autorizatie, in caz contrar autorizatia ar fi lipsita de operator.

Ca urmare instanta constatdi cd pentru perioada 1.04-
10.05.2006 reclamanta a avut autorizatie.

Acesta este motivul pentru care 1in perioada 11.05.2006 —
31.07.2006, desi reclamanta era mentionatd tot in anexa la autorizatie,
inspectia fiscald a apreciat ¢ este Justlﬁcata scutirea de TVA.

In consecinti, pentru considerentele mai sus expuse instanta
constatd ca actiunea reclamantei este fondatd urménd a fi admisi ca atare
§1 In consecintd va anula Decizia nr.106 2007 emisa de paratd si va
dispune restituirea citre reclamanti a sumei de lei compusd din
' i1 TVA suplimentar §i  'ai accesorii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE
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ADMITE ca fondatd actiunca formulati de contestatoarea
SC SRIL. cu sediul In Braila, str. ar.
Jud.Briila, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Braila, str.Delfinului nr.],

Jud. Bralla impotriva Decizietl nr.106, 2007.
Dispune restituirea TVA suplimentar in sumi de el st
lei acceson@g anuleaza Decizia nr. 106/ 2007 emlsa df;fpazata

Pronuntata in sedinta publica azi 22 noiembrie 2007

Presedinte, Judecitor,

Grefier.

Red.M. .
Dact. -
JO8/4 ex.




