MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR

DECIZIA Nr.
din 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica autoriza¥adin Z
inregistrata la Directia Generala a FinantelorliealBihor
subnr.Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fessizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Zipadresa nr. Z cu privire la
contestatia formulata de persoana fizica autoriXathn Z impotriva Deciziei
de impunere nr. Z privind impozitul pe venit stébduplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente
in mod individual si/ sau intr-o forma de asocisre@a Raportului de inspectie
fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispude organul de
inspectie fiscala al Administratiei Finantelor Rabl a municipiului Z prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportduinspectie fiscala nr. Z,
privind plata la bugetul de stat a sumei total& diei, reprezentand:

- Z lei - majorari de intarziere aferente impoaiiype venit;
- Z lei - penalitati de intarziere aferente impahit pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal preévdewart. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Cod& procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, la registratura generala a
Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub A fiind repartizata



Administratiei Finantelor Publice a municipiuluispre intocmirea dosarului si
a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala adatelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond coatiestdepusa conform art.
209(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 30@rivind Codul de
procedura fiscala, republicata.

[. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei idgounere nr. Z
si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z, intommie organul de inspectie
fiscala al Administratiei Finantelor Publice a muipiului Z, persoana fizica
autorizata X din Z aduce urmatoarele argumente :

-aratacainluna .............. 2008 a primingobsta o instiintare de
a se prezenta la sediul organului fiscal cu adetiocumentele pe anul 2003 -
2004 pentru verificare, unde i s-a spus ca urmeaazase faca controlul la
domiciliu in luna ............... 2008;

- mentioneaza ca in urma discutiilor purtate s-azentat la
organul fiscal in prima zi lucratoare a anului 20809 documentele, fara a se
sustrage de la control, deoarece nu a avut nimasdens stiind ca este la zi cu
plata taxelor si impozitelor;

- precizeaza ca in urma controlului finalizat laadde ............ 2009
si inregistrat sub nr. Z, a rezultat de plata sden@ lei pe anul 2003 si suma de
Z lei pe anul 2004 ca impozit neplatit in urma cohtlui, fata de impozitul
aferent perioadei achitat la acea data;

- sustine ca este de acord cu plata impozituluultaz in urma
controlului pe anii 2003 si 2004, dar nu este dercgiccu majorarile si
penalitatile de intarziere datorita faptului ca nus-a facut controlul in
momentul cand a trecut de la impozitarea in sistahla cea pe baza de norma
de venit, respectiv la inceputul anului 2005, mefivinovat pentru faptul ca
atunci nu i s-a facut verificarea, motiv pentruecau rezultat majorari Si
penalitati mai mari decat cuantumul impozitului.

In concluzie, solicita un raspuns favorabil la ceee depusa,
precizand faptul ca din anul 2003 este un buntplasil impozitelor si taxelor,
neavand restante.



II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind impoZitpe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fisgaatru persoane fizice, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fescalr. Z, comunicate
contribuabilului la data de Z pe baza de semnati&gorimire, organul de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei FindotePublice a municipiului
Oradea a constatat urmatoarele:

In anul 2003, conform declaratiei speciale depusapdrsoana
fizica autorizata X din Z, acesta a inregistratuamit brut in suma de Z lei,
cheltuieli in suma de Z lei si un venit net in sudeaZ lei.

Intrucat contribuabilul nu a cuprins in declarad@eciala suma de
Z lei reprezentand venituri conform chitantei ny.oZganul de control a stabilit
ca venitul brut este in suma de Z lei, iar din dtaheltuielilor inregistrate in
evidenta contabila, cheltuieli in suma de Z lei stand in impozit pe venit
achitat in suma de Z lei si amenda de parcare masde Z lei, sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In anul 2004, conform declaratiei speciale depusapdrsoana
fizica, acesta a inregistrat un venit brut in suda& lei, cheltuieli in suma de Z
lei si un venit net in suma de Z lei.

Venitul brut a fost stabilit la suma de Z lei, ddata de Z lei
reprezentand inregistrarea eronata a veniturilorddua chitante fiscale, iar din
totalul cheltuielilor inregistrate in evidenta cabila, organul de inspectie
fiscala a considerat ca pentru cheltuieli in sureaZdlei nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru a fi considerate dedutibsi anume: impozit pe venit
achitat in suma de Z lei, amenda de circulatieuma de Z lei si suma de Z lei
inregistrata fara a avea la baza documente justivie.

Tinand seama de cheltuielile nedeductibile consatrganul de
inspectie fiscala a recalculat baza impozabilaxgazitul pe venit datorat pe
anii 2003 si 2004, rezultand o diferenta de impdeiplata in suma de Z lei (Z
lei + Z lei), fiind emisa in acest sens Deciziameunere nr. Z.

Pentru neplata la termen a impozitului pe vendalaulat majorari

de intarziere in suma de Z lei pe perioada .0052-......... 2009 si penalitati de
Intarziere in suma de Z lei de la data scadentea p@adata de Z.

[ll. Avand in vedere cele constatate de organuhdpectie fiscala,



motivele invocate de contestator, precum si doctuetenaflate la dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

Persoana fizica autorizata X cu sediul in Z, stmrZZ, judetul
Bihor si CNP Z, isi desfasoara activitatea in bAzdorizatiel nr. Z emisa de
Primaria Municipiului Z, avand codul de identifiegfiscala Z.

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investita sa
se pronunte daca persoana fizica autorizata X datoreaza majorari S
penalitati deintarzierein sumade Z lel pentru neachitarea la scadentele de
plata a diferentelor de impozit pe venit in suma de Z le stabilite
suplimentar de organul deinspectie fiscala pe anii 2003 s 2004.

Potrivit constatarilor inscrise in raportul de iespe fiscala si
decizia de impunere contestate partial, organelecalgrol au stabilit ca
persoana fizica autorizata X datoreaza pe anii 20@804 diferente de impozit
pe venit in suma totala de Z lei, ca urmare a néadmla deducere a unor
cheltuieli inregistrate in evidenta contabila, snume cheltuieli privind
impozitul pe venit achitat, cheltuieli privind anzrsi sume inregistrate fara a
avea la baza documente justificative.

In speta sunt aplicabile pentru anul 2003 prevéslenit. 10
alin.(1) lit. e) si art. 16 alin.(4) lit. a) din @onanta Guvernului nr. 7/ 2001
privind impozitul pe venit, cu modificarile si coteparile ulterioare, care
precizeaza ca:

"Art. 10. - (1)In vederea determinarii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se
aplica urmatoarele reguli:

[-]

€) impozitul pe venit datorat conform prezentei ordonante,
precum s impozitul pe venit realizat in strainatate nu sunt cheltuieli
deductibile;

[...]

Art. 16. - (4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) amenzile, majorarile deintarziere s penalitatile, altele decat
celedenatura contractuala.",

lar pentru anul 2004 sunt incidente dispozitiile 4B alin.(4) lit. a) si alin.(7)
lit. ) si f) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codiigcal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede:

"Art. 48. - (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le



indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasarat scopul
realizarii venituluj justificate prin documente;

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

[...]

C) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate

[...]

f) amenzile, confiscarile, dobanzile, penalitatile de intarziesie
penalitatile datorate autoritatilor romane si stegipotrivit prevederilor legale,
altele decat cele platite conform clauzelor dintactele comerciale

Ca atare, potrivit prevederilor legale de mai susnand cont de
cheltuielile nedeductibile constatate, organul migpectie fiscala a procedat la
recalcularea bazei impozabile si a impozitului dnp@ venit, stabilind ca
contestatorul datoreaza pentru anii 2003 si 2004 impozit pe venit
suplimentar in suma totala de Z lei, pe care delapetentul nu il contesta,
precizand in contestatia formulata ca "este de da@ur plata impozitului
rezultat in urma controlului pe anii 2003 - 2004texunoscand astfel obligatia
de plata a debitului de baza.

Pentru neplata la termenele legale a diferentetoringbozit pe
venit, organele de inspectie fiscala au stabiliacesta are de plata majorari de
intarziere in suma totala de Z lei si penalitatiiolarziere in suma de Z lei, ca
masura accesorie asupra debitelor de baza, confpomeipiului de drept
"accesorium sequitur principale” - secundarul umagarincipalul, calculate de
la data scadentelor de plata, respectiv data.ded1.2005 pentru impozitul pe
venit in suma de Z lei aferent anului 2003 si ddé........ 01.2006 pentru
impozitul pe venit in suma de Z lei aferent an@004 (in termen de 60 de zile
de la datele comunicarii deciziilor de impunere gmi 2003 si 2004, adica
............ 2004 si .............2005, potrivit éomarilor de primire existente in copii
la dosar), panala ........ 01.20009.

Astfel, majorarile de intarziere in suma totala de Z lel aferente
Impozitului pe venit, raman de plata in sarcinatestatorului fiind calculate in
baza prevederilor art. 114(1), devenit art. 1151ylterior art. 119(1) si art.
115(1), devenit art. 116(1) si ulterior art. 120¢ln Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, remaltd, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele aleartlor Guvernului nr. 67/
2004 si nr. 784/ 2005 si ale Legii nr. 210/ 2005peivire la stabilirea cotei



majorarilor de intarziere datorate pentru neplaatérmen a obligatiilor
bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si 120(1) din Ordtam&uvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, remaltd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se mentioneaza ca:

"Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul cedenta de catre
debitor a obligatiilor de plata se datoreaza dupestatermen majorari de
intarziere.

[...]

Art. 120 - (1) Majorarile de intarziere se calcaagentru fiecare
zi, incepand cu ziua imediat urmatoare termenuusdadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv."

lar, penalitatile de intarziere in suma de Z lei aferente
impozitului pe venit neachitat la scadentele detaplasunt datorate in
conformitate cu prevederile art. 120(1) devenit d21(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003, republicata, cu modifiasi completarile ulterioare,
unde se specifica:

“Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se damteaza cu o0
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecarealsil sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu da&antki a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestatasiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a doblanZi
lar pe perioada ........... 2005 potrivit art. 120 Hegea nr. 210/ 2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/ 2005 pentnadificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/ 2005 caodifica penalitatile de
intarziere la 0,6% pe luna.

Referitor la argumentul invocat in contestatie caeiste de acord
cu majorarile si penalitatile de intarziere pe maia trebuia sa fie verificat la
inceputul anului 2005 cand a trecut de la impoedain sistem real la cea pe
baza de norma de venit, precizam ca acesta nissgcpa si nu poate fi luat in
considerare la solutionarea favorabila a cerertrucat inspectia fiscala a fost
efectuata in cadrul termenului de 5 ani de preserip dreptului organelor de
control de a stabili obligatii fiscale, prevazut dat. 91 alin.(1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul pgeocedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, care specifica:

“Art. 89. - (1) Dreptul organului fiscal de a stalmbligatii fiscale
se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia carukare legea dispune altfel.



(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazudlla.(1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urn@hrn in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea npuhe altfel.”

Mai mult, petentul nu poate face obiectii fata detéil ca a fost
selectat sau nu pentru efectuarea controlului drutaacestui termen legal, in
conformitate cu prevederile art. 100 alin.(2) doelasi act normativ, unde se
precizeaza: “Contribuabilul nu poate face obiectii privire la procedura de
selectare folosita.”

De subliniat este si faptul ca, reglementarile lleggplicabile in
materie de obligatii fiscale accesorii nu prevaitiirea acestora la cuantumul
debitelor de baza asupra carora au fost calcudatnar ca se datoreaza pentru
fiecare zi de intarziere, pana la stingerea acastatusiv.

Pe cale de consecinta, potrivit considerentelatase in cuprinsul
prezentei decizii de solutionare, rezulta ca orfgade inspectie fiscala in mod
legal au stabilit cger soana fizica autorizata X datoreaza bugetului de stat
majorarile s penalitatile de intarziere in suma totala de Z lei aferente
diferentelor de impozit pe venit de plata pe aBd2 si 2004.

Fata de cele retinute, in raport cu actele norreaémuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) dindOnanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, repubicatu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de persoanzafemtorizata X
din Oradea, ca neintemeiata pentru obligatiileafis@accesorii in suma totala de
Z lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la TribunaluloBibonform
procedurii legale in termenul legal prevazut de daegcontenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.



DIRECTOR EXECUTIV,



