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DECIZIA NR.538/21.04.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X
prin Cabinet de avocat Y
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. aftgf/.......

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice a Orasului Targu Frumos, cu adresa nr. ....... din ........ , inregistrata
la institutia noastra sub nr. dg/..... din ....... cu privire la contestatia formulata
de d-I X cu domiciliul in Judetul lasi, ..... , posesor al cartii de identitate seria
......... , avand cod numeric personal ........, prin Cabinet de avocat Y, cu
sediul in Municipiul lasi, ......... , In baza imputernicirii avocatiale nr. ........ :
depusa in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de calcul al taxei

pe poluare pentru autovehicule nr. ...... din data de ......... , emisa de
Administratia Finantelor Publice a Orasului Targu Frumos.
Suma contestata este in valoare de ....... lei si reprezinta taxa

pe poluare pentru autovehicule.

Contestatia a fost depusa, in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a
fost comunicat petentului in data de ........ , prin ridicarea acestuia sub
semnatura si data depunerii contestatiei prin posta, ..... , conform stampilei
postei de pe plicul anexat la dosar, la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lagi - Administratia Finantelor Publice a Oragului Targu Frumos,
unde a fost inregistrata sub nr. .........

Contestatia este semnata de catre avocat Y, in calitate de
imputernicit al d-lui X, si poarta amprenta in original a stampilei Cabinetului
de avocat Y.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare
nr. .o........ , semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat,
respectiv Administratia Finantelor Publice a Oragului Targu Frumos, in care
se mentioneaza ca pe baza cererii si a documentelor depuse de d-lI X si
respectand prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, cu modificarile si



completarile ulterioare, precum si a Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
686/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a emis Decizia de
calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. ........ prin care s-a stabilit
taxa pe poluare pentru autovehicule in suma de ....... lei, motiv pentru care
propun respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatéand ca sunt indeplinite dispozitiile art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. D-1 X, in calitate de proprietar al autoturismului marca ........ ,
categoria auto M1, norma poluare E3, serie sasiu ..... , humar omologare
........ , serie carte auto ........, capacitate cilindricd ..... cm® data primei
inmatriculari in ....... , contesta Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru
autovehicule nr. ......... din ...... , emisa de Administratia Finantelor Publice a
Orasului Targu Frumos pentru suma de ........ lei.

Petentul motiveaza 1in sustinerea contestatiei faptul ca
dispozitiile legale in vigoare la nivel national, in baza carora s-a instituit taxa
pe poluare contravin dreptului comunitar, respectiv prevederilor articolelor
25, 28 si 90 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.

Contestatorul precizeaza, de asemenea, ca decizia de calcul al
taxei pe poluare pe care o contesta "a fost data prin incélcarea cu buna
stiintéd a unor norme legale comunitare imperative ce ocrotesc interesele
generale si jurisprudenta comunitard din domeniu, ce constituie izvor de
drept obligatoriu in U.E. si pe cale de consecinta si in Roméania”.

Concluzionand, d-lI X solicita revocarea Deciziei de calcul al
taxei pe poluare pentru autovehicule nr. ...... din ....... , restituirea taxei pe
poluare achitate in suma de ........ lei si plata dobanzii legale aferente.

Il. Organul fiscal din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Orasului Targu Frumos, in baza Cererii de calcul al taxei pe
poluare depuse de contestator si inregistrata sub nr. ....... din ....... si in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule, cu modificarile si completarile
ulterioare, a emis Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule

nr. ..... din ........ , prin care a stabilit in sarcina d-lui X o taxa pe poluare de
plata in suma de ........ lei pentru autovehiculul marca ........ , categoria auto
M1, norma poluare E3, serie sasiu ......... , serie carte auto .........



lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, motivatiile
contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal organul fiscal a calculat taxa pe poluare, pentru autovehiculul
marca ......... , in conditiile in care motivatiile contestatorului nu sunt de
natura sa modifice cuantumul taxei.

in fapt, in data de ........ d-l X a depus, la Administratia
Finantelor Publice a Orasului Targu Frumos, Cererea pentru calculul taxei
pe poluare nr. ....... prin care solicita calculul taxei pe poluare pentru
autovehiculul marca ........ , in vederea platii.

in aceeasi data, in baza cererii, a documentelor depuse de
contestator si a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 686/2008, Administratia Finantelor Publice a Orasului Targu
Frumos a emis Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr.
........ din data de ........, prin care a stabilit in sarcina contestatorului o taxa
pe poluare de plata in suma de .......... lei.

impotriva acestei decizii d-1 X, prin Cabinet de avocat Y in
calitate de imputernicit, formuleaza contestatie, solicita revocarea acesteia,
restituirea taxei pe poluare achitate si a dobanzii aferente.

in drept, O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

“Art. 1. - (1) Prezenta ordonanta de urgenté stabilegte cadrul
legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, denumita in
continuare taxa, care constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu gi se
gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii
programelor gi proiectelor pentru protectia mediului. [...]

Art. 4. - Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in
Romania;[...]”

in ceea ce priveste aplicarea unitara a legislatiei, prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“Art. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile
legislatiei fiscale pe teritoriul Roméniei, urmérind stabilirea corectd a



impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat .“

Din cele prezentate reiese ca organele fiscale teritoriale au
obligatia de a aplica intocmai prevederile legale, respectiv O.U.G. nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce au si facut cand au stabilit
taxa in functie de documentele anexate de contribuabil la cererea pentru
stabilirea cuantumului taxei datorate.

Prin urmare, cata vreme legislatia fiscala prevede in mod expres
plata taxei pe poluare cu ocazia primei inmatriculari, rezulta ca aceasta este
in mod legal datorata.

In ceea ce privesc prevederile comunitare invocate in sustinerea
contestatiei, se retine ca art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata in
31.10.2003, instituie suprematia tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
fata de dispozitile contrare din legile interne, “cu respectarea prevederilor
actului de aderare”, iar in conformitate cu art. 1-33 ,Actele juridice ale
Uniunii” alin. (1) paragraful 2 al Titlului V ,Exercitarea competentelor Uniunii”
din Tratatul de aderare, ratificat prin Legea nr. 157/2005, “Legea-cadru
europeana este un act legislativ care obliga orice stat membru destinatar in
ceea ce privegte rezultatul care trebuie obtinut, lasand in acelasi timp
autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste alegerea formei gi a
mijloacelor.”

Rezulta ca legile cadru sunt obligatorii pentru statele membre
numai in privinta rezultatului, autoritatile nationale avand competenta de a
alege forma si mijloacele prin care se asigura obtinerea rezultatului.

Avand in vedere ca nu exista legislatie europeana primara sau
secundara care sa instituie un anumit model de asezare a taxarii
autovehiculelor, evaluarea conformitatii unui act normativ national de taxare
a autovehiculelor trebuie efectuata nu prin raportare la un anume model
european de reglementare sau altul, ci prin raportare la art. 90 devenit art.
110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiune
consolidata) din 25.03.1957, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. C 115 din 09.05.2008, care prevede:

"ART. 110

(ex-articolul 90 TCE)

Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor
altor state membre impozite interne de orice naturd mai mari decat cele
care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor
state membre impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare
de productie.”

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a aratat in mod
constant ca o consecinta a dreptului comunitar actual este aceea ca Statele
membre pot sa impuna asupra marfurilor precum autovehiculele un sistem




de taxa al carei cuantum creste progresiv in conformitate cu un criteriu
obiectiv. De asemenea, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
aratat ca sunt criterii obiective cele precum capacitatea cilindrica, normele
de poluare chimica sau emisiile de dioxid de carbon.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit in mod constant ca un sistem de impozitare a autovehiculelor este
discriminatoriu fata de autovehiculele de ocazie de import atunci cand in
calculul taxei nu se ia in considerare deprecierea reala a acestui
autovehicul de import si, in consecinta, i se impune o taxa mai mare decéat
valoarea reziduala a taxei ramase neamortizata incorporata intr-un
autovehicul national similar.

Cu privire la natura taxei de poluare Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene s-a pronuntat la 05.12.2006 asupra actiunilor
preliminare formulate in cauzele reunite C-290/05 si C-333/05, Akos
Nadasdi si llona Nemeth, ocazie cu care a statuat ca o taxa care nu este
perceputa pentru faptul ca un autoturism traverseaza frontiera unui stat
membru, ci pentru prima inregistrare a autoturismului pe teritoriul acelui stat
membru, in vederea punerii in circulatie, nu constituie o taxa vamala in
sensul art. 25 (devenit art. 30) din Tratat, ci face parte din sistemul general
de impozitare a bunurilor si trebuie examinata in lumina art. 90 (devenit art.
110) din Tratatul C.E.

in aceste conditii, sustinerea contestatorului privind incalcarea
art. 25 (devenit art. 30) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(versiune consolidata) care prevede ca:

"Intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la
export sau taxele cu efect echivalent. Aceasta interdictie se aplicad de
asemenea taxelor vamale cu caracter fiscal." este nefondata intrucat taxa
pe poluare este datorata pentru punerea in circulatie a autovehiculului,
astfel ca nu se poate sustine cu temei ca este perceputa pentru faptul ca un
autoturism traverseaza frontiera Romaniei.

Nici incalcarea art. 28 (devenit art. 34) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (versiune consolidata) care prevede ca:

"ntre statele membre sunt interzise restrictile cantitative la
import, precum gi orice masuri cu efect echivalent." nu poate fi retinuta
deoarece, conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, sunt masuri cu efect echivalent nu numai acele masuri care
trateaza discriminatoriu, in mod deschis sau ascuns marfa straina adusa
dintr-un alt stat membru. Mai mult, restrictionarile importului sau exportului
sunt permise doar in situatia in care in domeniu lipsesc reglementarile
comunitare, restrictile sunt necesare pentru asigurarea supravegherii
fiscale a corectitudinii in relatile comerciale, pentru asigurarea protectiei
consumatorului, pentru protectia valorilor social-culturale nationale, daca
reglementarile sunt valabile in mod nediscriminatoriu atat pentru marfurile
din productia interna, cat si din cea externa.



Atata timp cat O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule nu cuprinde dispozitii privitoare la diferentierea
taxei pe criterii ce ar putea fi apreciate drept masuri cu efect echivalent, nu
se poate retine incalcarea art. 28 (devenit art. 34) din Tratat avand in
vedere faptul ca aceasta se aplica deopotriva atat bunurilor din productia
interna, cat si din cea externa.

Obiectivul taxei este de protejare a mediului, atat prin modul de
utilizare a resurselor constituite, cat si prin modul de impunere. Prin urmare,
intrucat taxa este stabilita in functie de gradul de poluare si de eficienta
energetica, ea are un caracter proportional, fiind stabilitda intr-un cuantum
mai mare pe masura ce performantele de mediu scad.

In aceasta privinta, actul normativ analizat, respectiv O.U.G. nr.
50/2008, a fost adus in conformitate cu principiile jurisprudentei europene
prin prevederea unei grile de depreciere ce corespunde unor valori reale de
pierdere a valorii de piata si care, in plus, pot fi contestate de contribuabil
daca face dovada ca autovehiculul sau s-a depreciat intr-o masura mai
mare decat cea indicata de grila fixa.

Astfel, dupa cum se poate constata, determinarea taxei pe
poluare se realizeaza, conform art. 6 din O.U.G. nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza unor criterii obiective ca tipul si capacitatea
cilindrica a motorului si clasificarea din punct de vedere al poluarii, luandu-
se in considerare si deprecierea autoturismului, conform coeficientilor
descrisi in anexa 4 la ordonanta de urgenta. Cota fixa de reducere
prevazuta in anexa nr. 4 la ordonanta de urgenta este stabilita in functie de
vechimea autovehiculului, de rulajul mediu anual, de starea tehnica si
nivelul de dotare al autovehiculului si reprezinta reflectia in plan fiscal a
principiului “poluatorul plateste”, principiu unanim acceptat la nivelul
Uniunii Europene.

Cu ocazia calculului taxei pot fi acordate reduceri suplimentare
fata de cota fixa, in functie de abaterile de la situatia standard a elementelor
care au stat la baza stabilirii cotei fixe, in conditile prevazute in normele
metodologice de aplicare a ordonantei de urgenta.

De o astfel de reducere suplimentara a beneficiat si petentul in
baza documentului depus in data de ......... - Declaratie pe propria
raspundere privind deprecierea reala a unui autovehicul rulat, prin care a
declarat un rulaj mediu anual la data inmatricularii in Romania de 50.002
km.

Fata de aceste imprejurari se retine ca taxa pe poluare
reglementata de O.U.G. nr. 50/2008 nu poate fi caracterizata ca fiind
contrara art. 110 (fost art. 90) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (versiune consolidata) si se poate asadar concluziona ca O.U.G.
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule respecta
exigentele de compatibilitate cu art. 90 (devenit 110) din Tratat.



in consecinta, afirmatiile contestatorului precum ca dispozitiile
O.U.G. nr. 50/2008 raportate la normele internationale, respectiv Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene sunt nelegale si in contradictie cu
acestea din urma, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se retine ca taxa pe
poluare pentru autovehicule a fost instituitd in scopul asigurarii protectiei
mediului, cu luarea in considerare a legislatiei comunitare si a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene gi ca aceasta taxa reprezinta
optiunea legiuitorului national, iar organele fiscale sunt obligate sa respecte
prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

‘Interpretarea reglementérilor fiscale trebuie s& respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimatéa in lege”, motiv pentru care contestatia
formulata de domnul X va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de .......
lei reprezentand taxa pe poluare stabilita prin Decizia de calcul al taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. ..... din ......

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 1, art. 2,
art. 3, art. 4, art. 5 si art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si, in baza Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010, Directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi

DECIDE :

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
d-l1 X, prin Cabinet de avocat Y in calitate de imputernicit, pentru suma

totala de ...... lei, reprezentand taxa pe poluare pentru autovehicule, stabilita
prin Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. ..... din
datade ..........

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatorului si Administratiei Finantelor Publice a Orasului Targu
Frumos, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,



