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Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia  General ă  a F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 69  din  2010  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

SC X SRL,  
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr…/2010 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr…/2010, asupra contestaŃiei 
formulate de SC X SRL – CIF .., cu sediul în judeŃul Harghita. 

ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr…/2010, 
emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin care s-a stabilit obligaŃii fiscale 
de plată în suma totală de … lei, reprezentând: 

- … lei impozit pe profit, 
-    … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit 
-  … lei taxa pe valoarea adăugată, 
-    … lei majorări de întârziere aferente TVA.  
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

I. SC X SRL, prin contestaŃia depusă la Activitatea de InspecŃie 
Fiscală, înregistrată sub nr…/2010, solicită anularea Raportului de inspecŃie 
fiscală nr…/2010 şi a Deciziei de impunere nr…/2010, invocând următoarele 
motive: 

Referitor la impozitul pe profit,  contestatara reŃine următoarele: 
1. Verificările efectuate în privinŃa cheltuielilor cu lucrări şi servicii 

care au fost facturate de către SC Y SRL sunt total neîntemeiate. Astfel, în 
urma controlului, organele fiscale au stabilit că: „întrucât contractul şi procesul 
verbal de recepŃie nu sunt valabile deoarece conŃin informaŃii false, acestea nu 
justifică realitatea cheltuielilor înregistrate, ..” 
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Contestatara nu acceptă această explicaŃie, motivând că între părŃi 
există un contract de subantrepriză cu nr…/A/2008, care poartă ştampila 
ambelor societăŃi şi care a fost semnat de către dl. BA din partea SC X SRL şi 
dl. CD din partea SC Y SRL. Şi în procesul-verbal de recepŃie finală nr…/2008 
este menŃionată numele reprezentanŃilor susmenŃionaŃi, respectiv semnăturile 
acestora. Mai mult şi factura nr…/2008 poartă ştampila societăŃii SC Y SRL, iar 
şi în acest caz semnătura este total identică cu cele din procesul-verbal şi din 
contract. 

Contestatara menŃionează că, aceste cheltuieli sunt reale, 
societatea efectuând şi plata lucrărilor executate în baza contractului prin bilete 
la ordin, şi aceste plăŃi confirmă faptul că între părŃi au existat raporturi 
comerciale.  

Societatea contestatara precizează că, organele de control aveau 
obligaŃia să efectueze controlul fiscal cu respectarea prevederilor art.105 alin.1 
din Codul de procedură fiscală: „InspecŃia fiscală va avea în vedere examinarea 
tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Organul de control a stabilit, exclusiv în baza declaraŃiei verbale a 
fostului administrator al SC Y SRL, dl. CD, ca contractul şi procesul verbal de 
recepŃie nu sunt valabile, ceea ce nu este acceptabil atâta timp cât 
documentele care stau la baza problemei, stabilesc o altă situaŃie de fapt. 

Contestatara consideră ca, pentru faptul că SC Y SRL nu a declarat 
contravaloarea lucrărilor achitate, nu poate să răspundă pentru culpa celeilalte 
părŃi contractante în ceea ce priveşte obligaŃiile fiscale ale acestuia. 

2. În ceea ce priveşte stabilirea impozitului pe profit suplimentar 
calculat în baza facturii nr… din 2009 emis de către SC W SRL, contestatara 
susŃine că aceasta este neîntemeiată pentru următoarele considerente: 

Prin raportul de inspecŃie fiscală, organul de control menŃionează că 
nici societatea W şi nici societatea contestatară nu avea angajaŃi care să 
manevreze nacela închiriată, faŃă de care contestatara menŃionează că organul 
de control nu are dreptul să analizeze dacă pe parcursul operaŃiunilor s-au 
respectat normele de muncă sau normele tehnice, această atribuŃie revenind 
organelor de specialitate în acest domeniu. 

Cel de al doilea motiv invocat de către organele de control a fost că 
factura nu îndeplineşte condiŃiile stabilite prin art.155 alin.5 din Codul Fiscal. 

Societatea consideră ca faptul că, factura nu conŃine adresa 
completă a părŃilor nu poate să conducă la concluzia că aceasta nu ar fi un 
document justificativ, atâta timp cât localitatea în care îşi au sediile părŃile este 
menŃionată în mod expres, iar obligaŃia de a întocmi factura în conformitate cu 
prevederile legale îi revine în exclusivitate furnizorului de servicii. 

3. În privinŃa facturilor emise de către SC Q SRL, organele de 
control au stabilit că acestea reprezintă cheltuială nejustificată deoarece nu 
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îndeplinesc prevederile legale stabilite prin art.155 alin.5 din Codul Fiscal, faŃă 
de care societatea contestatară consideră că răspunderea pentru deficienŃele 
constatate în privinŃa facturilor îi revine în exclusivitate furnizorului, care avea 
obligaŃia să menŃioneze în acestea toate datele care sunt prescrise în 
prevederile legale. 

Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată: 
1. Societatea contestatară precizează că, în cazul facturii emise de 

către SC Y SRL, stabilirea TVA-ului suplimentar se bazează tot exclusiv pe 
declaraŃiile fostului administrator, organul de control ignorând documentele 
depuse în vederea clarificării situaŃiei. 

Contestatara susŃine că deducerea TVA-lui a fost perfect legală, 
societatea a achitat integral valoarea facturii emise de furnizor în baza 
contractului încheiat între părŃi. 

2. Societatea consideră că stabilirea TVA-lui suplimentar în privinŃa 
facturii emise de către SC W SRL este total nefondată, deoarece societatea a 
achitat integral factura emisă de către furnizor, prin tranzacŃii bancare 
succesive. Totodată prin DeclaraŃia 394, înregistrată sub nr… la data de 2010, 
furnizorul a menŃionat în mod expres această operaŃiune. 

3. În cazul furnizorului SC Q SRL facturile au fost achitate de către 
contestatar prin Ordine de plată, iar societatea precizează că prin DeclaraŃia 
394 nr…/2008  al SC Q SRL, valorile facturilor au fost înregistrate la organele 
fiscale. 

În concluzie, societatea contestatară susŃine că, în toate cele trei 
cazuri analizate, plata facturilor s-a efectuat în mod integral către furnizori, care 
aveau obligaŃia să vireze valoarea TVA-lui aferent către bugetul de stat, iar 
contestatara avea dreptul să deducă TVA aferentă facturilor, deoarece aceste 
operaŃiuni de plăŃi au constituit cheltuieli efectuate de către societatea 
contestatară. 

Cu privire la major ări de întârziere: 
1. Organul de control a stabilit majorări de întârziere asupra 

impozitului pe profit stabilit suplimentar, în valoare totală de … lei, această 
valoare însă nu poate fi admisă, deoarece a fost calculată fără vreun just temei. 
Contestatara menŃionează că în toate cele trei cazuri stabilirea impozitului pe 
profit a fost neîntemeiată, drept pentru care şi majorările de întârziere calculate 
asupra acestora sunt neîntemeiate. 

Mai menŃionează că la data de 13 iulie 2010, prin Ordinul de plată 
nr…, societatea a achitat integral valoarea impozitului pe profit stabilit 
suplimentar, suma virată fiind de … lei. Or, din moment ce creanŃa principală a 
fost achitată integral, obligarea la plata majorărilor de întârziere este 
nejustificată. 

2. În ceea ce priveşte majorările aferente TVA, din Fişa sintetică a 
societăŃii reiese, că la data emiterii deciziei de impunere, respectiv 2010, 
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societatea nu a figurat cu datorii faŃă de bugetul de stat, chiar şi valoare TVA 
suplimentar stabilit, în valoare de … lei a fost achitat. 

În art.2.1.2. al Deciziei de impunere s-a stabilit că majorările de 
întârziere au fost calculate „pentru neachitarea la termen a TVA-lui stabilit 
suplimentar”. Or, un astfel de motiv nu poate fi acceptată, atâta timp cât TVA-ul 
stabilit suplimentar a fost achitat integral chiar înainte de a deveni scadentă. 

 
II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ../2010, care a stat la baza 

emiterii Deciziei de impunere nr. ../2010, organele de inspecŃie fiscală din cadrul 
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală au constatat următoarele: 

Perioada verificată 01.01.2007 - 31.12.2009 
În leg ătură cu impozitul pe profit   
În urma verificării bazei de impunere în exerciŃiile financiare 2007, 

2008 şi 2009, conform datelor cuprinse în balanŃele de verificare, a declaraŃiilor 
privind impozitul pe profit, a bilanŃului şi contului de profit şi pierdere precum şi a 
registrului de evidenŃă fiscală, s-a constatat că în această perioadă societatea 
nu a determinat corect baza impozabilă,din următoarele considerente: 

a) În urma verificării cheltuielilor s-a constatat că în luna septembrie 
2008 societatea a înregistrat în contul "628 Cheltuieli privind serviciile 
executate" cheltuieli cu lucrări şi servicii facturate de către SC Y SRL în valoare 
de … lei conform facturii nr. … din data de 2008. 

Pentru justificarea lucrărilor au fost prezentate echipei de inspecŃie 
fiscală contractul de subantrepriză nr…/A/2008, având ca obiect "execuŃia 
montaj bordura ferestre interior structura auxiliara porŃi şi vopsire structura 
metalica Hala de producŃie ZINGERLEWOOD”, în care SC Y SRL este 
reprezentat prin administratorul BA, şi procesul verbal de recepŃie finală 
nr…/2008. Procesul verbal de recepŃie finală nr… din data de 2008 este semnat 
de comisia de recepŃie formată din BA şi CD şi are semnături în dreptul celor 
două persoane. 

Din DeclaraŃia 394 - NeconcordanŃe pentru codul de înregistrare 
fiscală a SC X SRL, înaintată de către CSII din cadrul DGFP Harghita, rezultă 
ca SC Y SRL nu a declarat această livrare iar din baza de date a DGFP 
Harghita s-a constatat ca ultimul decont de TVA depus a fost pentru trim. I 
2009, rezultând astfel că nu a fost colectat TVA în suma de … lei. 

S-a solicitat control încrucişat la SC Y, în urma controlului fiind 
întocmit Procesul-verbal înregistrat la DGFP Harghita - Activitatea de InspecŃie 
Fiscală sub nr. ../2010. 

Din procesul verbal reiese ca administratorul societăŃii în perioada 
în care a fost emisă factura nr. … din data de 2008, dl. CD, a declarat că nu are 
cunoştiinŃă despre emiterea acestei facturi şi nu a încheiat şi nu a semnat nici 
un contract sau proces verbal de recepŃie finală, iar semnătura de pe aceste 
documente nu îi apartine.   
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Din analiza declaraŃiilor privind obligaŃiile de plată la bugetul general 
consolidat s-a constatat ca SC Y SRL nu are nici un angajat şi că activitatea 
principală a societăŃii este Transporturi rutiere de mărfuri. 

Întrucât contractul şi procesul verbal de recepŃie nu sunt valabile 
deoarece conŃin informaŃii false acestea nu justifică realitatea cheltuielilor 
înregistrate, fiind încălcate prevederile art.'21, alin. 4 lit m) din Codul fiscal, 
coroborate cu prevederile HG 44/2004 pentru aplicarea Normelor metodologice 
de aplicare a Codului fiscal, pct 48.                                                                 

b) În urma verificării cheltuielilor organul de inspecŃie a constatat că 
în cursul anilor 2008 şi 2009 societatea a înregistrat în contabilitate şi a dedus 
din profitul impozabil cheltuieli care nu au la bază un document justificativ, 
potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în 
gestiune, după caz, potrivit normelor, astfel: 

În luna septembrie 2008 societatea a înregistrat în contul "628 
Cheltuieli privind serviciile executate" cheltuieli cu lucrări şi servicii facturate de 
către SC T SRL în valoare de … lei conform facturii nr. .. din data de 2008, în 
valoare totală de … lei (inclusiv TVA).       

În luna decembrie 2009 societatea a înregistrat în contul "612 
Cheltuieli cu închirieri" cheltuieli cu închirierea unei macarale şi două nacele 
facturate de către SC W SRL în valoare de … lei conform facturii nr. .. din data 
de 2009 în valoare totala de … lei (inclusiv TVA). 

Deoarece SC W SRL nu a avut nici un angajat pe perioada 
noiembne - decembrie a anului 2009 perioada în care au fost închiriate aceste 
utilaje având în vedere că au fost închiriate 2 nacele şi o macara s-au verificat 
statele de plată şi foaia colectivă de prezenŃă la SC X SRL şi s-a constatat ca 
nu are nici un angajat specializat pentru a efectua lucrări cu macara. 

La întrebarea pusă administratorulului societăŃii despre persoana 
calificată care a lucrat cu aceste utilaje, răspunsul a fost că nacele închiriate de 
la SC W SRL funcŃionează cu comanda din nacela, manevrat de muncitorul 
care lucrează la înălŃime. Societatea SC X SRL nu are angajaŃi care să lucreze 
la înălŃime, numai lăcătuşi, astfel nu este justificat efectuarea operaŃiunii. 

Totodată, organul de control a constatat că factura în baza căreia 
au fost deduse cheltuielile cu închirierea utilajelor nu conŃine adresa persoanei 
juridice care emite factura, nici a societăŃii cumpărătoare, contrar prevederii art. 
155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicată. 

În urma verificării cheltuielilor materiale s-a constatat că în luna mai 
a anului 2008 societatea a înregistrat cheltiueli materiale în sumă de … lei 
facturate de către SC Q SRL, facturi ce nu conŃin codul unic de înregistrare a 
persoanei juridice care emite factura nici a societăŃii cumpărătoare contrar 
prevederii art.155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicată. 

În consecinŃă pe perioada verificată s-a stabilit impozit pe profit 
suplimentar în suma de … lei şi s-au calculat majorări de întârziere în sumă de 
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… lei. 
 
În leg ătură cu taxa pe valoarea ad ăugată 
În urma verificării s-au constatat următoarele deficienŃe: 
a) În luna septembrie 2008 societatea a dedus TVA aferentă facturii 

nr. … din data de 2008 în valoare totală de … lei (inclusiv TVA) emisă de SC Y 
SRL din care TVA în sumă de … lei. 

Întrucât administratorul societăŃii furnizoare declară că nu a facturat 
serviciile respective iar contribuabilul nu deŃine documente care să justifice 
realitatea prestării acestora şi achiziŃionarea lor în folosul realizării de operatiuni 
taxabile, aspect prezentat la cap. Impozit pe profit, pentru TVA-ul aferent nu are 
drept de deducere. 

b) În urma verificării organul de inspecŃie a constatat că în luna mai 
2008 sociatatea a dedus TVA în valoare de … lei aferente facturilor emise de 
către SC Q SRL. Deducerea de către SC X SRL a TVA aferentă acestor facturi 
este nejustificată, întrucât facturile nu au cuprins toate informaŃiile prevăzute la 
art.155, alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicată. 

Totodată s-a constatat că societatea a dedus TVA în valoare de .. 
lei conform facturii nr. .. din data de 2008 în valoare totală de … lei din care 
TVA … lei facturate de către SC T SRL. 

Conform facturii nr. .. din data de 2009 în valoare totală de … lei 
emise de către SC W SRL a fost dedusă TVA în valoare de … lei, nici această 
factură nu conŃine informaŃiile prevăzute de legislaŃie. 

c) În luna iulie 2009 societatea a dedus în mod eronat TVA în sumă 
de … lei în baza facturii seria MS nr. ../2009 emisă de SC S SRL din .., în sumă 
totală de … lei din care TVA … lei, factura reprezentând “Venituri conform 
contract de cesiune din 24.07.2009". Obiectul acestui contract nu intră în sfera 
de aplicare a TVA nefiind operaŃiune care, în sensul art. 128-130, constituie sau 
este asimilată cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, 
efectuate cu plată. 

Urmare a constatărilor înscrise în raportul de inspecŃie fiscală 
rezultă TVA suplimentar în sumă de … lei, şi majorări de întârziere în suma de 
… lei. 

 
III. Având în vedere prevederile pct.9.9. din InstrucŃiunile pentru 

aplicarea Titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicat, aprobat prin Ordinul nr.519/27.09.2005 emis de preşedintele ANAF, 
organul de soluŃionare a contestaŃiei, prin adresa nr. ../ad/2010, a solicitat 
întocmirea unui proces verbal de cercetare la faŃa locului pentru lămurirea 
următoarelor aspecte: 

 - decizia de impunere pentru suma de ... lei TVA şi pentru o parte 
din impozitul pe profit este motivată pentru faptul că facturile nu conŃin toate 
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elementele obligatorii prevăzute de lege. Din conŃinutul raportului de inspecŃie 
fiscală rezultă, că neacceptarea deductibilităŃiilor fiscale a unor facturi se 
datorează şi faptului, că nu s-a putut efectua controlul încrucişat la furnizori, 
contribuabilul nu a putut justifica realitatea operaŃiunilor, furnizorul nu are 
angajaŃi;  

 - analizarea şi clarificarea relaŃiilor contractuale şi a opraŃiunilor între 
S.C. X SRL şi SC Y SRL, din contractul încheiat între aceste două firme rezultă 
că lucrările au fost executate la Hala de producŃie ZINGERLEWOOD pe baza 
documentaŃiei şi a bugetului de proiect puse la dispoziŃie de către antreprenor. 
Să se anexeze la procesul verbal toate documentaŃia, în copie, şi dacă este 
posibil confirmarea din partea proprietarului halei;  

 - analizarea relaŃiilor contractuale şi a opraŃiunilor între S.C. X SRL 
şi SC W SRL, precum şi necesitatea utilajelor închiriate, la ce lucrare au fost 
folosite;  

 În concluzie, s-a solicitat stabilirea, în mod concret, motivul pentru 
care operaŃiunile în cauză nu au fost acceptate, respectiv:  facturile nu conŃin 
toate elementele obligatorii prevăzute de lege, nu sunt aferente activităŃii, lipsa 
documentului justificativ, deficienŃe constatate la furnizori, operaŃiuni nereale. 

  
 Prin procesul verbal de cercetare la faŃa locului, solicitat prin adresa 
nr. ../ad/2010, a fost încheiat sub nr.../2010 fiind depus în dosarul cauzei la data 
de 12.2010 sub nr..., organele de inspecŃie fiscală au precizat următoarele: 
  1. Referitor la relaŃiile contractuale cu SC Y SRL 

În luna septembrie 2008 S.C. X SRL a înregistrat, în baza facturii nr. 
../2008 emisă de SC Y SRL, în contul "628 Cheltuieli privind serviciile 
executate" suma de … lei şi a dedus TVA în sumă de … lei. Valoarea acestei 
facturi reprezintă c/val. 366 ml bordură ferestre, 6.588 kg structură auxiliară 
porŃi şi 6.588 kg vopsire structură metalică. Organul de inspecŃie fiscală a 
stabilit, că societatea contestatara nu a putut prezenta documente pentru 
recepŃia bunurilor, iar pentru justificarea lucrărilor executate a fost prezentate 
contractul de subantrepriză nr…/A/2008, având ca obiect "execuŃia montaj 
bordura ferestre interior structura auxiliara porŃi şi vopsire structura metalica 
Hala de producŃie ZINGERLEWOOD” şi procesul verbal de recepŃie finală nr.. 
din data de 2008 semnat de comisia de recepŃie formată din BA şi CD şi are 
semnături în dreptul celor două persoane. Pct. 3 şi 4 din contract prevede 
documentaŃia pe baza căreia se va executa lucrările, dar S.C. X SRL nu a putut 
prezenta organelor de inspecŃie documentele solicitate, iar din procesul verbal 
de recepŃie finală nr… din data de 2008 nu rezultă natura lucrărilor  şi nici 
lucrarea prestată efectiv. 

S-a mai precizat, că pentru această lucrare antreprenorul general 
este SC P SRL, iar S.C. X SRL la rândul său este subantreprenor în baza 
contractului de subantrepriză nr…/2008. 
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Pentru clarificarea acestei situaŃii s-a solicitat notă explicativă de la 
dl. BA administratorul societăŃii din care rezultă, că lucrările efectuate de S.C. X 
SRL la Hala de producŃie ZINGERLEWOOD au fost decontate către SC P SRL 
cu facturile nr. ../2008 în valoare totală de …lei şi nr. ../2008 în valoare totală de 
… lei. 

FaŃă de cele arătate de administratorul societăŃii, organele de 
inspecŃie fiscală precizează, că decontarea lucrărilor s-a făcut până la data de 
30.07.2008, în condiŃiile în care contractul cu SC Y SRL a fost semnat la data 
de 01.08.2008, iar procesul verbal de recepŃie finală nr… este întocmit în data 
de 03.09.2008, ulterior decontării lucrărilor cu antreprenorul general. Referitor la 
factura nr. ../2008 organele de inspecŃie fiscală precizează, că aceasta se 
referă la bordură şi din situaŃia de lucrări prezentate nu se poate identifica 
lucrarea. 

 
 2. Referitor la relaŃiile contractuale cu SC W  

În luna decembrie 2009 S.C. X SRL a înregistrat, în baza facturii nr. 
.. din data de 2009 emisă de SC W SRL, în contul "612 Cheltuieli cu închirieri" 
cheltuieli cu închirierea unei macarale şi două nacele în sumă de … lei şi a 
dedus TVA în sumă de … lei. 

Organul de inspecŃie fiscală a stabilit, că SC W SRL nu a avut nici 
un angajat pe perioada noiembne - decembrie a anului 2009 perioada în care 
au fost închiriate aceste utilaje, verificând şi statele de plată şi foaia colectivă de 
prezenŃă la SC X SRL constatânduse, că nici această societate nu are nici un 
angajat specializat pentru a efectua lucrări la înălŃime. 

Totodată, organul de control a precizat, că factura în baza căreia au 
fost deduse cheltuielile cu închirierea utilajelor nu conŃine adresa persoanei 
juridice care emite factura, nici a societăŃii cumpărătoare, contrar prevederii art. 
155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicată, iar SC X SRL 
nu a îndreptat eroarea nici până la data cerecetării la faŃa locului. 

3. Referitor la relaŃiile contractuale cu SC Q SRL 
În luna mai 2008 sociatatea a înregistrat cheltuieli materiale în sumă 

de … lei şi a dedus TVA în sumă de … lei pe baza a 4 facturi emise de SC Q 
SRL. Organul de inspecŃie fiscală a stabilit, că deducerile sunt nejustificate, 
întrucât facturile nu au cuprins toate informaŃiile prevăzute la art.155, alin. (5) 
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, iar erorile nu au fost îndreptate nici 
până la data cerecetării la faŃa locului. 
 

 În concluzie, prin procesul verbal de cercetare la faŃa locului încheiat 
sub nr.../2010, organele de inspecŃie fiscală au stabilit: 

    - în cazul operaŃiunilor cu SC Y SRL nu se justifică deducerile pe 
motivul, că SC X SRL prin documentele prezentate nu justifică realitatea 
opraŃiunilor în cauză; 
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- în cazul operaŃiunilor efectuate cu SC W SRL şi SC Q SRL 
deducerile sunt nejustificate, întrucât facturile nu au cuprins toate informaŃiile 
prevăzute la art.155, alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, însă au 
precizat, că la aceste cazuri sunt aplicabile prevederile art. 159 alin.1, lit.b din 
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, conform căruia „Corectarea informaŃiilor 
înscrise în facturi sau în alte documente care Ńin loc de factură se efectuează 
astfel: 

b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se 
emite un nou document care trebuie să cuprindă, pe de o parte, informaŃiile din 
documentul iniŃial, numărul şi data documentului corectat, valorile cu semnul 
minus, iar pe de altă parte, informaŃiile şi valorile corecte, fie se emite un nou 
document conŃinând informaŃiile şi valorile corecte şi concomitent se emite un 
document cu valorile cu semnul minus în care se înscriu numărul şi data 
documentului corectat”. 
 
  IV. Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la dosarul 
cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada verificat ă, 
invocate de contestatara şi organele de inspec Ńie fiscal ă, se re Ńine: 
 

1.  Referitor la  obliga Ńiile suplimentare de plat ă, reprezentând 
impozit pe profit în suma  de … lei  şi taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă 
de … lei, precum şi major ările de întârziere aferente impozitului pe profit 
în sum ă de … lei şi major ările de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată în sum ă de … lei, cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă  Direc Ńia 
general ă a finan Ńelor publice Harghita, prin Compartimentul de solu Ńionare 
a contesta Ńiilor, se poate pronun Ńa asupra acestor obliga Ńii fiscale, în 
condi Ńiile în care organul de inspec Ńie fiscal ă nu a făcut o analiz ă 
întemeiat ă a realit ăŃii lucr ărilor facturate de c ătre SC Y SRL în calitate de 
subantreprenor. 

 
În fapt , în luna septembrie 2008 S.C. X SRL a înregistrat, în baza 

facturii nr. ../2008 emisă de SC Y SRL, în contul "628 Cheltuieli privind serviciile 
executate" suma de … lei şi a dedus TVA în sumă de … lei, reprezentând 
lucrări executate pe baza contractului de subantrepriză nr…/A/2008, având ca 
obiect "execuŃia montaj bordura ferestre interior structura auxiliara porŃi şi 
vopsire structura metalica Hala de producŃie ZINGERLEWOOD”, lucrările fiind 
recepŃionate prin procesul verbal de recepŃie finală nr.. din data de 2008. 

 Organul de inspecŃie  fiscală  nu a acceptat  deductibilitatea acestor  
cheltuieli şi a taxei pe valoarea adăugată, motivat prin decizia de impunere  de 
faptul, că contractul de subantrepriză şi procesul verbal de recepŃie nu justifică 
realitatea înregistrărilor, deoarece conŃin informaŃii false.  
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S.C. X SRL, prin contestaŃia depusă, nu acceptă motivul organului 
de inspecŃie fiscală pe baza declaraŃiei verbale a fostului administrator al SC Y 
SRL, în condiŃiile în care între părŃi a existat un contract de subantrepriză, 
lucrările executate au fost recepŃionate, care au şi fost achitate către executant, 
astfel şi plăŃile confirmă faptul, că între părŃi au existat raporturi comerciale. 

Din procesul verbal de cercetare la faŃa locului, solicitat de organul 
de inspecŃie fiscală, rezultă, că pentru lucrarea în cauză antreprenorul general 
era SC P SRL, iar S.C. X SRL ca subantreprenor în baza contractului de 
subantrepriză nr…/2008, lucrările executate la Hala de producŃie 
ZINGERLEWOOD au fost decontate către SC P SRL cu facturile nr. ../2008 în 
valoare totală de … lei şi nr. ../2008 în valoare totală de … lei. 

 Tot prin procesul verbal de cercetare la faŃa locului organele de 
inspecŃie fiscală au stabilit, că decontarea lucrărilor s-a făcut până la data de 
30.07.2008, în condiŃiile în care contractul cu SC Y SRL a fost semnat la data 
de 01.08.2008, iar procesul verbal de recepŃie finală nr… este întocmit în data 
de 03.09.2008, ulterior decontării lucrărilor cu antreprenorul general. 

Din documentele depuse în dosarul cauzei, respectiv situaŃia 
lucrărilor executate în luna august din data de 31.08.2008, anexată la procesul 
verbal, rezultă, că prin această situaŃie este arătate decontarea până la 
30.07.2008, dar în continuare este specificată lucrările executate în luna 
august, în valoare de … euro, la care se referă factura nr. ../2008. 

Având în vedere cele reŃinute mai sus, documentele aflate în 
dosarul cauzei, dar nici în urma procesului verbal de cercetare la faŃa locului, 
organul de soluŃionare a contestaŃiei nu poate să se pronunŃe asupra situaŃiei 
de fapt fiscale, nu se confirmă cu probe nici faptul, că documentele justificative 
conŃin informaŃii false.  

 
În drept, se va face aplicarea art.216 alin.(3) din OrdonanŃa 

Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

„(3) Prin decizie se poate desfiinŃa total sau parŃial actul 
administrativ atacat, situaŃie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluŃionare.”, 
se va desfiin Ńa decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentar de 
plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. ../2010 emisă de Activitatea de Inspectie 
Fiscală pentru impozitul pe profit în suma  de … lei  şi taxa pe valoarea 
adăugată în sum ă de … lei , urmând ca organele de inspecŃie fiscală, printr-o 
altă echipă decât cea care a întocmit actul de control contestat, să reanalizeze 
situaŃia  de fapt pentru aceeaşi perioadă şi pentru aceleaşi  operatiuni, respectiv 
relaŃiile contractuale cu SC Y SRL,  care au  facut  obiectul deciziei de impunere 
contestate, în sensul  celor  reŃinute  în  motivarea prezentei decizii. 
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 La reverificare organele de inspecŃie fiscală vor Ńine cont de 
prevederile pct. 12.7, 12.8 din Ordinul Preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de 
Administrare Fiscală nr.519/2005 şi de prevederile art. 65 din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu privire la sarcina probei în dovedirea 
situaŃiei de fapt fiscale. Totodată să aibă în vedere şi să analizeze şi 
argumentele aduse de societate în susŃinerea cauzei, întrucât potrivit legii, 
administrarea şi aprecierea probelor referitoare la modul de exercitare a 
dreptului de deducere de către contribuabil trebuie făcută, în primul rând, de 
organul de inspecŃie fiscală. 
 

Referitor la major ările de întârziere aferente obliga Ńiilor fiscale 
contestate prin acest cap ăt de cerere,  având în vedere prevederile art. 47 (2) 
din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform căreia 
„DesfiinŃarea totală sau parŃială, potrivit legii, a actelor administrative prin care 
s-au stabilit creanŃe fiscale principale atrage desfiinŃarea totală sau parŃială a 
actelor administrative prin care s-au stabilit creanŃe fiscale accesorii aferente 
creanŃelor fiscale principale anulate, chiar dacă acestea au devenit definitive în 
sistemul căilor administrative de atac”, precum şi principiul de drept 
“accesorium sequitur principalem”, se va desfiin Ńa decizia de impunere nr. 
../2010 şi pentru major ările de întârziere aferente impozitului pe profit î n 
sum ă de … lei şi pentru major ările de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată în sum ă de … lei .  
 

2.  Referitor la  obliga Ńiile suplimentare de plat ă, reprezentând 
impozit pe profit în suma  de … lei  şi taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă 
de … lei, precum şi major ările de întârziere aferente impozitului pe profit 
în sum ă de … lei şi major ările de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată în sum ă de … lei, cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă societatea 
poate s ă se deduc ă la calculul impozitului pe profit cheltuielile şi taxa pe 
valoarea ad ăugată aferente, înregistrate în contabilitate în baza un or 
facturi ce nu îndeplinesc calitatea de document jus tificativ, respectiv nu 
con Ńin sau nu furnizeaz ă toate informa Ńiile prev ăzute de dispozi Ńiile legale 
în vigoare la data efectu ării opera Ńiunii.  

 
În fapt,  în luna mai 2008 S.C. X SRL a înregistrat cheltuieli 

materiale în sumă de … lei şi a dedus TVA în sumă de … lei pe baza a 4 facturi 
emise de SC Q SRL. 

Organul de inspecŃie  fiscală  nu a acceptat  deductibilitatea acestor  
cheltuieli şi a taxei pe valoarea adăugată aferente pe motiv, că facturile nu 
conŃin codul unic de înregistrare a persoanei juridice care emite factura nici a 
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societăŃii cumpărătoare, contrar prevederilor art. 155 alin. (5) din Legea 
571/2003 privind Codul Fiscal. 

 În luna decembrie 2009 S.C. X SRL a înregistrat, în baza facturii nr. 
. din data de 2009 emisă de SC W SRL, în contul "612 Cheltuieli cu închirieri" 
cheltuieli cu închirierea unei macarale şi două nacele în sumă de … lei şi a 
dedus TVA în sumă de … lei.  

Organul de inspecŃie  fiscală  nu a acceptat  deductibilitatea acestor  
cheltuieli şi a taxei pe valoarea adăugată aferentă pe motiv, că factura nu 
conŃine adresa persoanei juridice care emite factura, nici a societăŃii 
cumpărătoare, contrar prevederilor art. 155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind 
Codul Fiscal. 

 
În drept,  sunt incidente prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care 
stipulează: 

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă următoarele condi Ńii: 

    a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-
au fost ori urmeaz ă să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie prestate în beneficiul s ău, să deŃină o factur ă care s ă 
cuprind ă informa Ńiile prev ăzute la art. 155 alin. (5 );” 

FaŃă de prevederea legală de mai sus, se reŃine că exercitarea 
dreptului de deducere se efectuează în baza unei facturi în original completată 
conform prevederilor art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

Iar art.155 alin.(5) din acelaşi act normativ, printre altele, prevede: 
“(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele 

informa Ńii:       
      c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prev ăzut 
la art. 153, dup ă caz, ale persoanei impozabile care emite factura ; 
      e) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prev ăzut 
la art. 153, ale cump ărătorului de bunuri sau servicii, dup ă caz; 
     o) o referire la alte facturi sau documente em ise anterior, atunci 
când se emit mai multe facturi sau documente pentru  aceeaşi opera Ńiune; 
      p) orice alt ă men Ńiune cerut ă de acest titlu.” 

 
Având în vedere prevederile legale mai sus mentionate, se reŃine ca 

taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor şi serviciilor livrate este 
deductibilă doar în situaŃia în care bunurile achiziŃionate sunt destinate utilizării 
în folosul operaŃiunilor taxabile şi factura trebuie să cuprindă în mod obligatoriu 
informaŃiile prevăzute de lege, printre care se află adresa şi codul de 
înregistrare ale persoanei impozabile care emite factura şi ale cumpărătorului.  
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  Din cele reŃinute în prezenta decizie, documentele aflate în dosarul 
cauzei, rezultă că cele 4 facturi emise de SC Q SRL, respectiv nr. .. – .. din data 
de 2009, aflate în copie în dosarul cauzei, nu conŃin elementele cu privire la 
codul de înregistrare ale emitentului şi nici ale cumpărătorului , iar factura nr. .. 
din data de 2009 emisă de SC W SRL nu conŃine adresa emitentului şi nici ale 
cumpărătorului. 
 

Astfel, pentru îndeplinirea condiŃiilor de deductibilitate a taxei pe 
valoarea adăugată nu este suficient ca societatea să deŃină o factură care să fie 
înregistrată în contabilitate, aceasta trebuie s ă cuprind ă în mod obligatoriu 
informa Ńiile prev ăzute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 priv ind 
Codul fiscal  cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Totodată, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modificările si completările ulterioare, prevede în mod expres cheltuielile care 
nu sunt decutibile, astfel: 

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile  : 
     f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, car e nu au la baza un 
document justificativ, potrivit legii , prin care să se facă dovada efectuării 
operaŃiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor “,  
coroborat cu pct.44 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal : 
 “ Înregistrările în evidenŃa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe 
baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care 
angajează răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor 
contabile în vigoare ”.   
  În acest sens art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, 
prevede:“(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează 
în momentul efecturii ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

 (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz “. 

Din articolele de lege mai sus menŃionate se rezultă condiŃii 
cumulative pentru deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil, 
adică documentele justificative trebuind să conŃină toate elementele completate 
în mod corect, altfel nu au calitatea de documente justificative pentru acordarea 
dreptului de deducere. 

În acest sens a fost emisă şi DECIZIA Nr. V din 15 ianuarie 2007 de 
ÎNALTA CURTE DE CASAłIE ŞI JUSTIłIE - SECłIILE UNITE, publicată în 
MONITORUL OFICIAL  NR. 732 din 30 octombrie 2007, prin care s-a soluŃionat 
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recursul în interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie, cu privire la aplicarea dispoziŃiilor art. 6 
alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicată şi ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 
571/2003 privind aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea deducerii 
taxei pe valoarea adăugată şi a diminuării bazei impozabile la stabilirea 
impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind menŃiuni 
incomplete, inexacte sau care nu corespund realităŃii. Înalta Curte de CasaŃie şi 
JustiŃie a decis „Taxa pe valoarea ad ăugată nu poate fi dedus ă şi nici nu se 
poate diminua baza impozabil ă la stabilirea impozitului pe profit în situa Ńia 
în care documentele justificative prezentate nu con Ńin sau nu furnizeaz ă 
toate informa Ńiile prev ăzute de dispozi Ńiile legale în vigoare la data 
efectu ării opera Ńiunii  pentru care se solicită deducerea TVA.” 

Ori, organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat deductibilitatea 
cheltuielilor la calculul profitului impozabil şi a taxei pe valoarea adăugată 
aferentă, cum s-a precizat şi în procesul verbal de cercetare la faŃa locului 
depus în dosarul cauzei la data de 09.12.2010 sub nr..., pe motiv că facturile 
enumerate în prezenta decizie şi în raportul de inspec Ńie fiscal ă nu con Ńin 
informa Ńiile obligatorii prev ăzute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal  cu modificările şi completările ulterioare.  
  Prin urmare, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 
anexate la dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în materie, rezultă că 
organele de inspecŃie fiscală în mod legal nu au acordat societăŃii contestatoare 
deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil şi a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă acestora, conform situaŃiei de fapt existente la data 
inspecŃiei, fapt pentru care contestaŃia pentru acest capăt de cerere, în ce 
priveşte impozitul pe profit în suma de … lei  şi taxa pe valoarea ad ăugată 
în sum ă de … lei  se va respinge ca neîntemeiat ă. 

Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 
argumentul socităŃii potrivit căruia obligaŃia de a întocmi factura în conformitate 
cu prevederile legale îi revine în exclusivitate furnizorului de servicii, având în 
vedere prevederile legale precizate în cuprinsul prezentei decizii, precum şi 
decizia ÎCCJ, dar cum au precizat şi organele de inspecŃie fiscală, în asemenea 
cazuri sunt aplicabile prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul 
Fiscal cu modificările şi completările ulterioare, referitoare la corectarea 
documentelor. 

Referitor la major ările de întârziere aferente obliga Ńiilor fiscale 
contestate prin acest cap ăt de cerere, Ńinând cont de soluŃia dată, prin care s-
a respins impozitul pe profit în suma de … lei  şi taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de … lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur 
principalem” se va respinge  contestaŃia şi pentru major ările de întârziere 
aferente impozitului pe profit în sum ă de … lei şi major ările de întârziere 
aferente taxei pe valoarea ad ăugată în sum ă de … lei . 
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3. Referitor la  obliga Ńiile suplimentare de plat ă,  reprezentând 
impozit pe profit în suma de … lei  şi taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă 
de … lei, precum şi major ările de întârziere aferente impozitului pe profit 
în sum ă de … lei şi major ările de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată în sum ă de …, cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă Direc Ńia 
general ă a finan Ńelor publice, prin Compartimentul de solu Ńionare a 
contesta Ńiilor, poate s ă se pronun Ńe pe fond asupra acestei obliga Ńie 
stabilit ă suplimentar, în condi Ńiile în care  S.C. X SRL nu aduce nici un 
argument de fapt şi de drept în sus Ńinerea cauzei şi nu depune niciun 
document de natur ă să înlăture constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă. 

 
În fapt , prin decizia de impunere nr. ../2010, organele de inspecŃie 

fiscală au stabilit în sarcina societăŃii obligaŃii suplimentare de plată în sumă 
totală de … lei.  

SC X SRL, în cuprinsul contestaŃiei depusă la Activitatea de 
InspecŃie Fiscală, referitor la obligaŃiile suplimentare de plată aduce argumente 
pentru suma totală de … lei, la care s-a pronunŃat la pct.IV/1 şi 2 din prezenta 
decizie. Pentru diferenŃa de … lei, societatea nu aduce în apărarea sa 
argumente de fond.   

În drept , art.206 alin.1 lit.c şi lit. d din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, care prevede : 

“ (1) Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde:(...) 
                           c) motivele de fapt şi de drept; 
                                   d) dovezile pe care se întemeiaz ă;”  coroborat cu prevederile 
pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată , care stipulează : 

 “Contesta Ńia poate fi respins ă ca: 
                          b) nemotivat ă, în situa Ńia în care contestatorul nu prezint ă 
argumente de fapt şi de drept în sus Ńinerea contesta Ńiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu Ńion ării.” 

Totodată, prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind 
aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, precizează:  
                 “Organul de solu Ńionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi faptul că 
societatea nu aduce nici un argument de fond în susŃinerea contestaŃiei care să 
fie justificat cu documente şi pe text de lege, prin care să combată constatările 
organelor de inspecŃie fiscală pentru obligaŃiile suplimentare de plată 
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reprezentând impozit pe profit în suma  de ... lei  şi taxa pe valoarea 
adăugată în sum ă de ... lei,  se va respinge ca nemotivată contestaŃia pentru 
acest capăt de cerere.  

Referitor la major ările de întârziere aferente obliga Ńiilor fiscale 
contestate prin acest cap ăt de cerere, Ńinând cont de soluŃia dată, prin care 
s-a respins impozitul pe profit în suma  de ... lei şi taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de ... lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur 
principalem” se va respinge  contestaŃia şi pentru major ările de întârziere 
aferente impozitului pe profit în sum ă de ... lei şi major ările de întârziere 
aferente taxei pe valoarea ad ăugată în sum ă de ... lei. 

 
Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 

argumentul societăŃii referitoare la majorările de întârziere aferente obligaŃiilor 
fiscale de plată stabilite suplimentar potrivit căruia obligarea la plata majorărilor 
de întârziere este nejustificată în condiŃiile în care creanŃa principală a fost 
achitată integral, având în vedere prevederile art. 119 şi 120 din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, aplicabile în perioada verificată, potrivit 
cărora “Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a 
obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere.” 
sau      „ (1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scaden Ńă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv . 

(2) Pentru diferen Ńele suplimentare  de creanŃe fiscale rezultate 
din corectarea declaraŃiilor sau modificarea unei decizii de impunere, 
major ările de întârziere se datoreaz ă începând cu ziua imediat urm ătoare 
scaden Ńei crean Ńei fiscale pentru care s-a stabilit diferen Ńa şi pân ă la data 
stingerii acesteia inclusiv .” 

Din aceste prevederi legale se reŃine, că majorările de întârziere se 
datorează pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a 
obligaŃiilor de plată începând cu ziua imediat următoare scadenŃei creanŃei 
fiscale şi nu de la termenul de plată stabilit prin decizia de impunere, termenul 
de plată reprezintă data după care organul fiscal poate să declanşeze 
procedura de executare silită şi nu data de la care se datorează majorările de 
întârziere. De altfel din conŃinutul raportului de inspecŃie fiscală şi anexele 
rezultă, că organul de inspecŃie fiscală a respectat dispoziŃiile generale privind 
majorări de întârziere, majorările de întârziere find calculate de la data 
scadenŃei creanŃei fiscale, stabilite pentru fiecare impozit şi taxă prin Codul 
fiscal. 

Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 şi art. 216  din OrdonanŃa Guvernului nr. 
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92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 
 

DECIDE 

 
1. Desfiin Ńarea Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. ../2010 pentru suma 
total ă de … lei , reprezentând  

- impozit pe profit în suma  de ... lei; 
- taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei; 
- majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ... 

lei; 
- majorăril de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în 

sumă de … lei,  
urmând ca organele de inspecŃie fiscală, printr-o altă echipă decât 

cea care a întocmit actul de control contestat, să reanalizeze situaŃia  de fapt  
pentru aceeaşi perioadă  şi pentru aceleaşi  operaŃiuni  care au  făcut  obiectul 
deciziei de impunere contestate, în sensul  celor  reŃinute  în  prezenta decizie.  

2. Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma total ă 
de ... lei , reprezentând: 

- impozit pe profit în suma  de ... lei; 
- taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei; 
- majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ... 

lei; 
-majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă 

de ... lei. 
3. Respingerea contesta Ńiei ca nemotivat ă pentru suma total ă 

de ... lei , reprezentând: 
- impozit pe profit în sumă  de ... lei; 
- taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei; 
- majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ... 

lei; 
- majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă 

de ... lei.  
 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 
 

 
   DIRECTOR EXECUTIV, 

                              
 

 


