Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.69 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL — CIF .., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
... lei taxa pe valoarea adaugata,

... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistrata sub nr.../2010, solicitd anularea Raportului de inspectie
fiscala nr.../2010 si a Deciziei de impunere nr.../2010, invocand urmatoarele
motive:

Referitor la impozitul pe profit,  contestatara retine urmatoarele:

1. Verificarile efectuate in privinta cheltuielilor cu lucrari si servicii
care au fost facturate de catre SC Y SRL sunt total neintemeiate. Astfel, in
urma controlului, organele fiscale au stabilit ca: ,intrucat contractul si procesul
verbal de receptie nu sunt valabile deoarece contin informatii false, acestea nu
justifica realitatea cheltuielilor inregistrate, ..”



Contestatara nu accepta aceasta explicatie, motivand ca intre parti
exista un contract de subantrepriza cu nr.../A/2008, care poarta stampila
ambelor societati si care a fost semnat de catre dl. BA din partea SC X SRL si
dl. CD din partea SC Y SRL. i in procesul-verbal de receptie finala nr.../2008
este mentionata numele reprezentantilor susmentionati, respectiv.semnaturile
acestora. Mai mult gi factura nr.../2008 poarta stampila societatii SC Y SRL, iar
si In acest caz semnatura este total identica cu cele din procesul-verbal si din
contract.

Contestatara mentioneaza ca, aceste cheltuieli sunt reale,
societatea efectuand si plata lucrarilor executate in baza contractului prin bilete
la ordin, gi aceste plati confirma faptul ca intre parti au existat raporturi
comerciale.

Societatea contestatara precizeaza ca, organele de control aveau
obligatia sa efectueze controlul fiscal cu respectarea prevederilor art.105 alin.1
din Codul de procedura fiscala: ,Inspecfia fiscalé va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Organul de control a stabilit, exclusiv in baza declaratiei verbale a
fostului administrator al SC Y SRL, dl. CD, ca contractul si procesul verbal de
receptie nu sunt valabile, ceea ce nu este acceptabil atata timp cat
documentele care stau la baza problemei, stabilesc o alta situatie de fapt.

Contestatara considera ca, pentru faptul ca SC Y SRL nu a declarat
contravaloarea lucrarilor achitate, nu poate sa raspunda pentru culpa celeilalte
parti contractante in ceea ce priveste obligatiile fiscale ale acestuia.

2. In ceea ce priveste stabilirea impozitului pe profit suplimentar
calculat Tn baza facturii nr... din 2009 emis de catre SC W SRL, contestatara
sustine ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Prin raportul de inspectie fiscala, organul de control mentioneaza ca
nici societatea W si nici societatea contestatara nu avea angajati care sa
manevreze nacela inchiriata, fata de care contestatara mentioneaza ca organul
de control nu are dreptul sa analizeze daca pe parcursul operatiunilor s-au
respectat normele de munca sau normele tehnice, aceasta atributie revenind
organelor de specialitate in acest domeniu.

Cel de al doilea motiv invocat de catre organele de control a fost ca
factura nu indeplineste conditiile stabilite prin art.155 alin.5 din Codul Fiscal.

Societatea considera ca faptul ca, factura nu contine adresa
completa a partilor nu poate sa conduca la concluzia ca aceasta nu ar fi un
document justificativ, atata timp cat localitatea in care Tsi au sediile partile este
mentionata in mod expres, iar obligatia de a intocmi factura in conformitate cu
prevederile legale Ti revine in exclusivitate furnizorului de servicii.

3. In privinta facturilor emise de catre SC Q SRL, organele de
control au stabilit ca acestea reprezinta cheltuiala nejustificata deoarece nu
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indeplinesc prevederile legale stabilite prin art.155 alin.5 din Codul Fiscal, fata
de care societatea contestatara considera ca raspunderea pentru deficientele
constatate in privinta facturilor 1i revine in exclusivitate furnizorului, care avea
obligatia sa mentioneze in acestea toate datele care sunt prescrise in
prevederile legale.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

1. Societatea contestatara precizeaza ca, in cazul facturii emise de
catre SC Y SRL, stabilirea TVA-ului suplimentar se bazeaza tot exclusiv pe
declaratiile fostului administrator, organul de control ignorand documentele
depuse n vederea clarificarii situatiei.

Contestatara sustine ca deducerea TVA-lui a fost perfect legala,
societatea a achitat integral valoarea facturii emise de furnizor in baza
contractului incheiat Tntre parti.

2. Societatea considera ca stabilirea TVA-lui suplimentar in privinta
facturii emise de catre SC W SRL este total nefondata, deoarece societatea a
achitat integral factura emisa de catre furnizor, prin tranzacti bancare
succesive. Totodata prin Declaratia 394, Tnregistrata sub nr... la data de 2010,
furnizorul a mentionat in mod expres aceasta operatiune.

3. In cazul furnizorului SC Q SRL facturile au fost achitate de catre
contestatar prin Ordine de plata, iar societatea precizeaza ca prin Declaratia
394 nr.../2008 al SC Q SRL, valorile facturilor au fost inregistrate la organele
fiscale.

In concluzie, societatea contestatara sustine ca, in toate cele trei
cazuri analizate, plata facturilor s-a efectuat in mod integral catre furnizori, care
aveau obligatia sa vireze valoarea TVA-lui aferent catre bugetul de stat, iar
contestatara avea dreptul sa deduca TVA aferenta facturilor, deoarece aceste
operatiuni de plati au constituit cheltuieli efectuate de catre societatea
contestatara.

Cu privire la major ari de intarziere:

1. Organul de control a stabilit majorari de intarziere asupra
impozitului pe profit stabilit suplimentar, in valoare totala de ... lei, aceasta
valoare insa nu poate fi admisa, deoarece a fost calculata fara vreun just temei.
Contestatara mentioneaza ca in toate cele trei cazuri stabilirea impozitului pe
profit a fost neintemeiata, drept pentru care si majorarile de intarziere calculate
asupra acestora sunt neintemeiate.

Mai mentioneaza ca la data de 13 iulie 2010, prin Ordinul de plata
nr..., societatea a achitat integral valoarea impozitului pe profit stabilit
suplimentar, suma virata fiind de ... lei. Or, din moment ce creanta principala a
fost achitata integral, obligarea la plata majorarilor de Tintarziere este
nejustificata.

2. In ceea ce priveste majorarile aferente TVA, din Fisa sinteticd a
societatii reiese, ca la data emiterii deciziei de impunere, respectiv 2010,

3



societatea nu a figurat cu datorii fata de bugetul de stat, chiar si valoare TVA
suplimentar stabilit, in valoare de ... lei a fost achitat.

in art.2.1.2. al Deciziei de impunere s-a stabilit c& majorarile de
intarziere au fost calculate ,pentru neachitarea la termen a TVA-lui stabilit
suplimentar”. Or, un astfel de motiv nu poate fi acceptata, atata timp cat TVA-ul
stabilit suplimentar a fost achitat integral chiar Thainte de a deveni scadenta.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ../2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2007 - 31.12.2009

in leg atur & cu impozitul pe profit

In urma verificarii bazei de impunere in exercitiile financiare 2007,
2008 si 2009, conform datelor cuprinse in balantele de verificare, a declaratiilor
privind impozitul pe profit, a bilantului gi contului de profit si pierdere precum si a
registrului de evidenta fiscala, s-a constatat ca in aceasta perioada societatea
nu a determinat corect baza impozabila,din urmatoarele considerente:

a) In urma verificarii cheltuielilor s-a constatat ca in luna septembrie
2008 societatea a Inregistrat in contul "628 Cheltuieli privind serviciile
executate" cheltuieli cu lucrari si servicii facturate de catre SC Y SRL in valoare
de ... lei conform facturii nr. ... din data de 2008.

Pentru justificarea lucrarilor au fost prezentate echipei de inspectie
fiscala contractul de subantrepriza nr.../A/2008, avand ca obiect "executia
montaj bordura ferestre interior structura auxiliara porti $i vopsire structura
metalica Hala de productie ZINGERLEWOOD”, in care SC Y SRL este
reprezentat prin administratorul BA, si procesul verbal de receptie finala
nr.../2008. Procesul verbal de receptie finala nr... din data de 2008 este semnat
de comisia de receptie formata din BA si CD si are semnaturi in dreptul celor
doua persoane.

Din Declaratia 394 - Neconcordante pentru codul de inregistrare
fiscala a SC X SRL, Tnaintata de catre CSII din cadrul DGFP Harghita, rezulta
ca SC Y SRL nu a declarat aceasta livrare iar din baza de date a DGFP
Harghita s-a constatat ca ultimul decont de TVA depus a fost pentru trim. |
2009, rezultand astfel ca nu a fost colectat TVA in suma de ... lei.

S-a solicitat control incrucisat la SC Y, in urma controlului fiind
intocmit Procesul-verbal inregistrat la DGFP Harghita - Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ../2010.

Din procesul verbal reiese ca administratorul societatii in perioada
in care a fost emisa factura nr. ... din data de 2008, dl. CD, a declarat ca nu are
cunostiintd despre emiterea acestei facturi si nu a incheiat si nu a semnat nici
un contract sau proces verbal de receptie finala, iar semnatura de pe aceste
documente nu 1i apartine.



Din analiza declaratiilor privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat s-a constatat ca SC Y SRL nu are nici un angajat si ca activitatea
principala a societatii este Transporturi rutiere de marfuri.

Intrucat contractul si procesul verbal de receptie nu sunt valabile
deoarece contin informatii false acestea nu justifica realitatea cheltuielilor
inregistrate, fiind incalcate prevederile art.'21, alin. 4 lit m) din Codul fiscal,
coroborate cu prevederile HG 44/2004 pentru aplicarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, pct 48.

b) Tn urma verificarii cheltuielilor organul de inspectie a constatat c&
in cursul anilor 2008 si 2009 societatea a nregistrat in contabilitate si a dedus
din profitul impozabil cheltuieli care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor, astfel:

In luna septembrie 2008 societatea a inregistrat in contul "628
Cheltuieli privind serviciile executate" cheltuieli cu lucrari si servicii facturate de
catre SC T SRL in valoare de ... lei conform facturii nr. .. din data de 2008, in
valoare totala de ... lei (inclusiv TVA).

in luna decembrie 2009 societatea a inregistrat In contul "612
Cheltuieli cu inchirieri" cheltuieli cu nchirierea unei macarale si doua nacele
facturate de catre SC W SRL in valoare de ... lei conform facturii nr. .. din data
de 2009 in valoare totala de ... lei (inclusiv TVA).

Deoarece SC W SRL nu a avut nici un angajat pe perioada
noiembne - decembrie a anului 2009 perioada in care au fost inchiriate aceste
utilaje avand in vedere ca au fost inchiriate 2 nacele si 0 macara s-au verificat
statele de plata si foaia colectiva de prezenta la SC X SRL si s-a constatat ca
nu are nici un angajat specializat pentru a efectua lucrari cu macara.

La Tntrebarea pusa administratorulului societatii despre persoana
calificata care a lucrat cu aceste utilaje, raspunsul a fost ca nacele inchiriate de
la SC W SRL functioneaza cu comanda din nacela, manevrat de muncitorul
care lucreaza la inaltime. Societatea SC X SRL nu are angajati care sa lucreze
la Tnaltime, numai lacatusi, astfel nu este justificat efectuarea operatiunii.

Totodata, organul de control a constatat ca factura in baza careia
au fost deduse cheltuielile cu inchirierea utilajelor nu contine adresa persoanei
juridice care emite factura, nici a societatii cumparatoare, contrar prevederii art.
155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata.

in urma verificarii cheltuielilor materiale s-a constatat cd in luna mai
a anului 2008 societatea a inregistrat cheltiueli materiale Tn suma de ... lei
facturate de catre SC Q SRL, facturi ce nu contin codul unic de inregistrare a
persoanei juridice care emite factura nici a societatii cumparatoare contrar
prevederii art.155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata.

In consecinta pe perioada verificatd s-a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei si s-au calculat majorari de intarziere in suma de
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.. lei.

In leg atur & cu taxa pe valoarea ad augata

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele deficiente:

a) In luna septembrie 2008 societatea a dedus TVA aferenta facturii

.. din data de 2008 in valoare totala de ... lei (inclusiv TVA) emisa de SC Y
SRL din care TVA in suma de ... lei.

Intrucat administratorul societétii furnizoare declara ca nu a facturat
serviciile respective iar contribuabilul nu detine documente care sa justifice
realitatea prestarii acestora si achizitionarea lor in folosul realizarii de operatiuni
taxabile, aspect prezentat la cap. Impozit pe profit, pentru TVA-ul aferent nu are
drept de deducere.

b) Tn urma verificarii organul de inspectie a constatat ca in luna mai
2008 sociatatea a dedus TVA in valoare de ... lei aferente facturilor emise de
catre SC Q SRL. Deducerea de catre SC X SRL a TVA aferenta acestor facturi
este nejustificata, intrucat facturile nu au cuprins toate informatiile prevazute la
art.155, alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata.

Totodata s-a constatat ca societatea a dedus TVA in valoare de ..
lei conform facturii nr. .. din data de 2008 in valoare totala de ... lei din care
TVA ... lei facturate de catre SC T SRL.

Conform facturii nr. .. din data de 2009 in valoare totala de ... lei
emise de catre SC W SRL a fost dedusa TVA in valoare de ... lei, nici aceasta
factura nu contine informatiile prevazute de legislatie.

C) In luna iulie 2009 societatea a dedus in mod eronat TVA in suma
de ... lei in baza facturii seria MS nr. ../2009 emisa de SC S SRL din .., in suma
totala de ... lei din care TVA ... lei, factura reprezentand “Venituri conform
contract de cesiune din 24.07.2009". Obiectul acestui contract nu intra in sfera
de aplicare a TVA nefiind operatiune care, in sensul art. 128-130, constituie sau
este asimilata cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata.

Urmare a constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala
rezulta TVA suplimentar in suma de ... lei, si majorari de intarziere in suma de

.. lei.

lll. Avand in vedere prevederile pct.9.9. din Instructiunile pentru
aplicarea Titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, aprobat prin Ordinul nr.519/27.09.2005 emis de presedintele ANAF,
organul de solutionare a contestatiei, prin adresa nr. ../ad/2010, a solicitat
intocmirea unui proces verbal de cercetare la fata locului pentru lamurirea
urmatoarelor aspecte:

- decizia de impunere pentru suma de ... lei TVA si pentru o parte
din impozitul pe profit este motivata pentru faptul ca facturile nu contin toate
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elementele obligatorii prevazute de lege. Din continutul raportului de inspectie
fiscala rezulta, ca neacceptarea deductibilitatiilor fiscale a unor facturi se
datoreaza si faptului, ca nu s-a putut efectua controlul incrucisat la furnizori,
contribuabilul nu a putut justifica realitatea operatiunilor, furnizorul nu are
angajati;

- analizarea si clarificarea relatiilor contractuale si a opratiunilor intre
S.C. X SRL si SC Y SRL, din contractul incheiat intre aceste doua firme rezulta
ca lucrarile au fost executate la Hala de productie ZINGERLEWOOD pe baza
documentatiei gi a bugetului de proiect puse la dispozitie de catre antreprenor.
Sa se anexeze la procesul verbal toate documentatia, in copie, si daca este
posibil confirmarea din partea proprietarului halei;

- analizarea relatiilor contractuale si a opratiunilor intre S.C. X SRL
si SC W SRL, precum si necesitatea utilajelor inchiriate, la ce lucrare au fost
folosite;

In concluzie, s-a solicitat stabilirea, Tn mod concret, motivul pentru
care operatiunile in cauza nu au fost acceptate, respectiv: facturile nu contin
toate elementele obligatorii prevazute de lege, nu sunt aferente activitatii, lipsa
documentului justificativ, deficiente constatate la furnizori, operatiuni nereale.

Prin procesul verbal de cercetare la fata locului, solicitat prin adresa
nr. ../ad/2010, a fost incheiat sub nr.../2010 fiind depus Tn dosarul cauzei la data
de 12.2010 sub nr..., organele de inspectie fiscala au precizat urmatoarele:

1. Referitor |a relatiile contractuale cu SC Y SRL

In luna septembrie 2008 S.C. X SRL a inregistrat, in baza facturii nr.
../2008 emisa de SC Y SRL, in contul "628 Cheltuieli privind serviciile
executate" suma de ... lei si a dedus TVA in suma de ... lei. Valoarea acestei
facturi reprezinta c/val. 366 ml bordura ferestre, 6.588 kg structura auxiliara
porti si 6.588 kg vopsire structura metalica. Organul de inspectie fiscala a
stabilit, ca societatea contestatara nu a putut prezenta documente pentru
receptia bunurilor, iar pentru justificarea lucrarilor executate a fost prezentate
contractul de subantrepriza nr.../A/2008, avand ca obiect "executia montaj
bordura ferestre interior structura auxiliara porti si vopsire structura metalica
Hala de productie ZINGERLEWOOD?” si procesul verbal de receptie finala nr..
din data de 2008 semnat de comisia de receptie formata din BA si CD si are
semnaturi n dreptul celor doua persoane. Pct. 3 si 4 din contract prevede
documentatia pe baza careia se va executa lucrarile, dar S.C. X SRL nu a putut
prezenta organelor de inspectie documentele solicitate, iar din procesul verbal
de receptie finala nr... din data de 2008 nu rezulta natura lucrarilor gi nici
lucrarea prestata efectiv.

S-a mai precizat, ca pentru aceasta lucrare antreprenorul general
este SC P SRL, iar S.C. X SRL la randul sau este subantreprenor in baza
contractului de subantrepriza nr.../2008.
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Pentru clarificarea acestei situatii s-a solicitat nota explicativa de la
dl. BA administratorul societatii din care rezulta, ca lucrarile efectuate de S.C. X
SRL la Hala de productie ZINGERLEWOOD au fost decontate catre SC P SRL
cu facturile nr. ../2008 in valoare totala de ...lei si nr. ../2008 in valoare totala de
... lei.

Fata de cele aratate de administratorul societatii, organele de
inspectie fiscala precizeaza, ca decontarea lucrarilor s-a facut pana la data de
30.07.2008, in conditiile in care contractul cu SC Y SRL a fost semnat la data
de 01.08.2008, iar procesul verbal de receptie finala nr... este intocmit in data
de 03.09.2008, ulterior decontarii lucrarilor cu antreprenorul general. Referitor la
factura nr. ../2008 organele de inspectie fiscala precizeaza, ca aceasta se
refera la bordura si din situatia de lucrari prezentate nu se poate identifica
lucrarea.

2. Referitor la relatiile contractuale cu SC W

in luna decembrie 2009 S.C. X SRL a inregistrat, in baza facturii nr.
.. din data de 2009 emisa de SC W SRL, in contul "612 Cheltuieli cu inchirieri”
cheltuieli cu inchirierea unei macarale si doua nacele in suma de ... lei si a
dedus TVA in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit, ca SC W SRL nu a avut nici
un angajat pe perioada noiembne - decembrie a anului 2009 perioada in care
au fost inchiriate aceste utilaje, verificand si statele de plata si foaia colectiva de
prezenta la SC X SRL constatanduse, ca nici aceasta societate nu are nici un
angajat specializat pentru a efectua lucrari la Tnaltime.

Totodata, organul de control a precizat, ca factura in baza careia au
fost deduse cheltuielile cu inchirierea utilajelor nu contine adresa persoanei
juridice care emite factura, nici a societatii cumparatoare, contrar prevederii art.
155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, iar SC X SRL
nu a indreptat eroarea nici pana la data cerecetarii la fata locului.

3. Referitor la relatiile contractuale cu SC Q SRL

In luna mai 2008 sociatatea a inregistrat cheltuieli materiale T suma
de ... lei si a dedus TVA in suma de ... lei pe baza a 4 facturi emise de SC Q
SRL. Organul de inspectie fiscala a stabilit, ca deducerile sunt nejustificate,
intrucat facturile nu au cuprins toate informatiile prevazute la art.155, alin. (5)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, iar erorile nu au fost indreptate nici
pana la data cerecetarii la fata locului.

In concluzie, prin procesul verbal de cercetare la fata locului incheiat
sub nr.../2010, organele de inspectie fiscala au stabilit:

- Tn cazul operatiunilor cu SC Y SRL nu se justifica deducerile pe
motivul, cda SC X SRL prin documentele prezentate nu justifica realitatea
opratiunilor Tn cauza;



- In cazul operatiunilor efectuate cu SC W SRL si SC Q SRL
deducerile sunt nejustificate, Tntrucat facturile nu au cuprins toate informatiile
prevazute la art.155, alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, insa au
precizat, ca la aceste cazuri sunt aplicabile prevederile art. 159 alin.1, lit.b din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, conform caruia ,Corectarea informatfiilor
inscrise in facturi sau Tn alte documente care fin loc de facturé se efectueaza
astfel:

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul inifial, numé&rul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de altad parte, informatiile gi valorile corecte, fie se emite un nou
document confinand informatfiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus n care se inscriu numarul si data
documentului corectat”.

IV. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei  si taxa pe valoarea ad augata in sum a
de ... lei, precum si major arile de Intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei si major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, cauza supus & solu fion arii este dac & Direc fia
general & a finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de solu tionare
a contesta fiilor, se poate pronun fa asupra acestor obliga fii fiscale, n
condi fiile in care organul de inspec fie fiscala nu a facut o analiz &
intemeiat & a realit afii lucr arilor facturate de ¢ atre SC Y SRL in calitate de
subantreprenor.

In fapt, in luna septembrie 2008 S.C. X SRL a inregistrat, in baza
facturii nr. ../2008 emisa de SC Y SRL, in contul "628 Cheltuieli privind serviciile
executate"” suma de ... lei si a dedus TVA in suma de ... lei, reprezentand
lucrari executate pe baza contractului de subantrepriza nr.../A/2008, avand ca
obiect "executia montaj bordura ferestre interior structura auxiliara porti si
vopsire structura metalica Hala de productie ZINGERLEWOOD”, lucrarile fiind
receptionate prin procesul verbal de receptie finala nr.. din data de 2008.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat deductibilitatea acestor
cheltuieli si a taxei pe valoarea adaugata, motivat prin decizia de impunere de
faptul, ca contractul de subantrepriza si procesul verbal de receptie nu justifica
realitatea inregistrarilor, deoarece contin informatii false.
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S.C. X SRL, prin contestatia depusa, nu accepta motivul organului
de inspectie fiscala pe baza declaratiei verbale a fostului administrator al SC Y
SRL, in conditile in care intre parti a existat un contract de subantrepriza,
lucrarile executate au fost receptionate, care au si fost achitate catre executant,
astfel si platile confirma faptul, ca intre parti au existat raporturi comerciale.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului, solicitat de organul
de inspectie fiscala, rezulta, ca pentru lucrarea in cauza antreprenorul general
era SC P SRL, iar S.C. X SRL ca subantreprenor in baza contractului de
subantrepriza nr.../2008, lucrarile executate la Hala de productie
ZINGERLEWOOD au fost decontate catre SC P SRL cu facturile nr. ../2008 n
valoare totala de ... lei si nr. ../2008 in valoare totala de ... lei.

Tot prin procesul verbal de cercetare la fata locului organele de
inspectie fiscala au stabilit, ca decontarea lucrarilor s-a facut pana la data de
30.07.2008, in conditiile in care contractul cu SC Y SRL a fost semnat la data
de 01.08.2008, iar procesul verbal de receptie finala nr... este intocmit in data
de 03.09.2008, ulterior decontarii lucrarilor cu antreprenorul general.

Din documentele depuse in dosarul cauzei, respectiv situatia
lucrarilor executate in luna august din data de 31.08.2008, anexata la procesul
verbal, rezulta, ca prin aceasta situatie este aratate decontarea pana la
30.07.2008, dar in continuare este specificata lucrarile executate n luna
august, in valoare de ... euro, la care se refera factura nr. ../2008.

Avand Tn vedere cele retinute mai sus, documentele aflate n
dosarul cauzei, dar nici in urma procesului verbal de cercetare la fata locului,
organul de solutionare a contestatiei nu poate sa se pronunte asupra situatiei
de fapt fiscale, nu se confirma cu probe nici faptul, ca documentele justificative
contin informatii false.

In drept, se va face aplicarea art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,(3) Prin decizie se poate desfinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”,
se va desfiin ta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../2010 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze
situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi operatiuni, respectiv
relatiile contractuale cu SC Y SRL, care au facut obiectul deciziei de impunere
contestate, in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii.
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La reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont de
prevederile pct. 12.7, 12.8 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 si de prevederile art. 65 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale. Totodata sa aiba in vedere gi sa& analizeze si
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei, intrucat potrivit legii,
administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul de exercitare a
dreptului de deducere de catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de
organul de inspectie fiscala.

Referitor la major arile de intarziere aferente obliga tiilor fiscale

contestate prin acest cap at de cerere, avand in vedere prevederile art. 47 (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform careia
,pesfiinfarea totald sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative prin care
s-au stabilit creanfe fiscale principale atrage desfiinfarea totald sau partiald a
actelor administrative prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulate, chiar dacd acestea au devenit definitive in
sistemul cailor administrative de atac”, precum gi principiul de drept
“accesorium sequitur principalem”, se va desfiin ta decizia de impunere nr.
..[12010 si pentru major arile de intarziere aferente impozitului pe profit T n
suma de ... lei si pentru major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugatain sumade ... lei.

2. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei  si taxa pe valoarea ad augata in sum a
de ... lei, precum si major arile de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei i major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, cauza supus a solu fion arii este dac & societatea
poate s a se deduc & la calculul impozitului pe profit cheltuielile si taxa pe
valoarea ad augata aferente, inregistrate in contabilitate in baza un or
facturi ce nu indeplinesc calitatea de document jus tificativ, respectiv nu
con fin sau nu furnizeaz a toate informa fiile prev azute de dispozi fiile legale
in vigoare la data efectu arii opera fiunii.

In fapt, Tn luna mai 2008 S.C. X SRL a fnregistrat cheltuieli
materiale in suma de ... lei si a dedus TVA in suma de ... lei pe baza a 4 facturi
emise de SC Q SRL.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat deductibilitatea acestor
cheltuieli si a taxei pe valoarea adaugata aferente pe motiv, ca facturile nu
contin codul unic de inregistrare a persoanei juridice care emite factura nici a

11



societatii cumparatoare, contrar prevederilor art. 155 alin. (5) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal.

In luna decembrie 2009 S.C. X SRL a inregistrat, in baza facturii nr.
. din data de 2009 emisa de SC W SRL, in contul "612 Cheltuieli cu inchirieri"
cheltuieli cu inchirierea unei macarale si doua nacele in suma de ... lei si a
dedus TVA in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat deductibilitatea acestor
cheltuieli si a taxei pe valoarea adaugata aferenta pe motiv, ca factura nu
contine adresa persoanei juridice care emite factura, nici a societatii
cumparatoare, contrar prevederilor art. 155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal.

In drept, sunt incidente prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferent & bunurilor care i-
au fost ori urmeaz a sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul s au, sa detina o factur a care sa
cuprind & informa fiile prev_azute la art. 155 alin. (5 );”

Fata de prevederea legala de mai sus, se retine ca exercitarea
dreptului de deducere se efectueaza in baza unei facturi in original completata
conform prevederilor art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lar art.155 alin.(5) din acelasi act normativ, printre altele, prevede:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele
informa fii:

c) denumirea/numele, adresa _si codul de inregistrare prev__azut
la art. 153, dup a caz, ale persoanei impozabile care emite factura _;

e) denumirea/numele, adresa__si codul de inregistrare prev__azut
la art. 153, ale cump_aratorului de bunuri sau servicii, dup __a caz;

0) o referire la alte facturi sau documente em ise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi opera fiune;

p) orice alt @ men fiune cerut & de acest titlu.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor livrate este
deductibila doar in situatia in care bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile gi factura trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu
informatiile prevazute de lege, printre care se afla adresa si codul de
Inregistrare ale persoanei impozabile care emite factura si ale cumparatorului.
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Din cele retinute in prezenta decizie, documentele aflate in dosarul
cauzei, rezulta ca cele 4 facturi emise de SC Q SRL, respectiv nr. .. — .. din data
de 2009, aflate in copie in dosarul cauzei, nu contin_elementele cu privire la
codul de inregistrare ale emitentului si nici ale cumparatorului , iar factura nr. ..
din data de 2009 emisa de SC W SRL nu _contine adresa emitentului si nici ale
cumparatorului.

Astfel, pentru Tndeplinirea conditilor de deductibilitate a taxei pe
valoarea adaugata nu este suficient ca societatea sa detina o factura care sa fie
inregistrata in contabilitate, aceasta trebuie s a cuprind a in mod obligatoriu
informa tiille prev azute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 priv ind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod expres cheltuielile care
nu sunt decutibile, astfel:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii , prin care sa se facd dovada efectudrii
operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor
coroborat cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“ Tnregistrarile in evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza finscrisurilor ce dobandesc -calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementérilor
contabile Tn vigoare .

In acest sens art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
prevede:“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza
in momentul efecturii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz “.

Din articolele de lege mai sus mentionate se rezulta conditii
cumulative pentru deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil,
adica documentele justificative trebuind sa contina toate elementele completate
in mod corect, altfel nu au calitatea de documente justificative pentru acordarea
dreptului de deducere.

In acest sens a fost emisa si DECIZIA Nr. V din 15 ianuarie 2007 de
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - SECTIILE UNITE, publicata in
MONITORUL OFICIAL NR. 732 din 30 octombrie 2007, prin care s-a solutionat
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recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea deducerii
taxel pe valoarea adaugata si a diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii. inalta Curte de Casatie i
Justitie a decis ,Taxa pe valoarea ad dugata nu poate fi dedus & si nici nu se
poate diminua baza impozabil & la stabilirea impozitului pe profit in situa  fia
in care documentele justificative prezentate nu con  fin sau nu furnizeaz a
toate informa file prev azute de dispozi file legale in vigoare la data
efectu arii opera fiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor la calculul profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, cum s-a precizat si in procesul verbal de cercetare la fata locului
depus in dosarul cauzei la data de 09.12.2010 sub nr..., pe motiv ca facturile
enumerate in prezenta decizie si in raportul de inspec tie fiscal a nu con tin
informa tiile obligatorii prev azute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii contestatoare
deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil gi a taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestora, conform situatiei de fapt existente la data
inspectiei, fapt pentru care contestatia pentru acest capat de cerere, in ce
priveste impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea ad augata
insumade ... lei se varespinge ca neintemeiat a.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul socitatii potrivit caruia obligatia de a intocmi factura in conformitate
cu prevederile legale i revine in exclusivitate furnizorului de servicii, avand in
vedere prevederile legale precizate in cuprinsul prezentei decizii, precum si
decizia ICCJ, dar cum au precizat si organele de inspectie fiscala, in asemenea
cazuri sunt aplicabile prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la corectarea
documentelor.

Referitor la major arile de intarziere aferente obliga tiilor fiscale
contestate prin acest cap at de cerere, tinand cont de solutia data, prin care s-
a respins impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem” se va respinge contestatia si pentru major arile de intarziere
aferente impozitului pe profit in sum a de ... lei si major arile de intarziere
aferente taxei pe valoarea ad augatain sumade ... lei.
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3. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea ad augata in sum a
de ... lei, precum si major arile de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei si major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..., cauza supus a solu fionarii este dac a Direc tia
general@ a finan felor publice, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, poate s a se pronun fe pe fond asupra acestei obliga fie
stabilit @ suplimentar, in condi fiile in care S.C. X SRL nu aduce nici un
argument de fapt i de drept in sus finerea cauzei i nu depune niciun
document de natur & sa finlature constat arile organelor de inspec fie
fiscal a.

In fapt, prin decizia de impunere nr. ../2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma
totala de ... lei.

SC X SRL, n cuprinsul contestatiei depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, referitor la obligatile suplimentare de plata aduce argumente
pentru suma totala de ... lei, la care s-a pronuntat la pct.IV/1 si 2 din prezenta
decizie. Pentru diferenta de ... lei, societatea nu aduce in apararea sa
argumente de fond.

In drept, art.206 alin.1 lit.c si lit. d din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :

“ (1) Contesta fia se formuleaz a in scris i va cuprinde:(...)

c) motivele de fapt gi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a&;” coroborat cu prevederile
pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata , care stipuleaza :

“Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu  fion arii.”

Totodata, prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente si pe text de lege, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala pentru obligatile suplimentare de plata
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reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, se va respinge ca nemotivata contestatia pentru
acest capat de cerere.

Referitor la major arile de intarziere aferente obliga ftiilor fiscale
contestate prin acest cap at de cerere, tinand cont de solutia data, prin care
s-a respins impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem” se va respinge contestatia si pentru major arile de intarziere
aferente impozitului pe profit in sum a de ... lei si major arile de intarziere
aferente taxei pe valoarea ad augatain sumade ... lei.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul societatii referitoare la majorarile de intarziere aferente obligatiilor
fiscale de plata stabilite suplimentar potrivit caruia obligarea la plata majorarilor
de intarziere este nejustificata in conditiile Tn care creanta principala a fost
achitata integral, avand in vedere prevederile art. 119 si 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada verificata, potrivit
carora “Pentru neachitarea la termenul de scaden{d de cétre debitor a
obligafiilor de plat4d, se datoreazd dupa acest termen majorari de intarziere.”
sau . (1) Majordrile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scaden fa si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv

(2) Pentru diferen tele suplimentare de creanfe fiscale rezultate
din corectarea declarafilor sau modificarea unei decizii de impunere,
major arile de intarziere se datoreaz a incepand cu ziua imediat urm atoare
scaden fei crean tei fiscale pentru care s-a stabilit diferen  fa si pana la data
stingerii acesteia inclusiv  .”

Din aceste prevederi legale se retine, ca majorarile de intarziere se
datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei
fiscale si nu de la termenul de plata stabilit prin decizia de impunere, termenul
de plata reprezinta data dupa care organul fiscal poate sa declanseze
procedura de executare silita si nu data de la care se datoreaza majorarile de
intarziere. De altfel din continutul raportului de inspectie fiscala gi anexele
rezulta, ca organul de inspectie fiscala a respectat dispozitiile generale privind
majorari de Tintarziere, majorarile de intarziere find calculate de la data
scadentei creantei fiscale, stabilite pentru fiecare impozit si taxa prin Codul
fiscal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../2010 pentru suma
total a de ... lei, reprezentand

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...
let;

- majoraril de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata Tn
suma de ... lei,

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt
pentru aceeagi perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul
deciziei de impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma total a

de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...
let;

-majorari de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

3. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma total a

de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...

lei;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma

de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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