DECIZIA NR.10/13.03.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza

art.179 din O.G.92/2003 republicata, cu solutionarea contestatiei formulate de DI. X
cetatean german cu domiciliul in Germania si resedinta in Sibiu, str  impotriva deciziei

de impunere nr./02.12.2005 intocmita de Administratia Finantelor Publice Sibiu.
Contestatia a fost depusa in termenul impus de art.177 din O.G.92/2003 R,
fiind inregistrata la organul constatator cu nr/29.12.2005 iar la Directia Generala a

Finantelor Publice Sibiu cu nr./15.02.2006.

Suma totala contestata este de XXXXX RON si reprezinta :

0 XXXXX RON - impozit pe venitul din salarii ;
0 XXXXX RON - dobéanzi aferente ;
7 XXXX RON - penalitati aferente.

Se solicita deasemeni suspendarea executarii deciziei de impunere pana la

solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata petentul invoca urmatoarele :

a). - suma mentionata in declaratia de evitare a dublei impuneri este mai mare decéat
cea efectiv obtinutd in Germania in anul 2002, ca urmare a activitatii desfagurate in
Romania;

b). - suma mentionata in declaratia de evitare a dublei impuneri include si veniturile
obtinute in anul 2002, in baza contractului individual de munca incheiat cu S.C. X
Sibiu, venituri care au fost deja impozitate conform 0O.G.7/2001 depunandu-se Fisa Fiscala 1

- pe parcursul anului 2002 pentru un numar de 129 zile nu am fost prezent in

Romania, desfasurand activitate in Germania.



Pentru activitatea aferenta celor 129 zile petrecute in

Germania, consider ca nu datorez impozit in Romania.

c). - o parte din veniturile obtinute pentru activitatile desfasurate in Roméania au fost
destinate acoperirii unor cheltuieli de natura celor de transport si cazare. Aceste venituri nu
ar trebui impozitate conform art.5 lit.m) din O.G.7/2001.

Il. Prin Decizia de impunere intocmita si raportul de inspectie fiscala incheiat,

organul de control retine urmatoarele :

" obiectivul inspectiei fiscale a fost verificarea modului de constituire,
evidentiere, declarare si virare a impozitului pe veniturile sub forma de salarii din strainatate,
obtinute de persoanele fizice straine, care desfagoara activitate in Roméania, obligatie fiscala
datorata bugetului consolidat al statului ;

(] perioada verificata este 01.01.2002 — 31.12.2002 ;
" intrucat pana la data controlului contribuabilul nu a respectat obligatiile fiscale in ceea

ce priveste declararea veniturilor de natura salariala obtinute din
strainatate, calcularea si virarea impozitului datorat statului roman,
organul de control a procedat la determinarea impozitului pe veniturile de
natura salariala, lunar, reprezentand plati anticipate in contul impozitului
annual pe venit, prin aplicarea baremului lunar asupra bazei de calcul
reprezentand venitul lunar in lei, la cursul de schimb din ultima zi a lunii in

care s-a realizat venitul in conformitate cu O.M.F.P. 1/03.01.2002.

lll. Avand in vedere motivatiile petentului, legislatia in vigoare pe perioada supusa
controlului, constatarile organului de control, documentele aflate la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

(] perioada supusa controlului este 01.01.2002 — 31.12.2002.

Verificarea s-a efectuat urmare a adresei nrXXXX09.2005 emisa de

Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala Legislatie Impozite Directe.

Ministerul Federal de Finante din Germania in baza art.26 “schimb de
informatii” din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiatd intre Romania si Republica
Federalda Germania, a comunicat Ministerului Finantelor Publice din Romania faptul ca, in
conformitate cu prevederile paragrafelor 1 gi 2 ale art.15 “profesii dependente” din conventia

mentionata mai sus, Romaniei 1i revine dreptul de impozitare a veniturilor din activitati
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salariale obtinute in Roméania in anul 2002 a DI. X care a lucrat in anul 2002 la

societatea roméaneasca X S.A. ca salariat al firmei germane, X GmbH” obtin&dnd venituri

in suma totala de XXXX

La dosarul cauzei este anexata “Declaratia de evitare a dublei impuneri
transmisa de Ministerul Federal de Finante din Germania din care rezulta ca DI X a
realizat venituri sub forma de salarii din strainatate pentru activitatea desfasurata in Romania
in suma de XXXX Euro in perioadele 01.01.2002 — 09.07.2002 si 18.07.2002 —
31.12.2002.

in speta data sunt aplicabile :

71 prevederile art.28 din O.G.7/2001 — “Contribuabilii care isi desfasoard activitatea in
Romaénia si obtin venituri sub forma de salarii din strainatate (....) au obligatia ca
personal sau printr-un reprezentant fiscal, sa calculeze impozitul conform art.24, sa il
declare si sa il plateasca in termen de 15 zile de la expirarea Ilunii pentru care s-a
realizat venitul” ;

71 prevederile O.M.F.2312/2001 pentru completarea formularului — “Declaratie
informativa privind inceperea/incetarea activitatii persoanelor fizice romane fara
domiciliu in Romania si persoanelor fizice straine care desfasoara activitate in
Romania si care obtin venituri sub forma de salarii din strdindtate” prin care se
mentioneaza ca declaratia se depune in termen de 15 zile de la data Tnceperii
activitatii (anexa 2).

1. Referitor la afirmatia petentului din contestatie “suma mentionata in declaratia
de evitare a dublei impuneri este mai mare decéat cea efectiv obtinutd in Germania in anul

2002 ca urmare a activitatii desfasurate in Romania” :

Analizand Actul aditional la contractul de munca incheiat cu firmA XXXX
Germania DI. X primeste un salariu de XXXX DM/luna (XXX Euro) brut de la
XXXXXS.A. pentru activitatea din Roméania si o suma suplimentara in valoare de XXXX
DM/luna (XXXX Euro) in Germania.

Pentru suma primita in Romania XXX Euro/luna de la 1 aprilie 2002) s-a

intocmit de catre angajator Fisa fiscala FF1 impozitul fiind calculat si retinut pentru perioada
1 aprilie — 31 decembrie 2002.

Din acest punct de vedere observatia petentului este indreptatita. Pentru acest

motiv se va scadea din suma totala de XXXX Euro reprezentand venituri de natura
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salariala trecute in Declaratia de evitare a dublei impuneri transmisa de Ministerul Federal

de Finante din Germania suma deXXXX Euro MMM Euro x 9 luni) ce a fost

impozitata, obtindndu-se un venit de impozitat de XXXX Euro.

2. Referitor la solicitarea petentului de aplicare a prevederilor art.5 lit.m) din
0.G.7/2001 care prevede neimpozitarea veniturilor reprezentand sumele primite pentru
acoperirea cheltuielilor de transport si cazare, a indemnizatiei acordate pe perioada delegarii

si detasarii in alta localitate si tara si in strainatate in interesul serviciului.

In acest scop petentul anexeaza :

[ Fact.fiscala XXXX cumparatoXXX;

1 Fact.fiscala XXXX cumparatorXXXX ;

1 Fact.fiscalaXXXXXXcumparatoR XXXXX ;

1 Fact.fiscala XXXX pe numeleXXSXX ;

1 Chitanta XXXXX pe numeleXXX

[ Chitanta seria XXXX pe numele XXXXX ;

1 Fact.fiscala seria XXXX cumparator XXXX;

71 Contractul de inchiriere pentru locuinta incheiat la 15 noiembrie 2001 intre X in

calitate de proprietar siX chirias, chiria lunara fiind de XXXX lei.

Mentionam ca facturile si chitantele fiscale anexate reprezentand contravaloare

cazan, consola, apa-canal, aragaz Zanussi nu se incadreaza in cele mentionate la art.5 lit.m)

din 0.G.7/2001 mai mult nici nu sunt emise pe numele XXXX, cu exceptia valorii
contractului de inchiriere care va diminua venitul impozabil de XXXX Euro stabilit la
punctul precedent (.

Impozitul calculat datorat tindnd cont de influentele de la pct.lll 1 si 2 din
prezenta decizie este de XXXXX RON. Pe cale de consecintd s-au calculat
dobanzi in suma de XXXX RON si penalitati in suma de XXXX RON in baza

art.13 din O0.G.11/1996 cu modificarile ulterioare, O.G.61/2002, art.116 din 0.G.92/2003 R,
respectiv art.13 (3) din 0.G.11/1996 modificat de O.G.26/2001, O.G.61/2002 si art.121 din
0.G.92/2003 R.

in concluzie se va admite in parte contestatia pentru suma de XXXX
RON reprezentand impozit pe venitul din salarii, XXXX RON dobanzi aferente si

XXX RON penalitati de intarziere.
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Nu poate fi retinuta in vederea solutionarii favorabile a contestatiei afirmatia

petentului :” pentru activitatea aferenta celor 129 zile petrecute in Germania, consider ca nu

datorez impozit in Romania”, intrucét :

1 art.13 din Decretul nr.625/1973 pentru ratificarea Conventiei dintre Roménia si
Germania privind evitarea dublei impuneri asupra veniturilor si averii, aplicabila in
anul 2002 prevede :

“Salarii gi alte forme de remunerare a muncii.

(1) Sub rezerva prevederilor articolelor 14 si 16, salariile si remuneratiile similare
pe care o persoana care igi are resedinta intr-un stat contractant le primegste pentru
munca prestata ca angajat pot fi impuse numai in acel stat, in afara de cazul cand
munca este exercitata in celélalt stat contractant.

Daca munca este exercitata in acest stat, remuneratiile primite pot fi impuse in
acest celalalt stat.

(2) Indiferent de prevederile paragrafului 1, remuneratiile pe care o persoané care
isi are regedinta intr-un stat contractant le primeste pentru o muncé prestata ca
angajat in celalalt stat contractant pot fi impuse numai in primul stat contractant,
daca :

a). beneficiarul nu locuiegte, in total, in celdlalt stat mai mult de 183 zile in cursul
anului calendaristic respectiv ;

b).remuneratiile sunt plétite de o persoané care angajeaza sau pentru o persoana

care angajeaza gi care nu isi are resedinta in celalalt stat (....)".

Aceleasi prevederi legale sunt mentionate si la art.15 din
Conventia dintre Romania si Republica Federala Germania pentru evitarea
dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la
Berlin la 4 iulie 2001, ratificata prin Legea 29/2002 ca urmare a intrarii in
vigoare a acesteia la data de 17 decembrie 2003 prin indeplinirea
procedurii stipulate la art.31 din conventia ce este aplicabila de la 1

ianuarie 2004.

Asa cum se mentioneaza si la art.2 din O.M.F.228/2004 Conventia dintre
Romania si Republica Federala Germania pentru evitarea dublei impuneri semnata la Bonn
la 29 iunie 1973 inceteaza sa mai produca efecte incepand cu 1 ianuarie 2004.

Deasemeni sunt aplicabile prevederile art.2 din O.G.7/2001 — “Este subiect al

impozitului pe venit (....) persoana fizica rezidenta, denumita in continuare contribuabil.
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c). persoana fizica straina, pentru veniturile obtinute din Romania prin intermediul

unei baze fixe situate pe teritoriul Romaniei sau intr-o perioada ce depaseste in total 183 de

Zile in orice perioada de 12 luni, incepand sau sfarsind in anul calendaristic vizat”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus prezentate precum
si a faptului ca DI. X a fost scutit in Germania de un impozit aferent sumei
trecute in “Declaratie....”, impozitul de XXXX RON precum si dobanzile si

penalitatile aferente sunt datorate statului roman.

Referitor la cererea petentului de a suspenda executarea deciziei de impunere
pana la solutionarea contestatiei :

Precizam ca art.185 (2) din 0.G.92/2003 R, instituie prin exceptie posibilitatea
organelor de solutionare a contestatiei de a dispune la cererea temeinic justificata a
contestatorului si tindnd seama de motivele invocate de acesta, suspendarea executarii

actului administrativ fiscal atacat pana la solutionarea contestatiei.

In analiza temeiniciei cererii, pentru a se putea dispune suspendarea executarii
actelor administrativ fiscale atacate, trebuie sa existe o indoialé puternicad asupra legalitatii
actului contestat.

Constatarile organului fiscal nu sunt de natura sa creeze organului de
solutionare a contestatiei o indoiala puternica asupra legalitatii actului administrativ atacat.

Mai mult avand in vedere ca s-a solutionat contestatia in termenul impus de
art.199 (1) din 0.G.92/2003 R, admitandu-se in parte, cererea privind suspendarea executarii
obligatiei de plata se va respinge.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din O.G.92/2003 R,

DECIDE

1. - admite in parte contestatia pentru suma de XXXXlei reprezentand

[ XXXX lei - impozit pe venitul din salarii ;
0 XXXX lei - dobanzi aferente;

0 XXXX lei - penalitati aferente:



2. - respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXX lei

reprezentand :
[ XXXX lei - impozit pe venitul din salarii ;
0 XXXXX lei - dobanzi aferente;
1 XXXXX lei - penalitati aferente.

3. - respinge cererea formulata de petent referitoare la suspendarea
executarii obli-
gatiei de plata.
Punctul 2 din prezenta Decizie poate fi atacat la Tribunalul Sibiu

in termen de 6 luni de la comunicare.

Red.



