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DECIZIA nr. 19/13.04.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.D. S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V.sub nr. ./22.03.2011

Compartimentul solutionare contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor publice
a judetului V.a fost sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscala - Serviciul inspectie fiscala
persoane juridice 4 din cadrul D.G.F.P.-A.lLF. V., cu privire la contestatia nr. ../22.03.2011,
formulata de S.C. D.S.R.L. CUI RO ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J37/../1992 cu
sediul in V., str. Fabricii nr.1, judetul V., impotriva deciziei de impunere nr. F-VS .. din
28.02.2011 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ../28.02.2011, intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala - Serviciul inspectie fiscala
persoane juridice 4 al A.lLF. -D.G.F.P. V..

Societatea contesta suma totala a obligatiilor suplimentare de plata stabilite prin decizia
de impunere nr. F-VS ../28.02.2011 de .. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea ad augata insumade...............cooviieeeiennnn, .. lei;
- major ari de intarziere aferente tvainsum ade...................... .. lei;
- impozit pe profitin sum @ de ... lei;

- major ari de Tntarziere aferente impozitului pe profit in sumade ..lei.

in raport de data comunicarii deciziei de impunere nr. F-VS ../28.02.2011 de cétre
inspectia fiscald, in data de 11.03.2011, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.
207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie Fiscala persoane juridice 4 a intocmit
in conformitate cu prevederile pct. 3.1. din O.M.F.P.-A.N.A.F. nr. 519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata dosarul contestatiei, precum si referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei prin care arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat prin actele administrative fiscale contestate si propune respingerea in totalitate a
contestatiei ca neintemeiata. Totodata precizeaza ca in cauza nu s-a formulat plangere penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 si art. 209
alin.l lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Compartimentul solutionare contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului V. este competent sa solutioneze contestatia formulaté de S.C. D. S.R.L.

I. Prin contestatia formulatd S.C. D. S.R.L. V. cu sediu in municipiul V., str. F., nr. .,
avand codul unic de inregistrare .. si nr. ORC J37/./1992, prin reprezentantul sau P. G.L. se
indreapta Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F VS ../28.02.2011 privind obligatiile suplimentare
de plata, emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ./28.02.2011.

Contestatia vizeaza recalcularea de catre organul fiscal a deductibilitati  cheltuielilor
privind energia pentru anii 2008, 2009 si 2010 n sensul reducerii lor la 20%, cu toate
consecintele fiscale care decurg de aici.

Temeiul de drept avut in vedere de inspectorii fiscali - art. 11 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din
Codul Fiscal este gresit invocat.

Conform art. 11, aliniat 1, Cod Fiscal la stabilirea sumei unui impozit sau a unei  taxe,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Aliniatele urmatoare vin sa expliciteze ce inseamna tranzactii care nu au scop
economic. Astfel, este vorba de tranzactii efectuate de un contribuabil declarat inactiv, precum
si de tranzactiile incheiate intre persoane roméane gi persoane nerezidente afiliate sau roméne
afiliate, unde organul fiscal poate ajusta sursa venitului sau a cheltuielii pentru a reflecta pretul
de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Legiuitorul se refera in art. 11 la tranzactii $i nu direct la veniturile si cheltuielile ce decurg
din tranzactia respectivd. Aceasta inseamna ca organul fiscal are obligatia analizarii



contractului care constituie tranzactia partilor si sa stabileascd daca aceasta are un scop
economic sau nu, iar daca nu are un scop economic il poate reincadra in asa fel incat sa
reflecte continutul economic. Rezultd ca organul fiscal ar fi trebuit sa analizeze contractul
incheiat de societate cu furnizorul energiei electrice si sa se pronunte in sensul daca acest
contract are sau nu scop economic.

Este aberant a se sustine ca o societate comerciala care detine un asemenea depozit
supus inchirierii si unde se desfasoara activitati economice nu are nevoie de energie electrica.
in conformitate cu dispozitile legale S.C. D. S.R.L. are obligatia s& asigure paza pe timp de
noapte a depozitului ceea ce presupune asigurarea iluminatului de siguranta in fiecare zona, pe
o suprafata de 1,2 hectare pe care se afla depozitul.

Organul fiscal a apreciat ca se justifica doar un consum energetic de 20 % pentru
desfagurarea activitatii, ceea ce este o aberatie, procentul stabilit fiind in primul rand arbitrar si
nerealist, mai ales dupa ce tot organul fiscal in raportul de inspectie fiscala arata ca pentru
perioada controlata, 01.01.2006 - 30.09.2010 bunurile si serviciile aprovizionate sunt pentru
necesitatile firmei si sunt destinate realizarii de operatiuni impozabile — pag. 7, al. 1, deci au un
Scop economic.

Art. 21. al. 1 Cod Fiscal, invocat de organul fiscal prevede ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cele efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, ori nu poate fi posibil in secolul XXI sa se desfagoare vreo
activitate economica producatoare de venit, fara curent electric.

Organul fiscal a stabilit, in mod arbitrar, ca 20% din energia electrica a fost consumata
in interesul direct al realizarii de venituri si 80% pentru conservare, buna administrare a
bunurilor societatii si alte activitati administrative sau de birou si ca aceste din urma activitati nu
sunt si ele la rAndul lor aducatoare de venit.

Cheltuielile cu energia electrica sunt cheltuieli absolut necesare, nu sunt de lux si nici
voluptorii asa cum sunt ele definite de Codul civil.

Cheltuielile de lux si cele voluptorii au fost reglementate de Codul fiscal la art. 21 al. 3
si 4 fiind prevazute a fi limitativ deductibile sau nedeductibile. Aceste cheltuieli sunt expres
prevazute de lege si aria lor nu poate fi extinsa dupa bunul plac al organului fiscal, ori nici in
alin. 3 nici in alin. 4 nu se regasesc cheltuielile cu energia electrica deoarece acestea sunt
absolut necesare desfasurarii unei activitati economice, activitate care presupune nu numai
productie ci si administrare gi conservarea bunurilor proprietatea societatii.

Prin urmare, societatea considera ca masura organului fiscal de a reduce cheltuielile cu
energie electrica la 20% in considerarea dispozitiilor art. 11 alin. 1 Cod Fiscal, neaplicabile Tn
cauza, este abuziva si nelegala intrucat dispozitiile art. 21. Cod fiscal prevad expres care sunt
cheltuielile deductibile, deductibile partial si nedeductibile iar organul fiscal nu a respectat acest
articol.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ./28.02.2011 care a stat la baza deciziei
de impunere nr. F-VS ./28.02.2011 s-au stabilit, in sarcina S.C. D.SRL V.obligatiile de plata in
suma de .. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, majorari de intarziere
aferente tva in suma de .. lei, impozit pe profit in suma de .. lei si majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .. lei ca urmare a urmatoarelor constatari fiscale:

A. Referitor la impozitul pe profit:

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2006 — 30.09.2010.

Diferenta suplimentara de plata stabilitd de inspectia fiscala in suma de .. lei la impozitul
pe profit se datoreaza faptului ca:

-pentru anul fiscal 2006 organul de inspectie fiscald constatdnd ca societatea, a
calculat eronat impozitul pe profit aferent profitului impozabil in suma de .. lei a procedat la
recalcurea impozitul pe profit si a stabilit diferenta suplimentara de plata in suma de .. lei;

-pentru anul fiscal 2007 organul de inspectie fiscald constatdnd ca societatea, a
calculat eronat impozitul pe profit aferent profitului impozabil in suma de .. lei a procedat la
recalcularea impozitul pe profit si a stabilit diferenta suplimentara de plata in suma de .. lei;

- pentru anul fiscal 2008, organul de mspectle fiscala a reconsiderat deductibilitatea
cheltwelllor inregistrate de contestatoare si a stabilit diferenta de plata la impozitul pe profit in
suma de .. lei aferenta profitului impozabil stabilit la control Th suma de .. lei, din care:

- pierdere contabila declarata de societate .. lei;

- suma de .. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile privind energia electrica stabilite in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, deoarece pentru consum propriu societatea nu justifica decat un consum de energie



electrica in suma de .. lei iar din total cheltuieli privind energia electrica ih suma de .. lei
refactureaza catre clientii (chiriagii) sai numai suma de .. lei.

- suma de .. lei reprezintd cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia fiscala n
conformitate cu prevederile art. 24 alin. 6 lit.a) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, rezultate
din calcul eronat al cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe;

- suma de .. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile stabilite la control reprezentand
contravaloarea bunurilor degradate scazute din gestiune fara respectarea prevederilor art. 21
alin. (4) lit. c¢) din legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- pentru anul fiscal 2009, organul de inspectie fiscala a reconsiderat deductibilitatea
cheltuielilor Tnregistrate de contestatoare, a diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate
si a stabilit un profit impozabil in suma de .. lei, astfel:

- suma de .. lei= pierdere contabila inregistrata de societate;

- suma de .. lei = impozit minim declarat;

- suma de .. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile privind energia electrica stabilite in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, deoarece pentru consum propriu societatea nu justifica decat un consum de energie
electrica in suma de .. lei iar din total cheltuieli privind energia electrica ih suma de .. lei
refactureaza catre clientii (chiriagii) séi numai suma de .. lei.

- suma de .. lei reprezintd cheltuieli deductibile stabilite de inspectia fiscala n
conformitate cu prevederile art. 24 alin. 6 lit.a) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, rezultate
din calcul eronat al cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe;

- pentru perioada 01.01-30.09.2010, organul de inspectie fiscala a reconsiderat
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate de contestatoare si a diminuat pierderea fiscala
inregistrata de societate ih suma de .. lei cu:

- suma de . lei = impozit minim declarat;

- suma de .. lei = cheltuieli nedeductibile privind energia electrica stabilite in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, deoarece pentru consum propriu societatea nu justifica decat un consum de energie
electrica in suma de .. lei iar din total cheltuieli privind energia electricd in suma de .. lei
refactureaza catre clientii (chiriagii) sai numai suma de .. lei.

- suma de .. lei = cheltuieli deductibile stabilite de inspectia fiscala in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. 6 lit.a) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, rezultate din calcul
eronat al cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe de catre societate;

Fata de cele de mai sus, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit diferenta suplimentara de
plata la impozitul pe profit in suma de .. lei pentru care s-au calculat in conformitate cu
prevederile art. 120 si 120”1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, majorari
si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma .. lei, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei si pana la data de 28.02.2011.

B. Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

SC D.SRL. Vaslui este inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.1993;

Pentru perioada verificata, organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. D.S.R.L.
Vaslui taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de .. lei aferenta cheltuielilor
nedeductibile, stabilite la control in suma de .. lei din care cheltuieli privind energia electrica n
suma de .. lei si cheltuieli privind scaderea din gestiune a bunurilor degradate, in suma de .. lei.

Pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar s-au calculat majorari de intarziere pana la data
de 28.02.2011, in suma de .. lei si penalitati de intarziere in suma de .. lei.

Ill. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, sustinerile contestatoarei si prevederile actelor normative invocate de
contestatoare si de organul de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in fapt, obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala n sarcina S.C.
D.SRL V. provin din:

Impozit pe profit Taxa pe valoarea adaugata

‘ Baza impozabila| Suma Bazaimpozabilé‘ Suma

Anul 2006
Diferenta declaratii fiscale ‘ . . ‘
Anul 2007
Diferenta declaratii fiscale ‘
Anul 2008




Pierdere contabila - societate

Cheltuieli nedeductibile control, din care:

- consum energie electrica

- amortizare mijloace fixe . -

- ch. stocuri degradabile+ alte ch. nedeductibile

Profit impozabil
Anul 2009
Pierdere contabila-societate

Cheltuieli nedeductibile, control din care:

- consum energie electrica

- amortizare mijloace fixe

Profit impozabil

-impozit minim
Anul 2010
Pierdere contabila-societate

Cheltuieli nedeductibile, control din care:

- consum energie electrica

Amortizare mijloace fixe

Profit impozabil

Impozit minim
TOTAL diferenta impozit/taxa 2006-2010

In concluzie, organul de inspectie fiscald a stablllt pentru perioada 01.01. 2006-
30.09.2010 urmatoarele cheltuieli nedeductibile: cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe,
cont 681 = .. lei, cheltuieli energie electrica, cont 605= .. lei, cheltuieli cu stocurile degradabile,
cont 607= .. lei, cheltuieli nedeductibile cont 6581 = . lei aferent carora, a calculat in sarcina
petentei impozitul pe profit suplimentar de platd ih suma de .. lei, majorarile de intarziere
aferente in suma de .. lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de .. lei si
majorarile de fintarziere aferente in suma de .. lei, prin decizia de impunere nr. F-
VS ../28.02.2011.

Prin contestatia formulata, desi se indreaptd impotriva deciziei de impunere, in
totalitate, societatea ntelege sa faca referire numai la modul de stabilire a cheltuielilor
nedeductibile cu energia electrica in suma de .. lei dar nu si la celelalte cheltuieli nedeductibile
stabilite la control referitoare la amortizarea mijloacelor fixe si scaderea stocurilor de bunuri
degradate.

Avand in vedere ca prin OPANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se precizeaza ca: ,2.4. Organul de solu tionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv” organul de solutionare a contestatiei va analiza cererea
petentei numai in limita celor sesizate prin contestatia formulata.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-VS ..
28.02.2011 in suma de .. lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .. lei, precum
si TVA suplimentara in suma de .. lei si accesorii aferente TVA in suma de .. lei;

D.G.F.P V. prin Compartimentul Solu tionarea Contesta tiilor este investit a sa se
pronun te daca in mod legal organele de inspec tie fiscal a au majorat profitul impozabil al
S.C. D. S.R.L. Vaslui pentru perioada 01.01.2008-30 .09.2010 cu suma de .. lei,
contravaloare energiei electrice consumat & in spatiile destinate inchirierii nerefacturat a
chriagilor si au stabilit T.V.A. suplimentar a de plata in suma de .. lei aferent a acestor
achizitii in condi tiile in care din documentele aflate la dosarul cauz ei rezulta ca
societatea a refacturat aceste utilit ~ ati catre chiria gii s ai.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, referitor la cheltuielile nedeductibile
privind consumul de energie electrica in suma de .. lei se retin urmatoarele:




- S.C. D. SRL Vaslui CIF RO . realizeaza venituri in principal din activitatea de
inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate-cod CAEN 7020;

- In perioada 01.012008-30.09.2010, societatea a inregistrat cheltuieli cu energia
electrica in suma totala de .. lei (.. lei in anul 2008+.. lei Tn anul 2009+.. lei in anul 2010) din
care a refacturat catre chiriagii sai suma de .. lei (.. lei in anul 2008+.. lei in anul 2009+.. lei In
anul 2010)0 raméanand nerecuperata prin refacturare, diferenta de .. lei (.. lei in anul 2008+.. lei
ih anul 2009+.. lei in anul 2010)

- organul de inspectie fiscala, aplicand prevederile art. 21, alin. 1 si art. 11 alin.1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu completarile si modificarile ulterioare, a
considerat ca societatea mai beneficiaza si de deductibilitatea cheltuielilor cu energia electrica
ih suma de .. lei(.. lei in anul 2008+.. lei Th anul 2009+.. lei Tn anul 2010) utilizata pentru nevoile
firmei( Tn scopuri administrative) iar diferenta in suma de .. lei (.. lei in anul 2008+.. lei in anul
2009+.. lei in anul 2010) reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit si
implicit a exclus de la deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .. lei, in baza
art. 145 alin. (2) lit.a) Cod fiscal.

In drept, cu privire la impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) i
art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ (1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile  si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor  si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare
[...]

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt c onsiderate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realiz ~ arii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. ”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in speta sunt aplicabile prevederile art.
145, alin. (2), lit. (a):

.(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduca taxa aferent a achizitiilor, dac a
acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera tiuni:
a) operatiuni taxabile” ;

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca ,Temeiul de drept avut in vedere de
inspectorii fiscali - art. 11 aliniatul 1 si art. 21 aliniatul 1 din Codul fiscal este gresit invocat”
deoarece, conform acestor prevederi legale autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei, iar in conformitate cu aliniatele urmatoare o tranzactie nu au
scop economic daca este efectuata de un contribuabil declarat inactiv sau are loc intre
persoane romane si persoane nerezidente afiliate sau romane afiliate.

Totodata societatea mai reclama si faptul ca organul fiscal a stabilit Tn mod arbitrar ca
20% din energia electrica a fost consumat in interesul direct al realizarii de venituri si 80%
pentru conservare, buna administrare a bunurilor societatii si alte activitati administrative sau de
birou gi ca aceste din urma activitati nu sunt gi ele la randul lor aducatoare de venit.

In cazul in spetd, se retine ca societatea avea obligatia sa recupereze cheltuielile cu
energia electrica consumata la in spatiile destinate inchirierii prin refacturare catre chiriagi si sa
inregistreze corespunzator acestor operatiuni venituri impozabile si respectiv sa colecteze taxa
pe valoarea adaugata fiind vorba in fapt de inregistrarea pe cheltuieli deductibile a unor
cheltuieli efectuate Tn numele unor persoane juridice terte.

Ori, In aceasta perioada societatea a recuperat prin refacturare doar 53,77% din
consumul de energie electrica iar organele de inspectie fiscala au stabilit estimativ o cheltuiala
privind energia electricd necesara bunei desfasurari a activitati administrative proprii in
proportie de 20% acordand drept de deducere a cheltuielilor cu energia electrica in suma de ..
lei, intradevar fara temei si au stabilit cad numai diferenta de cheltuiala cu energia electrica in
suma de .. lei ar fi trebuit recuperata de agentul economic prin refacturare sau prin pretul chiriei
deoarece in incinta depozitului Tsi desfagsoara activitate agentii economici in calitate de chiriasi,
iar consumul de energie a fost in interesul acestora iar legiuitorul defineste si limiteaza
cheltuielile deductibile numai la cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatia depusa societatea, sustine ca cheltuielile cu energia electrica sunt
cheltuieli absolut necesare, nu sunt de lux sau voluptorii agsa cum sunt cele definite de Codul



civil si de Codul fiscal la art. 21, alin. 3 si 4 unde acestea sunt prevazute a fi limitativ
deductibile sau nedeductibile iar aria lor nu poate fi extinsa dupa bunul plac a organului fiscal.

Conform articolului 21, alin. (1) din Legea fir. 571/2003 privind Codul fiscal, legiuitorul
defineste si limiteaza cheltuielile deductibile numai la cele ,efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile” motiv pentru care organul fiscal a retratat deductibilitatea cheltuieliior
privind energia electrica pentru perioada 01.01.2008- 30.092010, perioada in care societatea
Tnregistra pierderi.

Totodata se retine ca societatea nu prezinta la dosarul contestatiei documente din care sa
rezulte o alta situatie de fapt decét cea stabilitd de organul de inspectie fiscala ori, art. 65 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza cu privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi acte le si faptele care au stat la baza
declara tiilor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal”.

Fatad de cele expuse mai sus avand in vedere prevederile art. 213 Cod procedura
fiscala, republicat care la alin. (3) stipuleaza ca ,(3) Prin solu tionarea contesta tiei nu se
poate crea o situa tie mai grea contestatorului in propria cale de atac " coroborat cu art.
prevederile alin. (1) din acelagi articol care precizeaza ca ,[...] Analiza contesta tiei se face in
raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu tionarea contesta tiei se face n limitele
sesizarii” urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma totala de .. lei,
reprezentand taxa pe valoarea ad augata in sum a de .. lei, major ari de intarziere aferente
tva in sum a de .. lei, impozit pe profit in sum ade .. lei si major ari de intarziere aferente
impozitului pe profitinsum ade .. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 205,
art. 206, art. 207, art. 209 lit. a), art. 216 si art. 218 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. D. SRL S.R.L. V.
impotriva deciziei de impunere nr. F-VS ./28.02.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul D.G.F.P V.in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ./28.02.2011, pentru suma
total a de .. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea ad augatain sumade.............cccoeeeiiiiiiine e, . lei;
- major ari de Intarziere aferente tvainsum ade...................... . lei;
-impozit pe profit TN sum @ de ......coooiiiiiii i lei;

- major ari de intarziere aferente impozitului pe profit in sumade ..lei.

2. Decizia nr. 19/13.04.2011 privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. D. SRL
V. se comunica contestatoarei in conditile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si Activitatii de Inspectie Fiscala V..

Prezenta decizie este definitiva n sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul V.in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



