DECIZIA NR. 1984/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.-n reorganizare, din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 22909/01.08.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 4083/01.08.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 22909/01.08.2018, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comerfului X sub nr. JX/1008/1994, avand domiciliul fiscal in
mun. X, str. L, nr. 217, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 45728/19.07.2018, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.05.2018,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/25.05.2018 si are ca obiect
suma totala de X lei, din care X1 lei TVA suplimentara de plata si X2 lei impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data la care contribuabilul a semnat pentru primirea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.05.2018, respectiv data de 07.06.2018, potrivit
documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la organul fiscal,
respectiv data de 19.07.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicatda de A.J.F.P. X pe
contestatia in original.

Contestatia a fost formulata prin administratorul special al S.C. X S.R.L., d-na UG si este
semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X.

1. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/25.05.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/25.05.2018, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de
Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestui act administrativ fiscal cu privire la suma
totald de X lei, din care X1 lei TVA suplimentard de platd si X2 lei impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

A) Aspecte de procedura

Societatea sustine ca organele de control au procedat la emiterea Deciziei de impunere si
a Raportului de inspectiie fiscala fara respectarea dispozitiilor art. 12 din Codul de Procedura
fiscala si ca prin modalitatea in care au fost intocmite aceste acte, organele de inspectie fiscala
nu au facut nici aplicarea prevederilor art. 13 alin. (6) si ale art. 14 din acelasi act normativ.

In acest sens societatea sustine c& achizita de marfuri/prestdri de servicii SUNT
DOVEDITE cu facturi, contracte/comenzi si considera ca aceste documente jusitificative conduc
la interpretarea prevederilor legale in favoarea contribuabilului/platitorului.

Contestatara mentioneaza ca in perioada iulie 2014- 31.12.2017, nu a fost atentionata ca
nu a depus Declaratia 311.

B) Pe fond
Cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata, in prezentarea situatiei de fapt,
societatea precizeaza urmatoarele:



- in perioada 2012-2017, societatea X S.R.L a desfasurat activitati comerciale atat din
postura de furnizor cat si de client, fiind inregistrate achizitii de bunuri si servicii
necesare desfasurarii normale a activitatii societatii. Reprezentantul societatii mai
precizeaza ca a achitat toate obligatiile de plata fata de furnizorii sai;

- a indeplinit masura trasatda de organele de control de refacere a jurnalelor de
cumparari si de vanzari pentru perioada 06.2015-10.2017, dar, in conditile in care
codul de TVA nu va fi acordat, nu poate avea posibilitatea deducerii TVA aferent
intrarilor de marfuri si servicii.

In dezvoltarea motivelor de drept societatea invoca prevederile art. 178 din Directiva
112/2006 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la [...] sistemul comun de
taxa pe valoarea adaugata, precum si hotararile CJUE date in interpretarea prevederilor
Directivei de TVA cu privire la dreptul de deducere, in Spetele Gabalfrisa Centralan Property,
Kittel si Recolta Recycling, Mahageben si David, Rompelman, Ghent Coal Terminal, Dankowski,
Lea Jorion, Uszodaepito, Ecotrade, Nidera Handelscompagnie.

Totodata, societatea considera ca decizia organelor fiscale de a nega dreptul de
deducere a TVA contravine principiilor consacrate in materie fiscala in jurisprudenta CJUE,
respectiv principiul neutralitatii TVA si principiului certitudinii si sustine ca organele de control au
impus societatii conditii suplimentare, neprevazute de legislatia europeana pentru justificarea
dreptului de deducere a TVA.

Contestatara considera ca din punct de vedere a legislatiei in domeniul TVA, indeplineste
toate conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile primite
de la furnizori, astfel ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi refuzat din considerentele
invocate de organul fiscal.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividente distribuite persoanelor fizice,
societatea afirma ca organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere faptul ca o parte din
sumele ridicate din casierie reprezinta garantii lasate de societate la dispozitia diversior furnizori,
respectiv garantie chirie in cuantum de X3 lei si electrica Furnizare X4 lei. Contestatara mai
precizeaza ca si in situatia in care restul avasurilor ridicate ar reprezenta dividende, avand in
vedere faptul ca societatea este in reorganizare, in conformitate cu prevederile Legii insolventei
85/2006, sub incidenta careia isi desfasoara activitatea, este imposibila repartizarea de
dividende.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/25.05.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale
suplimentare in suma totala de X lei, din care X1 lei TVA si X2 lei impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, perioada verificata fiind 01.12.2012-31.12.2017.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/25.05.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.05.2018
contestata, societatea a fost platitoare de TVA pana la data de 18.06.2014.

SC X SRL are ca principal obiect de activitate declarat ,Hoteluri si alte facilitati de cazare
similare” cod CAEN 5510 iar in perioada decembrie 2012- decembrie 2017 a desfasurat
activitate de prestari servicii de clatitarie.

Din analiza documentelor financiar- contabile puse la dispozitie de societate, inspectorii
fiscali au constatat urmatoarele deficiente:

1) Tn luna mai 2013, cand era inregistrata in scopuri de TVA, SC X SRL a dedus TVA in
suma de X5 lei aferenta achizitiei unor bunuri care nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile, astfel ca in baza prevederilor art. 145, alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA in suma de X5 lei a fost
respinsa la deducere.

2) Organele de control au constatat ca desi in data de 18.06.2014, societatii X SRL i-a
fost comunicata Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA nr.
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310355/16.06.2014, prin care a fost instiintata ca i-a fost anulat codul de TVA in baza
prevederilor art. 153 alin. (9) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa aceasta data societatea nemaidepunand deconturi de TVA,
societatea nu a efectuat ajustarea taxei deductibile aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de
natura stocurilor si activelor corporale fixe aflate in stoc.

Drept urmare, in baza dispozitiilor art. 148 alin. (1) din acelasi act normativ, in urma
inspectiei echipa de control a determinat TVA ajustata in favoarea statului in suma de X6 lei.

3) Tn urma verificarilor s-a constatat ca pentru veniturile inregistrate din activitatea
desfasurata dupa data anularii codului de inregistrare in scopuri de TVA (01.07.2014-
31.12.2017), societatea nu a colectat TVA si nu a depus formularul 311 prin care sa declare
lunar TVA colectata aferenta veniturilor realizate.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1°3), coroborate cu prevederile art. 140
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare péana la 31.12.2015, preluate la art. 11 alin. (8) si la art. 291 alin. (1) din Legea
227/2015, in vigoare de la 01.01.2016, aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila,
organele de control au colectat TVA in suma totala de X7 lei.

4) Echipa de inspectie fiscala a colectat TVA suplimentara in suma totala de X8 lei,
aferenta bazei impozabile evidentiatda in facturi de livrare dar pe care societatea nu le-a
inregistrat in evidenta contabila, in valoare totala de X9 lei.

Urmare a verificarilor efectuate, pentru deficientele descrise anterior la punctele de la 1)
la 4), echipa de control a stabilit in sarcina societatii obligatia de plata a TVA in suma totala de
X1 lei (X5+ X6+ X7+ X8 lei).

5) Cu prilejul inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca la data de 31.12.2017
soldul contului 461 ,Debitori diversi" este in suma de X10 lei. Conform explicatiilor scrise date de
reprezentanta societatii, acest sold se compune din garantii in suma de X11 lei iar diferenta
Lreprezinta avansuri ridicate de subsemnata dat fiind faptul ca societatea este in reorganizare
sunt in imposibilitatea repartizarii pe dividende. Avansurile ridicate se vor deconta pe masura
ridicarii de dividende”.

Avand in vedere cele precizate in nota explicativa, suma totala de X12 lei (X10-X11 lei)
ridicata de catre administratorul societatii, d-na UG, din casieria societatii, in perioada 2014-
2017 a fost asimilata din punct de vedere fiscal dividendelor net, si a fost stabilit suplimentar de
plata un impozit pe dividende in suma de X2 lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Referitor la sustinerea petentei ca organele de inspeciie fiscala au emis Decizia de
impunere si Raportul de inspectie cu incalcarea dispozitilor art. 12 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura fiscalda, conform carora:

- art. 12 alin. (3) si (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
.(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare procedura
de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal dovedeste contrariul.”
organul de solutionare retfine ca societatea nu precizeaza ce drepturi considera ca nu i-au fost
respectate de catre echipa de inspectie fiscala si nici nu prezinta dovezi in sustinere, desi in
conformitate cu prevederile art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.”

Totodata, din documentele care alcatuiesc dosarul contestatiei, se constata ca societatea
nu a respectat prevederile legale aplicabile persoanelor juridice carora li s-a anulat codul de
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inregistrare in scopuri de TVA, fapt care a dus, ca urmare a controlului, la stabilirea de obligatji
fiscale suplimentare, buna- credinta a contribuabilului nefiind adusa in discutie in speta.

In ceea ce priveste obligatia organelor de control de a pune in aplicare dispozitiile art. 13
alin. (6) din Legea 207/2015, care prevede ca:
»,(6) Daca dupéa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) - (5), prevederile
legislatiei fiscale raman neclare, acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/
platitorului.”
se retine ca modul in care se gestioneaza taxa pe valoarea adaugata colectatda/deductibila de
catre persoanele juridice carora li s-a anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA, este foarte
clar si explicit prevazut de Codul fiscal, prevederea legala nefiind neclara, la art. 11 alin. (1°3)
din Legea 571/2003 fiind statuat ca:
»(1"3) Contribuabilii, persoane impozabile stabilite in Roméania, carora li s-a anulat inregistrarea
in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si h), nu beneficiaza, in
perioada respectiva, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate, dar sunt supusi obligatiei de platd a TVA colectate”.

Astfel, faptul ca societatea detine documente justificative pentru achizitiile efectuate, nu
este suficient pentru exercitarea dreptului de deducere, dispozitile legale nelasand loc de
interpretari, aspect care va fi prezentat pe larg la analiza pe fond a contestatiei.

Contrar sustinerilor petentei ca echipa de control nu a respectat dispozitile art. 14 din
Legea 207/2015, conform carora:
»(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent
daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.
(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciazd de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinatd in baza probelor administrate in
conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau
tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.
(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile leqislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul cd operatiunea
respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale.”

in exercitarea atributiilor sale, echipa de inspectie fiscala a analizat legalitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA din perspectiva continutului economic al operatiunilor si al detinerii
calitatii de persoana impozabila d.p.d.v. al TVA de catre petenta. Se retine ca echipa de control
a dat aplicare prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, potrivit caruia:

Lart. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

si si-a fundamentat concluziile pe prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pana la 31.12.2015, respectiv ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal in vigoare de la
01.01.2016. De altfel, se mai retine ca in sustinerea afirmatiei sale petenta nu precizeaza care
ar fi acele prevederile legale, altele decat cele din legislatia fiscala, pe care echipa de inspectie
fiscala si-ar fi fundamentat concluziile.

In ceea ce priveste faptul c& nu a fost atentionatd c& nu a depus Declaratiile 311 in
perioada iulie 2014-31.12.2017, societatea nu precizeaza prevederea legala care obliga
inspectorii fiscali la un atare mod de actiune. in drept, se retine c& in conformitate cu prevederile
art. 153 alin. (9) din Legea 571/2003, ,(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea
unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol”, masura producand efecte ,de la
data comunicérii deciziei de anulare’.

In spetd, petenta a luat la cunostintd la data de 18.06.2014, prin confirmarea primirii
Deciziei privind anularea din oficiu a inregistréarii in scopuri de TVA nr. 310355/16.06.2014, de
faptul ca i s-a anulat codul de TVA si de cauzele care au condus la aceasta anulare si avea
obligatia sa se conformeze prevederilor legale aplicabile in aceasta situatie.

4



Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca sustinerile petentei cu privire la
incalcarea dispozitiilor Legii 207/2015 privind Codul de procedura fiscala nu sunt intemeiate i
nici motivate si se va proceda la analiza pe fond a contestatjei.

B) Aspecte de fond

[Il.1. Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X5 lei si la TVA deductibila
ajustata in favoarea statului in suma de X6 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere TVA, respectiv daca in mod legal organele de control au ajustat dreptul de
deducere a TVA pentru achizitii efectuate inainte de anularea inregistrarii in scopuri de
TVA, aflate in stoc la data anularii codului, in conditiile in care motivatiile contestatorului
nu sunt de natura sa modifice cuantumul obligatiei de plata stabilite prin actul
administrativ fiscal contestat.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala F-X/25.05.2018 organele de control au constatat
ca in luna mai 2013 societatea a dedus TVA in suma totala de X5 lei, aferenta achizitiei unor
bunuri care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile. Drept urmare, in baza prevederilor
art. 145, alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, TVA in suma de X5 lei a fost respinsa la deducere.

Totodata, organele de control au constatat ca societatea nu a efectuat ajustarea taxei
deductibile aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe
in stoc la data de 18.06.2014, cand prin Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii in
scopuri de TVA nr. 310355/16.06.2014, i-a fost anulat codul de TVA in baza prevederilor art.
153 alin. (9) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind incalcate prevederile art. 148 alin. (1) din acelasi act normativ. In urma inspectiei
echipa de control a determinat TVA ajustata in favoarea statului in suma de X6 lei.

in contestatia formulata societatea nu aduce motivatii individual pentru fiecare deficienta
care a dus la stabilirea taxei suplimentare de plata ca urmare a inspecfiei fiscale, dar sustine ca
»in perioada mentionata s-au inregistrat achizitii de bunuri si servicii conform facturilor emise de
furnizori, toate sumele evidentiate in contabilitatea societétii fiind necesare desfasurarii normale
a activitatii societatii’.

In drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de catre o persoana
inregistrata in scopuri de TVA, potrivit art. 145 alin. (1) si (2) si art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].”

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie séa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sé detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 1565, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 73, alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala conform carora:
JArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri
de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca
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bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau, in conformitate
cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei impozabile
din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii,
si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi
care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Organul de solutionare a contestatiei mai retine ca simpla achizitie a unui bun pe numele
persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii acestuia in beneficiul sau, respectiv
pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere.

In cauza, in luna mai 2013 societatea a inregistrat in evidentete financiar- contabile TVA
deductibila in suma de X5 lei aferenta achizitiei urmatoarelor bunuri de la SC E SA: saltea,
comoda TV, pat Florenta, rama oglinda, dar nici la control si nici in procedura contestatiei nu a
justificat utilizarea acestora in scopul activitatii taxabile desfasurate.

In sustinerea contestatiei petenta precizeazad ca toate bunurile au fost utilizate pentru
desfagurarea in bune conditii a activitatii societatii si ca detine facturi care indeplinesc conditjile
de forma prevazute de legislatia fiscala, dar nu precizeaza unde au fost utilizate bunurile, n
conditiile in care a desfasurat in perioada verificata activitati de ,clatitarie”.

In drept, referitor la ajustarea taxei deduse, conform celor precizate de catre inspectorii
fiscali in Raportul de inspectie fiscala F-X/25.05.2018, se retine ca la data de 18.06.2014
societatii i-a fost anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA in conformitate cu prevederile
art. 153 alin. (9) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:
,art. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA
[..]
(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA,
conform prezentului articol:
[..]
c) daca asociatii/administratorii persoanei impozabile sau persoana impozabila insasi au
inscrise in cazierul fiscal infractiuni gi/sau faptele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001*3) privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, de la data comunicérii deciziei de anulare de catre
organele fiscale competente. Prin exceptie, in cazul societatilor reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune anularea inregistrarii
persoanei in scopuri de TVA daca:

1. administratorii si/sau persoana impozabild insési, in cazul societatilor pe actiuni sau in
comandita pe actiuni, au inscrise in cazierul fiscal infractiuni si/sau faptele prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001*3), republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

2. asociatii majoritari sau, dupa caz, asociatul unic si/sau administratorii si/sau persoana
impozabila insasgi, in cazul altor societéti decat cele mentionate la pct. 1, au inscrise in cazierul
fiscal infractiuni si/sau faptele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
75/2001*3), republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;”

Drept urmare, societatea trebuia sa efectueze ajustarea taxei deduse pentru bunurile
nelivrate/serviciile neutilizate, aflate in stoc la data anularii codului de TVA, devenind incidente
prevederile art. 148 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

Art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decét
bunurile de capital




(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplic,
deducerea initialad se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care persoana impozabila avea dreptul
sé o opereze;

b) daca exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
138;

c) persoana impozabila igi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si
serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere
si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
bunuri lipsa din gestiune.”

coroborat cu dispozitile Normelor date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004:

,93. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor
corporale fixe, altele decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din
Codul fiscal.

[...]

(6) In baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabild trebuie s& ajusteze,
la data modificérii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor
neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decét cele
care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, in situatia in care
persoana impozabiléa pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezinta in aceasta situatie
anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugaté deduse initial si se evidentiaza in
decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea. Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor situatii cum ar fi:

a) modificari legislative;

b) modificari ale obiectului de activitate;

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere i ulterior alocarea
acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere. Se includ in aceasta
categorie si vehiculele pentru care nu a fost limitat dreptul de deducere conform art. 145"1, in
situatia in care are loc o modificare de destinatie, respectiv sunt utilizate pentru activitati care
impun limitarea dreptului de deducere la 50%, conform art. 145*1 din Codul fiscal;

(7) In situatiile prevézute la alin. (6), taxa deductibild aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de
natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele decéat cele care sunt considerate bunuri de
capital conform art. 149 din Codul fiscal, activelor corporale fixe in curs de executie,
achizitionate de persoane impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, altele decat
achizitiile intracomunitare de bunuri, importurile si achizitiile de bunuri/servicii pentru care se
aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) - (6), art. 152”3 alin. (10) sau art. 160
din Codul fiscal, precum i cele achizitionate de beneficiari de la persoane impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, altele decat cele prevazute la art. 134”2 alin. (6) din Codul
fiscal, se ajusteaza la data la care intervine evenimentul care genereaza ajustarea, pentru taxa
deductibila, respectiv pentru taxa care a fost platitd furnizorului/prestatorului, iar in cazul
activelor corporale fixe se aplicd si prevederile alin. (14). In situatia in care la data la care
intervine evenimentul care genereaza ajustarea nu a fost achitata integral taxa aferenta
achizitiei, pe masura ce se plateste diferenta de taxa, persoana impozabild nu igi exercitad
dreptul de deducere a taxei respective cu exceptia situatiei in care la data platii
bunurile/serviciile sunt utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere a taxei.

[...]

(8) In cazul persoanelor impozabile a cdror inregistrare in scopuri de TVA a fost anulatd de
organele fiscale competente, conform art. 153 alin. (9) lit. a) - e) din Codul fiscal, se considera
ca activele corporale fixe, care nu sunt amortizate integral, altele decéat cele care sunt
considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, sunt alocate pe perioada in care
nu au avut un cod valabil de TVA unei activitati fard drept de deducere, fiind obligatorie
ajustarea taxei conform art. 148 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal pentru valoarea rdmaséa
neamortizata. Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare la data achizitiei
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activului corporal fix. Ajustarea va fi reflectatd in ultimul decont de taxad depus inainte de
anularea inregistrérii in scopuri de TVA a persoanei impozabile. in cazul in care nu a evidentiat
corect sau nu a efectuat ajustarile de taxa prevazute, persoana impozabild va declara si va plati
sumele rezultate din ajustarea taxei, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Dupa inregistrarea in scopuri de TVA conform art.
153 din Codul fiscal, persoanele impozabile pot ajusta, in conformitate cu prevederile alin. (2) lit.
b), taxa aferenta activelor corporale fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri de
capital potrivit art. 149 din Codul fiscal, pentru valoarea ramaséa neamortizata, inclusiv in situatia
n care acestea au fost livrate in regim de taxare in perioada in care nu au avut un cod valabil de
TVA, in cadrul procedurii de executare silitd. Ajustarea va fi reflectata in primul decont de taxa
depus dupé inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile sau, dupéa caz, intr-un
decont ulterior. Prevederile alin. (3) si (7) se aplica corespunzétor.”

Astfel, conform dispozitiilor legale anterior citate, persoana impozabila isi pierde dreptul
de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor
evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea de
bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru
realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere. Totodata, se prevede ca persoanele
impozabile a caror inregistrate in scopuri de TVA a fost anulata sunt obligate sa efectueze
ajustarea taxei deductibile pentru bunurile aflate in stoc, intrucat se considera ca bunurile sunt
utilizate pentru desfasurarea unei activitati fara drept de deducere, in caz contrar organele de
inspectie fiscala avand dreptul sa stabileasca ajustarile si sa pretinda plata taxei rezultate. Taxa
ajustata se evidentiaza in ultimul decont de taxa depus inainte de anularea inregistrarii n
scopuri de TVA.

Organul de solutionare retine ca echipa de control a constatat cu prilejul verificarilor
efectuate ca la data de 18.06.2014, SC X SRL detinea in stoc materii prime, marfuri si imobilizari
corporale in curs, dupa cum urmeaza:

- in contul 301 erau evidentiate ,Materii prime” in valoare de x13 lei, pentru care petenta a
dedus TVA in suma de x15 lei;

- in contul 371 erau evidentiate ,Marfuri’ in valoare de x14 lei, pentru care a dedus TVA in suma
de x16 lei;

- in contul 231 erau evidentiate ,Imobilizari corporale in curs” in valoare de X17 lei, pentru care
a dedus TVA in suma de X18 lei.

Se mai retine ca societatea nu a procedat la ajustarea taxei deduse initial pentru bunurile
aflate in stoc la data anularii codului de TVA desi, conform prevederilor legale incidente,
bunurile/serviciile pentru care a dedus anterior TVA in suma totala de X19 lei (x15+ x16+ X18
lei), urmau sa fie alocate pentru efectuarea de operatiuni fara drept de deducere.

Petenta face trimitere in contestatie la prevederile art. 178 din Directiva 2006/2012 care
prevede ca:
JArticolul 178
Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabild este necesar sa indeplineasca
urméatoarele conditii:
(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu
titlul X1 capitolul 3 sectiunile 3-6;”

si la deciziile CJUE date in interpretarea acestei directive cu privire la dreptul de deducere, prin
care s-a statuat ca:

- Dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva TVA face
parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat- Cauzele
Gabalfrisa Centralan Property, Kittel si Recolta Recycling, Mahageben si David;

- Sistemul comun al TVA garanteaza, in consecinta, neutralitatea perfecta a taxarii
tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activitati, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse
TVA- Cauzele Rompelman, Ghent Coal Terminal, Dankowski;
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- principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie
acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma
au fost omise de persoanele impozabile- Cauzele Uszodaepito, Nidera
Handelscompagnie, Ecotrade

Organul de solutionare retine ca jurisprudenta comunitara invocata de petenta nu este
incidenta in speta avand in vedere ca TVA in suma de X5 lei a fost respinsa la deducere
deoarece societatea nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de fond si nu pentru deficiente de
forma, iar pentru TVA in suma de X6 lei, aferenta bunurilor/serviciilor in stoc la data anularii
codului de TVA, nu este indeplinita conditia ca persoana sa fie impozabila din punct de vedere
al TVA.

Astfel, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei in perioada in care
societatea avea cod valid de TVA, se retine ca in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf,
Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a
TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, asa cum insasi
petenta precizeaza, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare),
si recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si la paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE), conditie
care nu a fost indeplinita de petenta nici la control si nici in sustinerea contestatiei.

in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in urma controlului in sumé& de X6 lei, se
retine ca nu are la baza constatari privind neindeplinirea conditiei de forma, ci pentru ca
achizitiile au fost destinate desfasurarii de operatiuni de catre o persoana a carui cod de TVA a
fost anulat si care, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1*3) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,” nu beneficiaza, in perioada respectiva, de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferente achizitiilor efectuate, dar sunt supusi
obligatiei de platd a TVA colectate”.

Astfel, avand in vedere faptul ca de la data de 18.06.2014 societatii X SRL i-a fost anulat
codul de inregistrare in scopuri de TVA, se constata ca in mod legal organele de control au
stabilit ca societatea avea obligatia ajustarii taxei deduse initial, pentru bunurile mobile nelivrate
si serviciile neutilizate aflate in stoc, conform prevederilor art. 148 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, antecitat si au stabilit TVA suplimentara in suma de X6 lei.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si

prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in
suma de X19 lei (X5+ X6 lei).

Ill.2. Referitor la TVA in suma de X20 lei
Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Bragov- Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
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societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu
depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile organelor
de inspectie fiscala.

In fapt, In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca pentru
veniturile Tnregistrate din activitatea desfasurata dupa data anularii codului de inregistrare in
scopuri de TVA (in perioada 01.07.2014- 31.12.2017), societatea nu a colectat TVA si nu a
depus formularul 311 prin care sa declare lunar TVA colectata aferenta veniturilor realizate, fiind
incalcate prevederile art. 11 alin. (143) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

sart. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(173) Contribuabilii, persoane impozabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat inregistrarea
in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si h), nu beneficiaza, in
perioada respectiva, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatad aferente achizitiilor
efectuate, dar sunt supusi obligatiei de platd a TVA colectate, in conformitate cu prevederile
titlului VI, aferenta operatiunilor taxabile desfasurate in perioada respectiva. Pentru achizitiile de
bunuri si/sau de servicii efectuate in perioada in care persoana nu are un cod valabil de TVA,
destinate operatiunilor care urmeaza a fi efectuate dupa data inregistrarii in scopuri de TVA care
dau drept de deducere potrivit titlului VI, se ajusteaza in favoarea persoanei impozabile, prin
inscrierea in primul decont de taxa prevazut la art. 156”2 depus de persoana impozabila dupa
inregistrarea in scopuri de TVA sau, dupa caz, intr-un decont ulterior, taxa aferenta:

a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate, constatate pe baza de inventariere, in
momentul inregistrarii;

b) activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care perioada de ajustare a
deducerii nu a expirat, precum si activelor corporale fixe in curs de executie, constatate pe baza
de inventariere, aflate in proprietatea sa in momentul inregistrérii. In cazul activelor corporale
fixe, altele decat bunurile de capital, se ajusteaza taxa aferenta valorii ramase neamortizate la
momentul inregistrérii. In cazul bunurilor de capital se aplica prevederile art. 149;

c¢) achizitiilor de bunuri si servicii care urmeaza a fi obtinute, respectiv pentru care exigibilitatea
de taxa a intervenit conform art. 1342 alin. (2) lit. a) si b) inainte de data inregistrarii si al caror
fapt generator de taxa, respectiv livrarea/prestarea, are loc dupéa aceasta data.”

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1*3), coroborate cu prevederile art. 140
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2015, preluate la art. 11 alin. (8) si la art. 291 alin. (1) din Legea
227/2015, in vigoare de la 01.01.2016, organele de control au colectat TVA in suma totala de
X20 lei.

Din documentele care alcatuiesc dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca
prin Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA nr. 310355/16.06.2014,
contestatarei i-a fost anulat codul de TVA in baza prevederilor art. 153 alin. 9 lit. ¢) din Legea
571/2003 care stipuleaza:

,art. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

[..]

(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA,
conform prezentului articol:

[...]

c) daca asociatii/administratorii persoanei impozabile sau persoana impozabila insdsi au
inscrise in cazierul fiscal infractiuni si/sau faptele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001*3) privind organizarea i functionarea cazierului fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data comunicarii deciziei de anulare de catre
organele fiscale competente. Prin exceptie, in cazul societatilor reglementate de Legea nr.
31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune anularea inregistrarii
persoanei in scopuri de TVA daca:

1. administratorii gi/sau persoana impozabila insasi, in cazul societatilor pe actiuni sau in
comandita pe actiuni, au inscrise in cazierul fiscal infractiuni gi/sau faptele prevéazute la art. 2
alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001*3), republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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2. asociatii majoritari sau, dupa caz, asociatul unic si/sau administratorii gi/sau persoana
impozabila insagi, in cazul altor societéati decat cele mentionate la pct. 1, au inscrise in cazierul
fiscal infractiuni si/sau faptele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
75/2001*3), republicata, cu modificérile si completarile ulterioare;”

Totodata, se retine ca la art. 153 (9”2) din acelasi act normativ, legiuitorul a prevazut
urmatoarele:

»,(9"2) Agentia Nationald de Administrare Fiscala organizeaza Registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 si Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost anulata. Registrele sunt publice si se
afiseazd pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Inscrierea in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata se
face de cétre organul fiscal competent, dupa comunicarea deciziei de anulare a inregistrarii in
scopuri de TVA, in termen de cel mult 3 zile de la data comunicérii. Data anulérii inregistrarii in
scopuri de TVA inscrisé in decizie este data prevazuta la art. 1563 alin. (9). Anularea inreqgistrarii
in_scopuri de TVA produce la furnizor/prestator efectele prevazute la art. 11 alin. (1*) si (1°3)
de la data prevazuta la art. 153 alin. (9) si in cazul beneficiarului produce efectele prevéazute la
art. 11 alin. (1°2) si alin. (1"4) din ziua urmatoare datei operarii anularii inregistrarii in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata.

in cauza analizata, organul de solutionare retine ca prin contestatia formulatd, in mod
eronat societatea sustine ca ,echipa de inspectie fiscala a refuzat deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugatd dedusa de societatea X SRL in suma de X1 lei, aferenta operatiunilor
derulate de subscrisa societate, motivand faptul céa (...) nu avea drept de deducere”, in conditiile
in care din total TVA stabilita suplimentar prin decizia analizata in speta, suma de X20 lei, asa
cum am aratat anterior, reprezinta in fapt TVA pe care societatea avea obligatia sa o colecteze
pentru activitatea desfasurata dupa anularea codului de TVA. Se mai retine ca prin_contestatia
formulata, societatea nu aduce motivatii in fapt si in drept cu privire la taxa colectatad de catre
organele de control in baza art. 11 alin. (1*3) din Legea 571/2003, antecitat, ci doar cu privire la
dreptul de deducere a taxei.

in drept, In speta sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:
“art. 269 alin. (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:
,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatier”,

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze motivele de fapt, motivele de drept, precum si dovezile pe care isi intemeiaza
contestatia, in caz contrar aceasta urmand a fi respinsa ca nemotivata. Mai mult, avand in
vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 3250/18.06.2010, se
retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
sart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea i cu documentele existente la
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dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 3741/2015, potrivit carora :
,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Se retine ca pentru acest capat de cerere, desi societatea contestatara depune
contestatia in termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in nici un fel contestatia,
respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumiii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativad sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In speta, se constat& ca prin contestatia depusa contestatara nu prezint& motivele de fapt
si de drept pentru care se indreapta impotriva TVA colectata de catre organele de control
aferent livrarilor efectuate in perioada in care avea codul de TVA anulat, in suma de X20 lei,
toate argumentele societatii vizand taxa respinsa la deducere.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea nu aduce niciun argument de fapt si de drept
pentru care nu ar fi avut obligatia sa colecteze TVA in suma de X20 lei, si prevederile legale
incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;”, urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii pentru
acest capat de cerere.

[11.3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de X2 lei.

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii,
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este daca SC X SRL datoreaza aceasta obligatie fiscala suplimentara, in conditiile in care
baza impozabila aferenta a diminuat disponibilitatile banesti ale societatii iar motivatiile
aduse nu sunt de natura sa justifice ca platile au fost efectuate in interesul persoanei
juridice.

in fapt, cu prilejul inspectiei fiscale, organele de control au constatat cd la data de
31.12.2017 soldul contului 461 ,Debitori diversi" este in suma de X10 lei. Pentru stabilirea
situatiei de fapt fiscale, organele de control au solicitat societatii sa precizeze componenta
sumelor inregistrate in acest cont. in explicatiile scrise date de reprezentantul societatii, acesta
precizeaza ca soldul contului 461 se compune din garantii in suma de X11 lei iar_diferenta
Jleprezintd avansuri ridicate de subsemnata dat fiind faptul ca societatea este in reorganizare
sunt in imposibilitatea repartizarii pe dividende. Avansurile ridicate se vor deconta pe masura
ridicérii de dividende”.

Avand in vedere faptul ca din explicatiile date si din documentele justificative prezentate a
rezultat ca suma de X12 lei reprezinta avansuri ridicate si nejustificate, organele de control au
asimilat dividendelor sumele ridicate de reprezentanta societatii din disponibilul Tn numerar al
persoanei juridice si au determinat impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de X2 lei.

in drept, pentru perioada pana la 31.12.2015, in cauza sunt incidente prevederile art. 7
pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Jart. 7
(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
(--)
12. dividend - o distribuire Tn bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica, exceptand urméatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul de detinere a
titlurilor de patrticipare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobéandirea/rascumpararea titlurilor de participare
proprii de céatre persoana juridicd, ce nu modificd pentru participantii la persoana juridica
respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéatura cu lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de cétre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.

Coroborat cu ale art. 67 alin. (1) din acelasi act normativ:

“ant. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora.
Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor
juridice, odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul
anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana
la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urméator.”

De la 01.01.2016 sunt incidente prevederile art. 7 punctul 11 si ale art. 97 alin. (7) din

Legea 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:
sart. 7 Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
11. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoanda juridica unui
participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica,
exceptand urmatoarele:
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a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale a titlurilor de
participare existente, ca urmare a unei operatiuni de majorare a capitalului social, potrivit legii;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpadararea titlurilor de participare
proprii de céatre persoana juridica;

c¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéatura cu lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social, potrivit
legii;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legéatura cu operatiuni de reorganizare, prevazute la
art. 32 si 33.

art. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de
participare definite de legislatia in materie la organisme de plasament colectiv se impun cu o
cota de 5% din suma acestora, impozitul fiind final. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odatd cu plata
dividendelor/sumelor reprezentand castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare
de catre actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este pédna la data de 25
inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor/castigurilor obtinute ca
urmare a detinerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor/asociatilor/investitorilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende/castig se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv
a anului urmator. Impozitul datorat se vireazé integral la bugetul de stat.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind
o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica.

In spetd se retine ca insasi petenta afirm& c& sumele pe care le-a ridicat din casierie
Jeprezintd avansuri ridicate de subsemnata dat fiind faptul cd societatea este in reorganizare
sunt in imposibilitatea repartizarii pe dividende. Avansurile ridicate se vor deconta pe masura
ridicarii_de dividende”, reprezentanta societatii confirmand ca sumele nu au fost ridicate in
interesul persoanei juridice, ci n interes propriu, astfel ca este justificata concluzia echipei de
control ca petenta a ridicat avansuri din dividende si ca a utilizat aceasta metoda pentru a
disimula repartizarea de dividende in perioada in care societatea se afla in reorganizare.

Drept urmare, aceste sume urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut la art.
67 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior citat, respectiv la art. 97 alin. (7) din Legea 227/2015. Cu alte cuvinte, sunt supuse
impozitului pe veniturile din dividende in cota de 16%, respectiv 5% din suma acestora, obligatia
calcularii si retinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data platii sumelor respective
catre asociati, iar scadenta de plata a impozitului este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care se face plata veniturilor.

Referitor la sustinerea petentei din contestatie, cum ca organele de inspectie fiscala nu ar
fi avut in vedere faptul ca o parte din sumele ridicate din casierie reprezinta garantii lasate de
societate la dispozitia diversior furnizori, respectiv garantie chirie in cuantum de X3 lei si
electrica Furnizare X4 lei, organul de solutionare retine ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere ca pentru calculul impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
organele de control au avut in vedere dividende nete in suma de X12 lei, calculate astfel:

X10 lei sold total cont 461- X11 lei garantii= X12 lei

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei ci avand in vedere faptul ca societatea este in
reorganizare, in conformitate cu prevederile Legii insolventei 85/2006, sub incidenta careia isi
desfasoara activitatea,_este imposibila repartizarea de dividende, organul de solutionare retine
ca in virtutea atributiilor ce le revin in aplicarea prevederilor Codului de procedura fiscala
aprobat prin Legea 207/2015, organele de inspecitie fiscala procedeaza la:
Lart. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa

14



adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legédtura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazs la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila
si fiscala a contribuabilului/pléatitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscalé a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;

[..]

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fatd de obligatia fiscala principalé declarata de catre contribuabil/plétitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal;”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se refine ca organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale,
in scopul efectuarii inspectiei fiscale trebuind sa procedeze la verificarea concordantei dintre
datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/
platitorului, verificarea concordantei dintre datele din declaratjile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului, stabilirea corecta a bazei de impunere, a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata
de catre contribuabil/platitor, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, Tn vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Se retine ca in cauza analizata, desi ea insasi afirma ca ,dat fiind faptul ca societatea
este in reorganizare sunt in imposibilitatea repartizarii pe dividende”, reprezentanta societatii a
ridicat din casierie avansuri in numerar, pe care sustine ca le va restitui pe masura repartizarii
de dividende, astfel ca, in ciuda faptului ca sumele au fost inregistrate intr-un alt cont decét cel
de dividende, acestea reprezinta in fapt avansuri din dividende, pentru care avea din punct de
vedere fiscal obligatia calcularii, retinerii si virarii la bugetul de stat a impozitului aferent.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si prevederile legale antecitate, deoarece
societatea contestatara recunoaste ca suma de X12 lei a fost ridicata de administratorul/asociatul
societatii pentru interes personal, in mod legal organele de control au calculat o baza impozabila
suplimentara aferenta impozitului pe dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X21 lei
pentru perioada 2014-2015 (X22 lei reprezentand suma neta de care s-a dispus in mod
nejustificat x 100/84 lei) si X23 lei pentru anul 2017 (X24 lei reprezentand suma neta de care s-a
dispus in mod nejustificat x 100/95 lei), stabilind suplimentar de plata in sarcina SC X SRL un
impozit pe veniturile din dividende in suma de X2 lei (X21x16%+ X23x5%).

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende in suma de
X2 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
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269 alin. (1) lit. ¢) si d), 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.05.2018, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X25 lei, din care:

- X19 lei TVA,;

- X2 lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.05.2018, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma de X20 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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