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- greiier
Pentre o zzoizd £1iind amanatd preonuntgar2a actiunii comsrei-
ale formulat2 de reclamante ©. .in contradictoriu
du D.G.F.P.S. Siciu - pantru sontensios administrativ.

L2 3pelul nominal nu se preinta partile

Procedurae completa,

Cauza a feast dzzbatutd in fond 1z data 4. 14.06.2005
cénd cei prezenyl au pus ccncluzil ce s-au consennat In inch2isrea
-

i, incheiere ce face parte integranta din prazanta

TRIBUNALUL

Constatd ca prin acfilunza in contencios administrativ
inreg.sub nr. 2362/2005, ra2clamanta c-wms @ s0licicat
In contradictoria su pi3rdtz DC.F.P.S.J. sibiu o2 prin eaheiers:
st =2 2igounsi execuiares cresagalor Suagtar? fiio.li.te prind
dioizia 4 impoaers 1. J1.02.2005, tor oo Condul souzei s
32 EIwitE oacflianes, <f <9 anulcze donizia ArJ15/37.73.22205 sios3
22 modifine Auciciaz &~ Smnunre ar., 230% gprz2cuan ¢ ruporoal
Dz otaspechic fi920Ya G0 31.00.200% T sl ozecls “odlpegiad
bugotare suplimentar: in samd do LN L Tohntlo. Lmpozics
o2 profic, 4obinwi gi posnalitatile sfapeats.

In mezivares actianil r2zlananta ardtz So prin raportul
42 inswecsgiz fiscala 31.01.2005 31 donizntu d2 impaanrs - 0 772308
& fost obligatz in mod nzjustificat d2 cdirs organzlz 4: control la
platz sumei 4= lei cu titlu &2 impozit pe crofit

suplimentzr datorat in anil 2001-2002.

Pentru 2 stubdbili aczastia obligagie ougetara suplimentara
organal de insp2ctie fiscald s raginuat 24 in parioada apriliz 2001-
octomdbrie 2002 costul tichetz2lor de masd acordate angajatilor sunt
nedsdactibile 12 calcsulul impozitulul p2 profit intrucat in aceasti

pericadi seocietatea avea datorii ougetace re=stante, Ori, disp.
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art.15 alin.2 din 0.U.G.79/98 interzic angajatorilor acordarea
de tichetes de masa incepind cu luna urmitoare celei in care se
fnregistreazi obligatii bugetare restante dar nu sanctioneazi
cu neadmiterea la deducere a costului tichetelor de masid acordate
cu incalcarea aceste2l interdictil.

in ceea ce privsgte neadmiterea la deducere a amorti-
zArii investitiel efectuate la imobilul din
pe care reclamanta l-a fclosit 1in baza unul contract dacomodat
aceasta a apresiat ci disp.art.4 alin.l 1lit.a din Lg.15/1994
modif.bsunt valabile nu numai 1n cazul unui contract de inchiriere
ci si pantru un contract decomcdat, intrucdt textul nu poate
fi interpretat in sensul ca doer in cauzl contractului in baza
caruia folosesc bunurile altuia numit ,,contract &2 inchiriere"
se poate proceda la dzducerea amortizarii.

S-au anexat la actiuns copie dupd toate actele contes-

tats, respa2stiv documentagis ~~- - £*~" la baza amiterii decizizi
de impun2re Aar. 2005 precum i doveda achitarii caxel judiciare
dz timbru si a timbrulul judiciar.

Prin intampinarea depusd la f.48 dosar, pardta a soli-
citat respingeres astiunii ca netemeinici si nelegala, agand
in vedere ca pentru dizo 15 4in 0.U.G.nr.7¢/2001 sancgiunea logic
este nesdmiterea lz 2educers a cheltuislilor efactuate in alte
conditii decadt cele impuse prin Lg.142/98 si prin 0.U.G.79/27701
far In ceca c2 privegte amortizarea investigis la imecbliul deti-
art.4 lit.e din Lg.15/94

nu zunt incidante fntruciit potrivit toxtulul citat, sunt coasis

nut Iin baza unuil contrast dzcomolat, ULsSP.

Din probe adminaistrzt:r In couzt lngtangs reging
urmatoar=le:

Irn urma ~ontrolulur ofsatnuat la 31.01.200%, =-3 diapis
verifinz a3 maduiai de constitolirs, sviasngiore i virers & obl:

cetnlui, ozaziz cu care s-a Ccon statat
c3d reclamanta = determinat in-serzst cneltuislile doductibiis
prin majorarza lor cu valoarseg tichateler d2 maséd si a amortlize-
rile la f~vestitiile la imobiiul din R

detinut in bara unui contrect decomodat, st in conszcingad crga-

nul de control fiscal z stabilit in sarcina rzclamantei urn impo-

zit suplimentar in valoare de _ lei reprtezentand im-
pozit pe profit, lei dobéanzi gt .7 % .. 121 peneli-

tati afercnte,
impotrive deciziei de impunsre nr. . /1.C2.2005 gt
a raportului de inspectie fiscald, reclamanta a formulat contestagie
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care a fost respinsid prin decizia nr.16/20.03.2005 a D.G.F.P.Sibiu.
In ceea ce priveste primul petit din actiunea In conten-

cios administrativ formulatid la instantd, prin care s-a solicitat
suspendarea executarea creantelor bugetare pana la data solutionarii
definitive si irevocabile a fondului cauzei, instanta s-a pronuntat
prin incnzisrea datd in sedinta publici din 30.05.2005 aflata
la pag,100 dosar.

~ Referitori la deductibilitatza costului tichetelor
de masa, art.15 din 0.U.G. nr.79/98 interzice angajatorilor acorda-
rea acestor tichete incepand cu luna urmatoare celeil in care Sinre-
gistraza obligafii bugetare restante. Chiar daci textul nu mentio-
neaz& in mod expres neadmiterea la deducere a constului tichetelor
de masa acordate cu iIncdlcarea acestei interdictii totusi, printr-
o ratiune logicd si juridica privind modul de interpretare a
art.15 din 0.U.G.79/98 se poate deduce ca intengia legiuitorulut
a fost tocmal ace=a de a interzice angagatorilor orice obligatie

ln plus a socistafii care ar fi de natura sa af°ctnz° bug°tu1

st impliﬂlt obligaglil° bugﬂtare rastante decarece in caz contrar
"admit°r°a la deducere a costului tich“tgigrwaé‘hasé acor&égg—
'cu incdlcarea acestel interdictii ar putea fi speculata de contrua<
bilelel societatl comercial in sensul eludérii legii si a sustrage-~
‘rii de la plata impozitului pe profit.
Raferitor la neadmiterea la deducere a amortizarii
investigiel efsctuate la imobilul situat in .
pe care reclamanta in detine in baza unul contract
decomodat se va retine cd art.4 1lit.a din Lg.15/94 preveds in mod
TXPpres ca sunt censiderate mijloazce fixe supuse amortizarii coar
ssinvestifiile efectuate 1z mijloacels fixe luate cu chiris'.
dar, ca& leglultorul si-az 2xprimet prin textul citet iIn
incd explicit intsnfia d2 a acordza o deducere a amortizarii investi-
tiel doar 1In cazul mijlecacelor fixe luate cu chiris, situatis fata
@2 care orice adaugarz la textul mengionat ar fi nalegala.
Juya wi >onsiderentele expuse mal sus, instanta urmsaza
a aprecia ca actiunea formulatid de reclamanta estz netem=sinica
$1 nelegala, motiv pentru care In baza articolelor de lege enungate
urmeazd a fi respinsa.
Pentru aceste motive,
IN NUMELE LEGIIL
HOTARASTE
Respinge cererea de chemare in judecati formulata
de - ' -+ cu sediul - - _

% -, _ * _ - fimpotriva paratel D.G.F.P.J. Sibiu cu sadiul
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in Sibiu, Calea Dumbrivii nr.28-32.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata azi 28 iunie 2005 tn sedinti publici.

-~ PREGEDINTE,

GREFIER, .
N7

| f.att.261 C.p.c.,
N .

\\\\\____,,/




