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DECIZIA nr. din .2010
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. L
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. *

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice - Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.*,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. asupra
contestatiei formulata de S.C. L.

S.C. L contesta suma totala de lei stabilita in sarcina sa prin decizia de
impunere nr. emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala reprezentand :

- impozit pe profit suplimentar ;

- majorari de intarziere aferente ;

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

- impozit pe venituri din dividende ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Chiar gi fata de data intocmirii Deciziei de impunere nr. respectiv
09.07.2009, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, fiind inregistrata la Directia generala a finantelor publice la data
de 27.07.2009 sub nr., conform stampilei aplicatda de registratura acestei
institutii pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata este legal investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. L.

1.Prin contestatie, societatea sustine referitor la taxa pe valoarea
adaugata suplimentara aferenta aprovizionarilor de materiale si servicii ca
respectivele achizitii s-au facut numai pe baza de facturi fiscale legal
intocmite contindnd toate elementele prevazute de art.155 alin.5 din Legea
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nr.571/2003. Facturile au fost achitate integral furnizorilor, inregistrate in
evidenta contabila, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta a fost inregistrata
in jurnalul de cumparari si deconturile de TVA din perioada respectiva.

Astfel, constatarea organelor de inspectie fiscala ca bunurile si
serviciile aprovizionate sunt pentru nevoile asociatului, nu are nicio baza
legala, deoarece societatea are sediul declarat la locatia respectiva, toate
aprovizionarile cu bunuri si servicii fiind facturate pentru nevoile functionarii
societatii.

De asemenea, societatea sustine ca materialele de constructie au
fost achizitionate pentru renovarea si intretinerea locatiei respective unde
societatea isi desfasoara activitatea, existdnd un contract de comodat cu
prevederea ca intretinerea gi reparatia sa fie in sarcina societatii.

Societatea arata cu privire la constatarea organelor de inspectie
fiscala referitoare la faptul ca taxa pe valoarea adaugata a fost inregistrata
fara documente justificative, este lipsita de temei legal, deoarece in toate
cazurile inregistrarea taxei pe valoarea adaugata deductibila s-a facut numai
pe baza de documente justificative, inregistrate in evidenta tehnic-operativa
si in evidenta contabila.

Societatea arata ca articolele de lege invocate prin raportul de
inspectie fiscala, respectiv art.21 alin.4 lit.e) si lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, nu se refera la taxa pe valoarea adaugata, ci
reglementeaza impozitul pe profit. Atata timp cat taxa pe valoarea adaugata
suplimentara este stabilita fara temei legal in sarcina societatii, nici majorarile
de intarziere aferente acesteia nu sunt datorate.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea aratd ca sunt
eronate constatarile organului de inspectie fiscala referitoare la inregistrarea
pe cheltuieli deductibile a valorii serviciilor si materialelor aprovizionate pentru
nevoile asociatului, pe motiv ca documentele de aprovizionare pentru
materiale si servicii au fost facturi fiscale, legal intocmite, prevazute de
legislatia in vigoare in perioada respectiva.

Astfel, articolul de lege invocat de organele de inspectie fiscala,
respectiv art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care
face referire la cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, prin care se face dovada efectuarii operatiunii, nu isi
gaseste aplicarea in cazul de fata.

Totodata, societatea considera ca achizitile de bunuri si servicii au fost
efectuate pentru nevoile societatii si nu au fost efectuate in favoarea
asociatilor, asa cum au constatat organele de inspectie fiscala.

Societatea arata ca in perioada 01.10.2005 - 31.12.2008, perioada
pentru care organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina sa, impozit pe
profit, a fost calculat si virat impozit pe veniturile microintreprinderilor, de care
insa organele de inspectie fiscala nu au tinut cont, desi in bilanturile contabile
depuse la organul fiscal era inscrisa in fiecare an cifra de afaceri realizata.
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Societatea mai sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat in
sarcina sa, impozit pe veniturile din dividende, desi asociatul unic al societatii
nu a beneficiat de dividende din profitul net realizat.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.65 alin.1 gi art.67 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care stabilesc obligatia calcularii
si virarii impozitului pe venituri din dividende in cazul in care se distribuie
dividende, ceea ce nu s-a intamplat in cazul sau si nu este de acord nici cu
majorarile calculate, atata timp cat debitul stabilit nu este datorat.

Il. Prin Decizia de impunere nr. emisa de Directia generala a
finantelor publice - Activitatea de inspectie fiscala au fost stabilite obligatii
fiscale in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr. astfel :

Perioada verificatd in ceea ce priveste impozitul pe profit a fost
01.01.2005 - 31.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au verificat situatia impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, constatand ca la data 31.12.2004 societatea a realizat
cifra de afaceri de si a avut un numar de 2 salariati, conform datelor
inregistrate in evidenta contabila si in bilantul contabil inregistrat sub nr., deci
societatea nu mai indeplinea conditiile pentru microintreprindere prevazute la
art.103 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare.

Pentru anul 2004 organele de inspectie fiscala nu au stabilit debite
suplimentare.

Prin depasirea plafonului de venituri echivalent in lei a 100.000 euro, in
conformitate cu art.104 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct.5 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, societatea nu mai are drept sa
aplice sistemul de impunere pentru impozit microintreprindere incepand cu
anul fiscal urmator acelui an in care societatea nu mai indeplineste una din
conditiile prevazute la art.103 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare i in consecintd devine platitoare de
impozit pe profit incepand cu 01.01.2005.

Societatea a efectuat in perioada 2004-2008 viramente in contul
impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de lei.

Urmare declaratiilor intocmite eronat, a rezultat ca societatea a declarat
in plus impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de lei, conform
anexei nr.7 la raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
precizand ca pentru reglarea evidentei fiscale cu evidenta contabila se va
emite decizie de scadere pentru suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2005 -
31.12.2008, societatea a determinat profit impozabil in suma totala de lei,
conform anexei nr.8 la raportul de inspectie fiscala, dar societatea nu a
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calculat si nu a declarat impozitul pe profit aferent acestei sume, cu
incalcarea prevederilor art.34 alin.1 lit.b) si art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu 81
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

in perioada 2005 -2008, S.C. L a omis s& inregistreze venituri in suma
de lei pe anul 2005, venituri in suma de lei pe anul 2006, venituri in suma de
lei pe anul 2007 si venituri in suma de lei pe anul 2008, ca urmare a preluarii
eronate n evidenta contabild a sumelor inscrise in facturile fiscale emise.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca profitul impozabil din
perioada 2005-2008 a fost influentat cu cheltuieli efectuate in favoarea
asociatului, dupa cum urmeaza : suma de lei pe anul 2005, suma de lei pe
anul 2006, suma de lei pe anul 2007 si suma de lei pe anul 2008, conform
anexelor nr.10-13 la raportul de inspectie fiscala, prin incalcarea prevederilor
art.21 alin.4 lit.e) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

Aceste cheltuieli au constat in energie electrica facturatda pe persoana
fizica, cat si cheltuieli cu materiale de constructii, articole de piele, ornamente,
materiale de constructii, cherestea, fier beton, placi rigips, polistiren, parchet,
gresie, adeziv, mobilier bucatarie si lucrari de fasonare, fara insa ca petenta
sa detina investitie pe societate.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat existenta in perioada
2006-2008 a unor sume inregistrate de societate la cheltuieli deductibile fiscal
in conturile 601 “Cheltuieli cu materiile prime” si 628 “Alte cheltuieli cu
servicile executate de terti”, care nu au la baza documente justificative
potrivit legii, prin care sa faca dovada efectuarii operatiunilor sau intrarii in
gestiune, dupa cum urmeaza : suma de lei, suma de lei pe anul 2007 si suma
de lei pe anul 2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat inregistrarea
eronata de catre societate la cheltuieli deductibile fiscal a sumei de lei
reprezentdand amenda contraventionala. Viramentale efectuate de societate
in contul impozitului pe profit in perioada verificatda a fost in suma de lei,
conform anexelor nr.14,15,16.

Urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
pe perioada 2005-2008, impozit pe profit suplimentar in suma de lei,
necalculat si nedeclarat de contribuabil, in temeiul prevederilor prevederilor
art.21 alin.4 lit.e) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

Organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere aferente
in suma de lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
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Perioada verificata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata a
fost 01.01.2005 - 31.12.2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
societatea a determinat taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de
lei, conform prevederilor art. 145 alin.1 si alin.2 si art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care provine din : achiziti de materiale,
piese de schimb, obiecte de inventar, achizitii pentru nevoile firmei, achizitie
mijloc fix prin leasing, conform anexei nr.11.

Organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere doar pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, diferenta de lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale de cheltuieli efectuate in
favoarea asociatului si taxa pe valoarea adaugata inregistrata in evidenta
contabila fara existenta documentelor justificative prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunilor sau intrarii in gestiune, fiind incalcate prevederile
art.146 alin.1 lit.a ) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a desfagurat activitati de constructii montaj
beneficiind de masuri de simplificare prevazute de art.16072 alin.2 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. In perioada verificatd societatea a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei, conform anexei nr.17.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deci societatea a
colectat in mod eronat suma de lei provenita din : TVA inscrisa in factura nr.,
TVA inscrisa in factura nr.TVA inscrisa in factura nr. si TVA omisa a fi
inregistrata in evidenta contabila a societatii ca urmare a preluarii eronate a
sumelor inscrise in facturile fiscale emise.

Organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea de catre societate
a prevederilor art.137 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

In concluzie, in urma inspectiei fiscale a rezultat taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de lei compusa din : suma de lei - TVA de
plata inregistrata de societate si nedeclarata in perioada verificata si suma de
lei - TVA de plata determinata ca urmare deficientelor constatate la inspectia
fiscala.

Organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de aferente
taxei pe valoarea adaugata suplimentara, in conformitate cu prevederile in
baza prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada 07.05.2004 - 31.12.2008, S.C. L
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a repartizat profitul net realizat in anii 2004, 2005 si 2006 la dividende de
plata in suma de lei la care corespunde un impozit pe veniturile din dividende
in suma de lei, conform anexei nr.22 la raportul de inspectie fiscala.

in urma punctajului evidentei fiscale cu evidenta contabild a societatii a
rezultat ca societatea nu a declarat impozitul pe veniturile din dividende, fiind
incalcate prevederile art.65 alin.1 lit.a) si art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.81 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata. Au fost stabilite majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din dividende in suma de lei in baza
prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata. conform anexei nr.22 la raportul de
inspectie fiscala.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, documentele existente la dosar, precum si actele normative
in vigoare invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala in
perioada verificatd, se retin urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea devine platitoare de impozit pe profit incepand cu 01.01.2005,
in conditiile in care la data de 31.12.2004 a depasit cifra de afaceri
reprezentand echivalentul in lei a 100.000 euro si nu mai indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru microintreprindere.

Perioada verificata 01.01.2005 - 03.12.2008.

in fapt, la Cap. lll Impozit pe veniturile microintreprinderilor din raportul
de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala au constatat ca la data
de 31.12.2004, S.C. L a realizat cifra de afaceri de lei si a avut un numar de
2 salariati, conform datelor inscrise in bilantul contabil inregistrat sub nr.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin depasirea cifrei de
afaceri prevazuta la art.103 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, S.C. L nu mai indeplineste conditile prevazute de lege pentru
microintreprindere iar incepand cu 01.01.2005 societatea a devenit platitoare
de impozit pe profit, conform prevederilor art.104 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.5 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Societatea arata ca in perioada 01.10.2005 - 31.12.2008, perioada
pentru care organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina sa, impozit pe
profit, a fost calculat si virat impozit pe veniturile microintreprinderilor, de care
insa organele de inspectie fiscala nu au tinut cont, desi in bilanturile contabile
depuse la organul fiscal era inscrisa in fiecare an cifra de afaceri realizata.
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in drept, art.103 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

prevede : “Definitia microintreprinderii

In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoand juridica
romana care indeplineste cumulativ urméatoarele conditii, la data de 31
decembrie a anului fiscal precedent :

a) are inscrisad in obiectul de activitate productia de bunuri materiale,
prestarea de servicii si/sau comertul ;

b) are de la 1 péna la 9 salariati inclusiv ;

c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a 100.000 euro;

d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de persoane, altele
decat statul, autoritéatile locale si institutiile publice”,
prevederi legale care se completeaza cu cele ale art.104 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede :

“ Optiunea de a plati impozit pe veniturile microintreprinderii

(4)  Microintreprinderile  platitoare  de  impozit pe  venitul
microintreprinderilor nu mai aplica acest sistem de impunere incepand cu
anul fiscal urmator anului in care nu mai indeplinesc una dintre
conditiile prevazute la art. 103 “,
coroborat cu pct.5 din Hotaradrea Guvernului nr.44/2004 de aprobare a
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003

“6. In sensul alin. (4) si (6) ale art. 104 din Codul fiscal, iesirea din
sistemul de impunere pe veniturile microintreprinderilor se efectueaza
incepand cu anul urmator celui in care nu se mai indeplineste una dintre
conditiile prevazute la art. 103 din Codul fiscal sau prin optiune”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca pentru se incadra in
categoria de microintreprindere, persoana juridica trebuie sa indeplineasca
cumulativ conditile mai sus citate, neindeplinirea oricareia dintre conditii
atragand dupa sine modificarea sistemului de impunere.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca la data
de 01.01.2005, S.C. L nu mai indeplinea toate conditile de incadrare in
categoria microintreprinderilor, in sensul ca la data de 31.12.2004 a depasit
cifra de afaceri reprezentand echivalentul in lei a 100.000 euro, deci nu mai
poate aplica sistemul de impunere pentru microintreprinderi, devenind
platitoare de impozit pe profit la data 01.01.2005.

De asemenea, se retine ca societatea a calculat si virat in perioada
01.01.2005 - 31.12.2008 impozit pe veniturile microintreprinderilor, desi in
aceasta perioada a inregistrat profit impozabil in suma totala de lei asupra
caruia nu a calculat impozitul pe profit aferent.

Fata de prevederile legale mai sus invocate, se retine ca deoarece S.C.
L nu mai indeplinea conditile de incadrare in categoria microintreprinderilor,
societatea avea obligatia sa calculeze si sa vireze impozit pe profit incepand
cu 01.01.2005, astfel ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul impozitului pe profit suplimentar in suma de lei aferent
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profitului impozabil din perioada 01.01.2005 - 31.12.2008, conform anexei
nr.8 la raportul de inspectie fiscala.

In spetd sunt incidente si prevederile art.34 alin.1 litb) si art.35 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art.34 Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, altii decét cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara
si plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2008, acesti contribuabili
urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii
mentionati la lit. a) (...

Art.35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depunéa o declaratie anualé de impozit pe
profit pdna la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmétor. (...)

(3) Contribuabilii sunt raspunzatori pentru calculul impozitului pe profit,
coroborat cu 81 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata :

‘“Depunerea declaratiilor fiscale

(1) Declaratia fiscald se depune la registratura organului fiscal competent
sau la posta prin scrisoare recomandata. Declaratia fiscaléd poate fi transmiséa
prin mijloace electronice sau prin sisteme de transmitere la distanta, conform
procedurii stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice”.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au avut in vedere ca
societatea a declarat in plus suma de lei cu titlu de impozit pe veniturile
microintreprinderilor fata de suma datorata, in sensul ca au emis decizia de
impunere nr. cu semnul minus pentru suma de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, astfel cum reiese din cap. 2.1.1 Obligatii fiscale
suplimentare de plata din respectiva decizie.

Fata de prevederi legale mai sus citate si avand in vedere ca S.C. L nu
a declarat si nu a virat in perioada 01.01.2005 - 31.12.2008, impozitul pe
profit datorat, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia societatii
pentru impozitul pe profit in suma de lei, calculat asupra profitului impozabil in
suma de lei inregistrat de societate in perioada de dupa data de 01.01.2005
cand societatea nu mai indeplinea conditile de incadrare in categoria
microintreprinderilor.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei aferent veniturilor
neinregistrate si impozitul pe profit in suma de lei aferent cheltuielii cu
amenda

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra acestor capete de cerere, in
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conditiile in care societatea nu aduce niciun fel de motivatii in
sustinerea contestatiei referitor la acestea.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina S.C. L impozit
pe profit suplimentar in suma totala de lei precum si majorari de intarziere
aferente in suma totala de lei.

Impozitul pe profit suplimentar in suma de lei a fost stabilit de organele
de inspectie fiscalda avand in vedere veniturile neinregistrate in evidenta
contabila ca urmare a preluarii eronate a sumelor inscrise in facturile fiscale
emise, cheltuielile constatate ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe
profit, respectiv : cheltuieli efectuate in favoarea asociatului, cheltuieli cu
amenda si cheltuieli fara documente justificative, precum si impozit pe profit
nedeclarat si nevirat din perioada de dupa 01.01.2005, cand societatea nu
mai indeplinea conditiile de incadrare in categoria microintreprinderilor.

Prin contestatia nr. societatea nu motiveaza in niciun fel, nu aduce
niciun argument si nu prezinta in sustinere documente referitoare la impozitul
pe profit in suma de lei aferent veniturilor neinregistrate si impozitul pe profit
in suma de lei aferent cheltuielii cu amenda.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“ Contestatia se formuleazaé in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul
Pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii”,
coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine ca societatea, desi contestda suma totala de lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar, calculat prin Decizia de impunere nr. aduce
argumente numai in ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
favoarea asociatului si cel aferent cheltuielilor fara documente justificative.

Deoarece societatea nu aduce nici o motivatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la impozitul pe profit in suma de lei aferent
veniturilor neinregistrate si impozitul in suma de lei aferent cheltuielii cu
amenda, contestatia S.C. L va fi respinsa ca nemotivata pentru aceste capete
de cerere si pentru accesoriile aferente.

9/21



3. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu energia
electrica din facturi emise pe numele unei persoane fizice si a celor cu
diverse materiale de constructii, in conditiile in care, chiar si in situatia
existentei unui contract de comodat, obligatiile ce intra in sarcina
comodatarului sunt unele ce privesc intretinerea obignuita a bunului ce
face obiectul respectivului contract.

in fapt, societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal din
perioada 01.01.2005 - 03.12.2008 contravaloarea unor facturi cu energia
electrica emise pe numele unei persoane fizice. De asemenea au fost
inregistrate la cheltuieli deductibile fiscal contravaloarea unor facturi
continand articole de piele, ornamente, materiale de constructii, cherestea,
fier beton, placi rigips, polistiren, parchet, gresie, adeziv, mobilier bucatarie
si lucrari de fasonare, fara ca petenta sa detina un contract de comodat.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca aceste cheltuieli in suma
totala de lei nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal, in baza
prevederilor art.21 alin.4 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

Societatea arata ca sunt eronate constatarile organului de inspectie
fiscala referitoare la inregistrarea pe cheltuieli deductibile a valorii serviciilor
si materialelor aprovizionate pentru nevoile asociatului, pe motiv ca
achizitile de bunuri gi servicii au fost efectuate pentru nevoile societatii, iar
documentele de aprovizionare pentru materiale si servicii au fost facturi
fiscale, legal intocmite, prevazute de legislatia in vigoare in perioada
respectiva, astfel ca articolul de lege invocat de organele de inspectie
fiscala, respectiv art.21 alin.4 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal nu igi gaseste aplicarea in cazul de fata.

Societatea sustine ca materialele de constructie au fost achizitionate
pentru renovarea gi intretinerea locatiei respective unde societatea isi
desfasoara activitatea, existand un contract de comodat cu prevederea ca
intretinerea si reparatia sa fie in sarcina societatii.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
prevede :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care precizeaza :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
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serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a
fi efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in spetad sunt incidente si prevederile art.21 alin.4 lite) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit carora :

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile : (...)

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decéat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile efectuate in favoarea
asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servici, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscalda si din analiza
anexelor nr.10-13 la raportul de inspectie fiscala aflate in copie la filele 16-23
din dosarul cauzei, reiese faptul ca suma totala de lei reprezinta chletuieli cu
energie electrica facturata pe numele unei persoane fizice precum si cheltuieli
cu articole de piele, ornamente, materiale de constructii, cherestea, fier
beton, placi rigips, polistiren, parchet, gresie, adeziv, mobilier bucatarie si
lucrari de fasonare.

Se retine ca societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala si
nici a organelor de solutionare a contestatiei, documente prin care sa
probeze faptul ca aceste cheltuieli au fost necesare in scopul realizarii de
venituri impozabile, cu atat mai mult cu cat avea obligatia de a demonstra cu
documente toate afirmatiile din contestatie, potrivit prevederilor art.56 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, unde se specifica :

“ Prezentarea de inscrisuri

(1)in vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
sa puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor
persoane inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza
inscrisurilor puse la dispozitie de cétre contribuabili ”.

Se retine ca societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici
pe parcursul caii administrative de atac, contractul de comodat la care face
referire la pagina 3 din contestatie, din clauzele caruia sa rezulte ca
intretinerea si reparatia cladirii respective, unde societatea isi desfasoara
activitatea, sunt prevazute in sarcina societatii.

Contractul de folosinta, comodatul este un contract unilateral prin care o
persoana, numitd comodant, remite spre folosinta temporara gi gratuita unei
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alte persoane numita comodatar, un bun cu obligatia pentru acesta din urma
de a-l restitui in natura, in individualitatea sa, conform art.1560 Cod civil.

Obligatile comodatarului constau in conservarea lucrului, folosirea
lucrului potrivit destinatiei, suportarea cheltuielilor de folosinta, restituirea
lucrului. Comodatarul suporta cheltuielile necesare folosintei lucrului, de
intretinere uzuala a acestuia, neavand dreptul sa ceara restituirea acestor
cheltuieli, care sunt un accesoriu al folosintei, daca nu s-a stipulat contrariul.

in sustinerea contestatiei nu a fost depus contractul de comodat care sa
dovedeasca ca aceste obligatii sunt in sarcina comodatarului gi ca partile nu
au prevazut altceva.

Se retine faptul ca si in conditiile existentei unui contract de comodat,
cheltuielile de natura celor mai sus prezentate efectuate de societate, nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil intrucat, asa cum reiese din definitia
contractului de comodat si din obligatiile care sunt in sarcina comodatarului,
de esenta acestui contract este faptul ca bunul raméne in proprietatea
comodantului, comodatarul avand doar folosinta gratuita a acestuia si
obligatia intretinerii uzuale, pentru a putea fi folosit conform destinatiei.

Or, asa cum reiese din actele aflate la dosarul cauzei, cheltuielile
efectuate de societatea contestatoare sunt in special cheltuieli cu materiale
de constructii, cherestea, fier beton, placi rigips, polistiren, parchet, deci
materiale folosite pentru o imbunatatire-modificare substantiala a bunului,
putédnd duce chiar la o transformare a acestuia si nu pentru intretinerea
obisnuita.

De asemenea, societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si
nici pe parcursul caii administrative de atac nici un document din care sa
reiasa modul in care energia electrica facturata pe numele asociatului ar fi
contribuit la realizarea de venituri impozabile de catre societatea
contestatoare, care reprezinta conditia esentiala de acordare a deductibilitatii
cheltuielilor la calculul profitului impozabil.

Se retine faptul ca respectivele cheltuieli efectuate pe numele persoanei
fizice ar fi putut fi deductibile la calculul profitului impozabil, numai in conditiile
in care societatea ar fi demonstrat ca isi desfasoara activitatea in sediul aflat
in locuinta proprietate personald a persoanei fizice. in acest caz cheltuielile
de intretinere si reparatii sunt deductibile in limita corespunzatoare
suprafetelor puse la dispozitia societatii in baza contractului incheiat intre
parti.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu exista contractul de comodat si nici alte documente in
sustinerea afirmatiilor din contestatie, din care sa rezulte o altd concluzie fata
de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca aceste cheltuieli in
suma totala de lei cu energia facturata pe numele unei persoane fizice si cele
cu materialele de constructie, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.
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in concluzie, organele de inspectie fiscala legal au procedat la
reintregirea bazei profitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor in suma
totala de lei, motiv pentru care se va respinge contestatia societatii pentru
suma de lei reprezentand impozit pe profit aferent acestor cheltuieli si pentru
majorarile de intarziere aferente.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu materiile
prime si cu serviciile executate de terti, inregistrate in conturile 628 si
601 drept cheltuieli deductibile fiscal, in conditiile in care acestea nu au
avut la baza documente justificative.

in fapt, societatea a finregistrat suma totald de lei la cheltuieli
deductibile fiscal in perioada 01.01.2005 - 03.12.2008 in contul 601
“Cheltuieli cu materiile prime” si in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”.

Organele de inspectie fiscala au constat ca aceste cheltuieli nu au la
baza documente justificative potrivit legii, prin care sa faca dovada efectuarii
operatiunilor sau intrarii in gestiune, nefiind deductibile la calculul profitului
impozabil, in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Societatea sustine ca articolul de lege invocat de organele de inspectie
fiscala, respectiv art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
care face referire la cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza
un document justificativ, nu isi gaseste aplicarea in cazul de fata.

in drept, art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
prevede ca :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”,
coroborate cu prevederile pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora :

“ Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic gi sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeazd raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.
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De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata in
momentul efectuari ei, potrivit prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 “(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ’.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza
anexelor nr.10-13 aflate in copie la filele 16-23 din dosarul cauzei, faptul ca
aceste cheltuieli in suma totala de lei inregistrate in perioada 01.01.2005 -
03.12.2008 in conturile 601 “Cheltuieli cu materiile prime” si 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”, nu au la baza documente
justificative potrivit legii prin care societatea sa faca dovada efectuarii
respectivelor operatiuni sau intrarii in gestiune.

Mai mult, din nota explicativa data organelor de inspectie fiscala de L G
administratorul societatii contestatoare, aflata in copie la fila 1 din dosarul
cauzei reiese ca acesta ‘nu detine si nu stie ce documente trebuiau intocmite
pentru_justificarea cheltuielilor”, inregistrate in conturile 601 “Cheltuieli cu
materiile prime” si 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”. Fata de
afirmatia administratorului societatii, se retine ca in cauza isi gaseste
aplicabilitatea principiul de drept “nemo censetur ignorare legem” nimeni nu
poate invoca necunoasterea legii, potrivit caruia necunoasterea legii nu
constituie o justificare pentru nerespectarea ei.

Fata de prevederile legale mai sus invocate, avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu exista documente din care sa rezulte o alta concluzie fata
de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca aceste cheltuieli in
suma totala de lei nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care se va respinge contestatia societatii pentru suma de lei
reprezentand impozit pe profit aferent si majorarile de intarziere aferente.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente in suma de lei
aceasta reprezintda masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar.
Deoarece prin contestatie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii pentru suma de lei reprezentand impozit pe profit, urmeaza ca in
baza principiului de drept accesoriul urmeaza principalul sa se respinga ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente, stabilite in baza prevederilor art.119 si art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
de energie electrica, in facturile pentru care societatea nu a prezentat
contract de comodat si asupra taxei pe valoarea adaugata aferenta
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sumelor inregistrate in evidenta contabila fara documente justificative,
in conditiile in care societatea nu demonstreaza daca bunurile
achizitionate au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Perioada supusa verificarii 01.11.2004 - 31.12.2008.

in fapt, S.C. L a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
de energie electrica facturate pe numele unei persoane fizice si cu materiale
de constructii pentru care societatea nu a prezentat contract de comodat,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferentd sumelor inregistrate in
evidenta contabila fara a avea la bazd documente justificative prin care sa
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.145 alin.1 gi
alin.2, art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de lei, compusa din taxa pe valoarea adaugata in suma de lei care este
inscrisa in facturile de cheltuieli efectuate in favoarea asociatului si taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei aferenta sumelor inregistrate in evidenta
contabila fara a avea la baza documente justificative, conform anexei nr.18 la
raportul de inspectie fiscala.

Societatea considera ca achizitile de bunuri si servicii au fost efectuate
pentru nevoile societatii, iar articolul de lege invocat de organele de inspectie
fiscala, respectiv art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
care face referire la cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza
un document justificativ, nu isi gaseste aplicarea in cazul de fata.

In drept, art.145 alin.1 si alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :
“Art.145 Dreptul de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila (...)

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabilé
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila”,
coroborate cu cele ale pct.50 alin.3 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“ (3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.1 si 2
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte :

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere”.
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Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri este
conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Se retine ca societatea contestatoare nu a facut dovada in timpul
inspectiei fiscale sau pe parcursul caii administrative de atac, prin
prezentarea unui contract de comodat ca respectivele cheltuieli cu energia
electrica, cele cu materialele de constructii, care sunt purtatoare de taxa pe
valoarea adaugata ar fi fost efectuate pentru nevoile firmei, agsa cum s-a
retinut la cap.llll pct.3 referitor la impozit pe profit din considerentele
prezentei decizii.

in cauza fiind vorba de taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi cu
energie electrica emise pe numele unei persoane fizice, articole de piele,
ornamente, materiale de constructii, cherestea, fier beton, placi rigips,
polistiren, parchet, gresie, adeziv, mobilier bucatarie si lucrari de fasonare,
S.C.L trebuia sa prezinte in justificare documente din care sa reiasa modul
concret in care utilizarea respectivelor materiale si servicii achizitionate a avut
ca efect realizarea de operatiuni taxabile.

in concluzie, deoarece deductibilitatea taxei pe valoarea ad&dugata
inscrisa in facturile de achizitii de bunuri este expres conditionata de
utilizarea bunurilor in folosul operatiunilor taxabile, generatoare de
venit, astfel cum este specificat in dispozitiile legale mai sus citate, rezulta ca
societatea nu avea drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei inscrisa in facturile fiscale continand materiale si servicii, mai sus
explicitate.

Afirmatia societatii referitoare la existenta facturilor fiscale legal
intocmite, continand toate elementele prevazute de art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, deoarece aceste facturi nu au la baza niciun document din care sa
rezulte ca respectivele cheltuieli cu materialele si serviciile, purtatoare de taxa
pe valoarea adaugata ar fi fost efectuate pentru nevoile societatii, conditie
esentiala pentru a putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei, asa cum se prevede la art.145 alin.1 si alin.3 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citat.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd deductibild aferent&
sumelor inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza niciun
document justificativ, sunt incidente dispozitiile art.146 alin.1 lit a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora :

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineascéa urmaétoarele condlitii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazé sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa& detind o facturd care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatda in suma de lei aferenta
cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza niciun
document justificativ, se retine din nota explicativa datd de administratorul
societatii, aflata in copie la fila 1 din dosarul cauzei, motivatia ca ‘nu am
documente si nu am stiut cd imi trebuiesc la evidenta contabild, cheltuielile
fiind efectuate”, ceea ce probeaza o datad in plus ca taxa pe valoarea
adaugata a fost dedusa de societate fara a avea la baza nici un document.

Avand in vedere ca deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturile de achizitii de bunuri este expres conditionata de detinerea de
facturi fiscale, astfel cum este specificat in dispozitiile legale mai sus citate,
rezulta ca societatea nu avea drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei inregistrate in evidenta contabila fara a avea la
baza nici un document in justificare.

Se retine ca deoarece neacordarea deductibilitatii pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de lei a avut la baza dispozitile art.145
alin.1 si alin.2, art.146 alin.1 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
care sunt aplicabile in materia de taxa pe valoarea adaugata, asa cum reiese
din cap. 2.1.3 temeiul de drept din decizia de impunere nr., astfel incat
afirmatia societatii referitoare la invocarea de catre organele de inspectie
fiscala a unor prevederi aplicabile in materia impozitului pe profit nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

in concluzie, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru TVA in suma totala de lei inscrisa in
facturile de cheltuieli cu energia electrica facturate pe numele unei persoane
fizice si cu materiale de constructii pentru care societatea nu a prezentat
contract de comodat, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta sumelor
inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru
acest capat de cerere.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectatd in suma de lei si
taxa pe valoarea adaugata nedeclarata in suma de lei

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra acestor capete de cerere, in
conditiile in care societatea nu aduce nici un fel de motivatii in
sustinerea contestatiei.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. L taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de lei precum si majorari de intarziere
aferente in suma totala de lei.
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Taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de lei a fost stabilita
de organele de inspectie fiscala avand in vedere taxa pe valoarea adaugata
neadmisa la deducere in suma de lei, taxa pe valoarea adaugata necolectata
in suma de lei si taxa pe valoarea adaugata nedeclarata in intregime de
societate in suma de lei.

Prin contestatia nr. societatea nu motiveaza in nici un fel, nu aduce nici
un argument gi nu prezinta in sustinere documente referitoare la taxa pe
valoarea adaugata necolectata si cea nedeclarata la organele fiscale.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionérii”,
coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine ca societatea, desi contesta suma totala de lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata suplimentara, calculata prin Decizia de impunere
nr. aduce argumente numai in ce priveste taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor de cheltuieli in favoarea asociatului si sumelor inregistrate
fara documente justificative.

Deoarece societatea nu aduce nici o motivatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la taxa pe valoarea adaugata necolectata si
cea nedeclarata la organele fiscale, contestatia S.C. L va fi respinsa ca
nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei .

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente in sumé totald de
lei aceasta reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar.

Deoarece prin contestatie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmeaza ca in
baza principiului de drept accesoriul urmeaza principalul sa se respinga ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 si
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art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.
7. Referitor la suma de lei reprezentand :
- impozit pe venituri din dividende ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe venituri din
dividende,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozit pe veniturile din dividende, in conditiile in
care a repartizat profitul net realizat in perioada 2004-2006 la dividende
de plata si nu a achitat impozitul datorat.
Perioada supusa verificarii 07.05.2004 - 31.12.2008.
in fapt, S.C. L a repartizat profitul net realizat pe anii 2004, 2005 si
2006 la dividende de plata persoanelor fizice in suma totala de lei, conform
anexei nr.22 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a constituit,
declarat si nu a achitat impozitul pe veniturile din dividende in suma de lei
aferent sumei repartizate din profitul net realizat, incalcand prevederile art.65
alin.1 lit.a) si art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.81 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

in drept, art.65 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare prevede ca :

“ Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind:

a) dividende (...)
coroborat cu art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare unde se specifica :

“ Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1)Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu
o coté de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii impozitului
pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu
plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite
actionarilor sau asociatilor pdna la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la
data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator’,

Profitul net al unei societati se repartizeaza pe destinatii, respectiv:
sumele repartizate la rezerve, sumele repartizate pentru acoperirea
pierderilor contabile din anii precedenti, dividende si alte repartizari.

19/21



Dividendele reprezinta orice distribuire de bani din profitul stabilit
pe baza bilantului contabil anual si a contului de profit si pierderi.

Aceste prevederi legale se completeaza cu cele ale Ordinului
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, la pct.222 (3) si (4) precizeaza urmatoarele :

(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe destinatii,
dupa aprobarea situatiilor financiare anuale. Repartizarea profitului se
efectueaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) Sumele reprezentand rezerve constituite din profitul exercitiului
financiar curent, in baza unor prevederi legale, se inregistreaza prin articolul
contabil 129 "Repartizarea profitului" = 106 "Rezerve”. Profitul contabil ramas
dupa aceasta repartizare se preia la inceputul exercitiului financiar urmaéator
celui pentru care se intocmesc situatiile financiare anuale in contul 117
"Rezultatul reportat”, de unde urmeaza a fi repartizat pe celelalte destinatii
legale. Evidentierea in contabilitate a destinatiilor profitului contabil se
efectueazd dupad adunarea generald a actionarilor sau asociatilor care a
aprobat repartizarea profitului, prin inregistrarea sumelor reprezentand
dividende cuvenite actionarilor sau asociatilor, rezerve si alte destinatii,
potrivit legii. Entitatile nu pot reveni asupra inregistrarilor efectuate cu
privire la repartizarea profitului.”

Potrivit prevederilor legale sus citate, societatea avea obligatia de a
calcula, declara si vira impozitul pe veniturile din dividende pentru sumele
distribuite din profitul net realizat in perioada verificata.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca S.C. L
a repartizat profitul net realizat pe anii 2004, 2005 si 2006 la dividende de
plata persoanelor fizice in suma totala de lei, conform anexei nr.22 la raportul
de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala legal au procedat la calculul
impozitului pe veniturile din dividende asupra sumelor repartizate din profitul
net realizat in perioada verificata, motiv pentru care se va respinge
contestatia societatii pentru suma de lei.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente in suméa de lei
aceasta reprezintd masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar.

Deoarece prin contestatie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru suma de lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende, urmeaza
ca in baza principiului de drept accesoriul urmeaza principalul sa se respinga
ca neintemeiata contestatia si pentru suma de lei reprezentadnd majorari de
intarziere aferente, stabilite in baza prevederilor art.119 si art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina sa, impozit pe veniturile din dividende, desi asociatul unic
al societatii nu a beneficiat de dividende din profitul net realizat, nu poate fi
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retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in cazul in speta a fost
repartizat profitul net realizat pe anii 2004, 2005 si 2006 la dividende de plata
persoanelor fizice in suma totala de lei, iar in cazul dividendelor distribuite,
dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului
in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator, asa cum
prevad dispozitiile art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene in vigoare, art.21
alin.4 lit.e), lit.f), art.67 alin.1, art.137 alin.1, art.146 alin.1, art.156 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.44 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, art.81 alin.1,
art.115 alin.1 si art.120 alin.1 coroborate cu art.216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. L pentru suma totala de lei reprezentand :
- impozit pe profit suplimentar ;
- majorari de intarziere aferente ;
- taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;
- impozit pe venituri din dividende ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6 luni
de la comunicare.
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