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DECIZIA NR. 298 /.X.2013
privind solutionarea contestatiilor formulate de
SC .X. SA
inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr..X./27.06.2013 si sub nr..X./27.06.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala .X. —
Activitatea de inspectie fiscala, prin adresele nr. .X./26.X.2013 si nr.
X.[26.X.2013, inregistrate la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr. .X./27.X.2013 si nr. .X./27.X.2013, cu privire la contestatiile formulate de
SC .X SA cu domiciliul fiscal in .X., Str. .X. nr. .X,, judetul .X., CUIl .X,,
inregistrata la ORC sub nr.J.X./ .X./ .X., impotriva Deciziilor de impunere
nr..X./27.X.2013 si nr. .X./05.X.2013, emise de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directia generalda .X. — Activitatea de inspectie fiscala in baza
Rapoartelor de inspectie fiscala nr. .X./27.X.2013 si .X./05.X.2013.

SC .X. SA contesta partial Decizia de impunere nr. .X./05.X.2013,
respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei majorari de intarziere aferente TVA

- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

De asemenea, SC .X. SA contestda Decizia de impunere nr.
X./27.X.2013 pentru suma de.X. lei, reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei majorari de intarziere aferente TVA

- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,
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- X. lei impozit pe profit;
- .X. lei maijorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./05.X.2013,
cu adresa nr. .X./12.X.2013, primita de societate la data de 21.X.2013
conform adresei nr. .X. atagata la dosarul cauzei, contestatia au fost depusa
in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv la data de 19.X.2013, fiind inregistrata la Directia generala .X. sub
nr. .X./19.X.2013, astfel cum rezultad din stampila Serviciului Registratura din
cadrul Directiei generale .X., aplicata pe originalul contestatiei, aflata in
original a dosarul cauzei.

De asemenea, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr. .X./27.X.2013, cu adresa nr. .X./01.X.2013, primita de societate la data de
08.X.2013 conform gstampilei societatii aplicatd pe adresa, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la data de 09.X.2013, fiind inregistrata la Directia
generala .X. sub nr. .X./19.X.2013, astfel cum rezulta din stampila Serviciului
Registratura din cadrul Directiei generale .X., aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile pct.9.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013,
potrivit carora: ,in situatiile in care organele competente au de solutionat
doud sau mai multe contestatii, formulate de aceeagi persoanéa fizicd sau
juridica impotriva unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative
fiscale incheiate de aceleagi organe fiscale ori alte organe fiscale vizand
aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor,
daca prin aceasta se asigura o mai bund administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei”, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatiile formulate de SC .X. SA, procedand la
conexarea dosarelor.



I. Prin contestatiile formulate impotriva Deciziilor de impunere
nr.X./05.X.2013 gi nr.X./27.X.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emise de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale.X., in baza Rapoartelor de inspectie
fiscala nr.X./05.X.2013 si nr.X./27.X.2013, societatea sustine
urmatoarele:

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X./05.X.2013 societatea prezinta urmatoarele argumente:

IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la inregistrarea cheltuielilor aferente serviciilor
prestate de SC .X. SRL reprezentand consultanta investitii Hotel .X,,
contestatara sustine ca in calitate de actionar majoritar al SC .X. SA este
direct interesata de dezvoltarea si cresterea activitatii si a profitabilitatii
societatii.

Astfel, in cursul anilor 2009 - 2010 s-au efectuat demersuri in
vederea dezvoltarii complexului hotelier de 5 stele in parteneriat cu .X. in
conformitate cu prevederile Contractului de prestari servicii nr..X./23.X.2010
incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SA ce are ca obiect "asigurarea serviciilor
de prestari servicii pentru afaceri si management, in general asupra
problemelor privitoare la proiectarea si obtinerea tuturor avizelor necesare
dezvoltarii unui proiect hoelier de 5 stele cu un numar de .X. de camere”.

Aceste demersuri au constat in demararea negocierilor cu
partenerul .X. conform documentatiei trimisa de acesta la data de 19.X.2010
intre care: semnarea scrisorii de intentie, negocierea de contract, elaborarea
studiilor de fezabilitate in vederea derularii investitiilor i agreerea de catre
partenerul .X., intocmirea bugetului pentru respectivul proiect, solicitarea de
oferte si negocierea acestora de la mai multe institutii financiare pentru
finantarea proiectului, contractarea serviciilor de proiectare si design,
obtinerea Certificatului de Urbanism nr. .X./17.X.2010 si a Avizului Prealabil
de Oportunitate nr. .X./14.X.2010 de la Primaria Municipiului .X. - Directia
Urbanism.

Primaria Municipiului .X. - Directia Urbanism a impus elaborarea
unei documentatii de tip PUZ (PLAN URBANISTIC ZONAL) cu respectarea
conditilor din aviz si respectarea legislatiei in vigoare privind Acordul
proprietarului terenului din .X., B-dul .X. nr.46-48 pe care se afla Hotelul
International si anume acordul Consiliul Judetean Timis.

Societatea arata ca a solicitat Consiliului Judetean .X., in calitate de
proprietar al terenului, cu adresele nr..X./28.X.2010, nr..X./26.X.2011 si nr.
X.[21.X.201, Acordul investitiei «Extindere Hotel .X. prin corp P+6», insa
lipsa raspunsului si acceptului proprietarului terenului ca urmare a unor
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probleme litigioase de revendicare a imobilului a generat intarzieri
semnificative in demararea proiectului, ulterior conducand la retragerea
partenerului X. si la imposibilitatea continuarii demersurilor in vederea
realizarii «Proiectului X.».

Contestatara sustine ca desi intentia nu s-a materializat pana in
prezent, considera ca toate costurile legate de acest proiect care au fost
refacturate catre SC .X. SA nu pot conduce la dobanzile/majorarile de
intarziere gi penalitatile de intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala
care trebuiau sa aiba in vedere intentia clara de a realiza si finaliza acest
proiect.

Prin completarea la contestatie, inregistrata sub
nr..X./23.X.2013, societatea invoca prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal sustinand ca acesta cheltuieli sunt deductibile.

2. Referitor la inregistrarea cheltuielilor aferente serviciilor
prestate de SC .X. SA reprezentand servicii de furnizare forta de munca,
contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala sunt in eroare cu privire
la identitatea prestatorului de servicii.

Astfel, arata ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
prestatorul este SC .X. SA (RO .X.), insa in realitate prestatorul este SC .X.
SA (RO .X)).

De asemenea, contestatara sustine ca in calitate de actionar al SC
X. SRL era direct interesata de dezvoltarea si cresterea activitatii si a
profitabilitatii acesteia.

Astfel, serviciile prestate de SC .X. SA (in care contestatara detinea
calitatea de actionar majoritar) pentru SC .X. SRL au fost facturate catre SC
X. SA, iar ulterior acestea au fost refacturate de catre SC .X. SA catre SC .X.
SRL astfel ca, este evidenta intentia de a desfasura activitati generatoare de
venituri.

Avand in vedere calitatea de dublu actionar al SC .X. SA, atat la SC
X. SA cét si la SC .X. SA si avand in vedere interesul de a obtine venituri
(sub forma dividendelor) este evident faptul ca prestarile de servicii ale uneia
dintre societati pentru cealalta au generat venituri atadt pentru societatea
prestatoare, cat si pentru contestatara sub forma dividentelor astfel ca,
respectivele cheltuieli trebuie considerate ca au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri.

Ca urmare, contestatara sustine ca dobanzile/majorarile de
intarziere si penalitatile de intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala
sunt neintemeiate.



3. Referitor la inregistrarea cheltuielilor aferente Contractului
de Leasing Financiar nr..X. incheiat cu societatea de leasing SC .X. SA,
contestatara sustine ca, in calitate de utilizator, a incheiat Contractul de
leasing financiar nr..X./.X. cu SC .X. SA .X. in calitate de locator, avand ca
obiect trasmiterea de catre locator catre utilizator a dreptului de folosinta
asupra aeronavei .X., seria producatorului .X., modificat in ".X.", cu numar
unic de zbor .X.. Aceasta aeronava face obiectul unui contract de vanzarea
cumparare incheiat intre .X., in calitate de vanzator si SC .X. SA .X. in
calitate de cumparator.

Conditia care a stat la baza incheierii contractului de leasing,
respectiv perfectarea contractului de vanzare-cumparare intre .X.si SC .X. SA
privind livrarea aeronavei .X. a fost indeplinita in sensul ca, acest contract de
vanzare cumparare a fost incheiat in mod valabil atat timp cat bunul a fost
determinat gi pretul a fost achitat integral si considera ca sunt aplicabile
prevederile art.1295 din Codul Civil.

Contestatara arata ca in perioada mai-august 2008 aeronava .X.
s-a aflat pe teritoriul Romaniei aspect confirmat si de catre S.N. .X., S.C. .X.
SRL, S.C. .X., de Administratia .X. (.X.), S.N..X., prin documente pe care le
prezinta in copie, in anexa 5. Dupa aceasta perioada, aeronava s-a intors in
X. pentru certificarea finala necesara pentru a primi aprobarea inscrierii in
Registrul din Romania, la Autoritatea .X. (.X.). Desi SC .X. a achitat integral
pretul aeronavei catre furnizorul .X., compania americana nu a predat bunul
societatii de leasing si implicit utilizatorului, motiv pentru care a formulat

plangere penala impotriva SC .X. prin care a solicitat respectarea
obligatiilor contractuale si recuperarea prejudiciului existent.

Contestatara aratd ca a intentionat, intentioneaza si chiar
desfasoara activitati in domeniul transporturilor aeriene prin inchirierea
aeronavelor pe care le mai detine, respectiv alte .X. aeronave
achizitionate la data incheierii contractului de leasing ce reprezinta elemente
suficiente care atesta intentia societatii de a desfagura activitati generatoare
de venituri astfel incat impozitul pe profit suplimentar si dobanzile/penalitatile
de intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala sa fie considerate ca
nedatorate.

Contestatara sustine ca intentia de a obtine venituri din utilizarea
aeronavei care face obiectul contractului de leasing financiar nr..X. rezulta si
din considerentele:

Aeronava a fost pe teritoriul Romaniei, iar utilizarea acesteia a
avut loc in temeiul "Conventiei de utilizare a aeronavei pentru modelul ..X
cu Numarul de Serie al producatorului .X." semnata la data de 13.X.2008 de
vanzatorul .X., cumparatorul/finantatorul SC .X. SA .X.,, utilizatorul SC .X. SA
si Operatorul de transporturi aeriene de pasageri SC .X.SRL (la care
societatea este actionar majoritar). Scopul acestei conventii este prevazut in
preambulul conventiei si il reprezintd "cadrul pentru operarea Aeronavei
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pentru Operator i in beneficiul utilizatorului inainte de inmatricularea
Aeronavei in Registrul unic .X. si la Centrul .X.". Potrivit acestei conventii
de utilizare vanzatorul va pastra dreptul de proprietate, custodia si controlul
operational asupra Aeronavei, iar aceasta operare va fi exclusiva pentru si in
beneficiul utilizatorului. Astfel, toate partile au convenit ca utilizarea aeronavei
de catre societate prin intermediul echipajulului pus la dispozitie de vanzator
pana in momentul in care se va efectua inregistrarea aeronavei in Registrul
X. Romania.

Contestatara sustine ca aeronava s-a aflat in Romania conform
facturilor emise de Aeroportul .X. — .X., de Aeroportul .X. - .X. si de Aeroportul
X. .X. - .X. pentru servicii aeroportuare prestate. in acest sens depune la
dosarul cauzei documente cu privire la cursele efectuate de aeronava sub
indicativul .X. (de la .X. cu numar unic de zbor .X.), centralizatoare cu privire
la serviciile aeroportuare prestate de catre fiecare Aeroport .X., facturi emise
de .X. (Administratia .X.) pentru serivicii de Navigatie .X., facturi pentru
achizitie combustibil, pentru curatenie interioara aeronava, etc. Toate aceste
activitati de exploatare a aeronavei au fost efectuate prin intermediul
operatorului SC .X. SRL (societate detinuta de SC .X. SA) autorizata sa
efectueze transporturi aeriene de pasageri.

De asemenea, se arata ca a fost emisa de catre SC .X. SA Polita de
Asigurare .X./08.X.2008 si sustine ca nu a incetat "intentia" societatii de a
desfasura activitate economica in domeniul transportului aerian de persoane,
cu atat mai mult cu cat societatea a achizitionat SC .X. SRL (operator aerian
autorizat), precum si alte sapte aeronave .X. pentru care are in derulare
Contractul de inchiriere avioane .X./23.X.2008. Aceasta intentie este
confirmata de adresa .X./12.X.2012 emisa de Autoritatea .X. care confirma ca
la data de 24.X.2008 SC .X. SA a depus si a obtinut o rezervare pentru o
perioada de 6 luni a semnelor de inmatriculare pentru o aeronava .X., dar
pana in prezent nu s-a mai inmatriculat si inscris respectiva aeronava in
Registrul .X., precum si adresa .X./04.X.2012 emisa de .X. care confirma
existenta a .X. de zboruri efectuate in perioada 06.X.2008-22.X.2008 de catre
SC .X. SRL.

Contestatara sustine ca aceste adrese s-au obtinut la initiativa
organelor de inspectie fiscala care, insa, nu au interpretat informatiile astfel
incat sa aiba convingerea ca societatea avea si are intentia exploatarii
aeronavei.

De asemenea, sustine ca i se aplica prevederile art.21 alin.(2) lit.h)
si ale art.21 alin.(4) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, SC .X. SA considera ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru a se constata intentia societatii de a exploata si de a obtine
venituri din exploatarea bunului pentru care s-au inregistrat cheltuieli
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reprezentdnd comisioane, asigurari, diferente de curs valutar aferente
facturilor emise de SC .X. SA si sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X./27.X.2013, societatea prezinta aceleasi argumente cu cele din
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.X./05.X.2013.

Prin completarea la contestatie, inregistrata sub nr. .X./23.X.2013,
societatea invoca prevederile art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca nu este
relevant daca bunul a fost predat sau nu si nici faptul ca au fost mutate
cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs valutar, in contabilitate, in
contul 232 "avansuri pentru imobilizari corporale” intrucat avansurile nu sunt
incluse la stabilirea profitului impozabil, astfel ca aceste cheltuieli sunt
deductibile integral.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la TVA aferenta serviciilor prestate de SC .X. SRL
reprezentand consultanta investitii Hotel .X., contestatara prezinta
aceleasi argumente cu cele de la capitolul impozit pe profit si sustine ca
potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct.45 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, in vigoare pe anul 2010, dreptul de deducere se
exercita in momentul manifestarii intentiei de a desfagura activitati
economice.

De asemenea, contestatara sustine ca, daca legiuitorul a inteles
sa confere drept de deducere a TVA din momentul “intentiei” de a desfagura
activitate economica chiar daca o persoana impozabila nu este inregistrata in
scopuri de TVA, conform art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acest drept de deducere
apartine persoanelor platitoare de TVA din momentul intentiei.

2. in ceea ce priveste TVA aferenta serviciilor de furnizare de
forta de munca prestate de SC .X. SA, contestatara prezinta aceleasi
argumente cu cele de la capitolul impozit pe profit si sustine ca potrivit
prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct.45 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, in vigoare pe anul 2010, dreptul de deducere se
exercita Tn momentul manifestarii intentiei de a desfasura activitati
economice.



3. Referitor la TVA aferenta Contractului de Leasing
Financiar nr. .X. incheiat cu societatea de leasing SC .X. SA, contestatara
prezinta situatia de fapt invocata la capitolul impozit pe profit si sustine ca,
tratamentul fiscal al operatiunii generata de acest contract de leasing consta
in faptul ca dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii TVA.
Astfel, societatea a prezentat facturi aferente ratelor de leasing care cuprind
informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal gi prin urmare sustine ca are
drept de deducere a TVA conform prevederilor art.145 alin.(1) si art.146
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Societatea considera ca nu a incetat in niciun moment "intentia" de
a desfasura o activitate economica in domeniul transportului aerian de
persoane, cu atat mai mult cu cat a achizitionat SC .X. SRL (operator aerian
autorizat), precum si alte sapte aeronave .X. pentru care are in derulare
Contractul de inchiriere avioane .X./23.X.2008

De asemenea, sustine ca intentia este confirmata si de adresa
X./12.X.2012 emisa de Autoritatea .X. care confirma ca la data de 24.X.2008
SC .X. SA a depus si a obtinut rezervare pentru o perioada de 6 luni a
semnelor de inmatriculare pentru o aeronava .X., insa pana in prezent nu s-a
mai inmatriculat si inscris in Registrul .X..

Societatea invoca in sustinere si adresa nr. .X./04.X.2012 prin care
X.SA confirma inca o data existenta a .X. de zboruri efectuate in perioada
06.X.2008-22.X.2008 de SC.X. SRL.

Totodata, contestatara prezinta in sustinere raspunsul dat de
Agentia Nationala de Adminstrare Fiscala - Directia .X., care confirma faptul
ca dreptul de deducere a TVA aferenta ratelor de leasing este justificat.

Societatea considera relevante si precizarile art.17 din Directiva a-6-
a de TVA care consacra dreptul de deduceree a TVA aferenta bunurilor
achizitionate cu intentia de a fi destinate producerii de venituri fara a avea
importanta daca veniturile au fost obtinute imediat achizitionarii bunurilor.
Daca s-ar admite contrariul s-ar nesocoti norma CE care exclude de plano
impunerea vreunei conditii cum ar fi aceea a obtinerii de venituri taxabile.

De asemenea arata ca, pentru ca sa poata factura venituri din
exploatarea aeronavei ar fi trebuit ca obiectul material al contractului de
leasing financiar sa fie inmatriculat in registrele Autoritatii .X., fapt care ar fi
fost posibil doar daca vanzatorul (.X.) si cumparatorul (.X. SA) ar fi intocmit
formalitatile prevazute de legislatia in vigoare in timp util insa intentia
societatii de a exploata aeronava a existat si exista in continuare si ca atare,
neexecutarea in integralitate a obligatiilor contractuale nu poate fi imputata
societatii.

Ca urmare, contestatara sustine ca desi legislatia in vigoare
recunoaste caracterul deductibil al TVA aferenta ratelor de leasing achitate
pentru un bun care urma sa fie utilizat in scopul obtinerii de venituri, organele
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de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA achitata cu
nesocotirea prevederilor art.17 din Directiva a-6-a si ale art.143 din Codul
fiscal. Or, societatea a incheiat contractul de leasing nr. .X./2008 cu intentia
de a dobandi aeronava in scopul producerii de venituri, in caz contrar nu ar fi
acceptat sa achite pretul de .X. milioane Dolari SUA plus TVA pe o durata de
X. de luni, ceea ce demonstreaza ca dreptul de deducere a TVA aferenta
ratelor de leasing achitate nu poate fi conditionat de obtinerea de venituri din
exploatarea aeronavei pentru perioada verificata.

In subsidiar, contestatara solicitd ajustarea taxei pe valoarea
adaugata, pe considerenntul ca doar la data de 30.X.2012 (data finalizarii
Contractului de Leasing Financiar nr. .X. incheiat cu societatea de leasing SC
X. SA) ar putea fi considerata nedeductibila taxa pe valoarea adaugata
aferenta ratelor de leasing astfel ca se impune recalcularea
dobanzilor/majorarilor de intarziere si penalitatilor de intarziere calculate.

Pe de alta parte, contestatara sustine ca e posibila si o reajustare
ulterioara a taxei deductibile, in functie de solutile ce se vor pronunta in
dosarul penal aflat pe rolul instantelor competente.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X./27.X.2013, societatea prezinta aceleasi argumente cu cele din
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.X./05.X.2013.

Prin completarea la contestatie, inregistrata sub nr. .X./23.X.2013,
societatea sustine ca a efectuat diverse zoruri in interesul companiei care au
contribuit la cregterea activitatii economice motiv pentru care cheltuielile sunt
deductibile fiscal.

De asemenea, contestatara sustine ca in mod eronat nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA pe motiv ca bunul nu a fost predat utilizatorului
deoarece in situatia de fata este vorba despre avans rata leasing si nu rata
de leasing, cel mult organele de inspectie fiscala puteau sa constate
neexigibilitatea TVA si calcularea de penalitati, la data finalizarii contractului
de leasing, data la care bunul a fost inscris ca imobilizare corporala in
contabilitatea societatii.

Totodata, societatea invoca paragrafele 22, 23, 24, 37, 38, 41, 42,
44, 45, 53, 55, 56, 57, 60, 61 si 65 din Hotararea Curtii Europene de Justitie
in cazul C-435/05 Investrand BV impotriva Staatssecretaris van Financien si
concluzioneaza ca organele de inspectie fiscald nu au tinut cont de facturile
fiscale si nu au dovedit existenta unei nereguli sau fraude care sa conduca la
neacordarea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.X./27.X.2013, societatea sustine ca reverificarea perioadei
01.X.2008 - 30.X.2009 nu este legala avand in vedere ca datele
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suplimentare invocate de organele de inspectie fiscala, respectiv incetarea
contractului de leasing fara ca locatorul sa transmita utilizatorului bunul mobil
au fost elemente avute in vedere si la emiterea Deciziei de impunere nr.
X.[127.X.2010, astfel ca nu pot fi calificate ca fiind elemente necunoscute sau
de noutate.

Totodata, sustine ca nu pot fi invocate aceste date suplimentare din
moment ce netransmiterea bunului mobil pana la terminarea leasingului a fost
luata in calcul de alte organe de inspectie fiscala ce au efectuat verificarea
perioadei 01.X.2008 — 30.X.2009 si au emis Decizia de nemodificare a bazei
de impunere nr.X./27.X.2010 prezumata a reprezenta realitatea si legalitatea
celor precizate in aceasta, nefiind contestata.

Il. Prin Deciziile de impunere nr.X./05.X.2013 si nr.X./27.X.2013
emise de Directia generala .X., au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor din Rapoartele de inspectie
fiscala nr.X./05.X.2013 si nr.X./27.X.2013, astfel:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X./05.X.2013 s-au constatat
urmatoarele:

in ceea ce priveste Impozitul pe profit perioada verificata a fost
01.X.2009 — 30.X.2011.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X./05.X.2013 s-au constatat
urmatoarele:

1. SC .X. SA -in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de
prestari servicii cu SC .X. SRL (R0.X.), in calitate de prestator, al carui
obiect a fost Consultanta investitii Hotel .X.. Pe perioada .X. 2009 — .X. 2009
societatea a inregistrat cheltuieli cu serviciile prestate in suma de .X. lei, iar in
anul 2010 cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea facturilor
emise de SC .X. SRL .

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat
ca Hotel .X. nu este in patrimoniul SC .X. SA, ci in patrimoniul SC.X. SA
astfel ca, aceste servicii nu au legatura cu obiectul de activitate al SC .X. SA,
societatea avand obligatia refacturarii acestora societatii din cadrul grupului in
beneficiul careia serviciile au fost prestate.

In luna .X. 2012, SC .X. SA a intocmit factura seria .X. nr.
X.[21.X.2012 catre SC .X. SRL prin care a refacturat servicii de consultanta
in suma de .X. lei (.X. pe anul 2009 + .X. lei pe anul 2010), plus TVA in suma
de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin. (1), art.21 alin. (1) si art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificata si
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completata, si ale pct. 48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca,
aceste cheltuieli in suma de .X. lei sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

2. S-a constatat ca in anul 2010 SC .X. SA a incheiat un contract
de prestari servicii cu SC .X. SA reprezentand servicii de furnizare forta
de munca. SC .X. SA avea obligatia de a refactura parte din serviciile
prestate pentru societatile din grup, respectiv SC .X. SRL.

in perioada .X. 2010 - .X. 2010 societatea a inregistrat integral in
contul de cheltuieli intreaga valoarea a serviciilor, iar in lunile .X. si .X. 2010
a refacturat cheltuielile aferente lunilor in curs si integral contravaloarea
serviciilor aferente perioadei .X. - .X. 2010.

S-a constatat ca, pentru perioada .X. - . X. 2010, sunt nedeductibile
fiscal cheltuielile cu serviciile prestate de SC .X. SA pentru societatile din
grup, dar suportate de SC .X. SA si nerefacturate in termen, rezultand astfel
o diferenta suplimentara de profit impozabil aferenta trimestrelor | si [ 2010 Tn
suma totala de .X. lei (.X. lei pe trim [ 2010 + .X. lei pe trim.1l 2010).

Pentru trim.| 2010 s-a stabilit ca societatea datoreaza un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, iar la trim.ll 2010 profitul impozabil
suplimentar cumulat in suma de .X. lei diminueaza pierderea fiscala
calculata de societate.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA, in
calitate de utilizator, a incheiat in data de 07.X. 2008 Contractul de
leasing financiar nr. .X. cu societatea de leasing SC .X. SA din .X,, in
calitate de locator, ce are ca obiect transmiterea catre utilizator a dreptului de
folosinta in regim de leasing financiar asupra unei aeronave model .X. cu
seria producatorului .X., modificat in ".X. ". Valoarea totala a contractului a
fost de .X. USD (plus TVA), iar valoarea reziduala de .X. USD (plus TVA)
inclusa in ratele de leasing, durata contractului de leasing fiind de .X. luni.

Aeronava a facut obiectul unui contract de vanzare - cumparare
incheiat in data de 07.X. 2008 intre .X. Inc. din .X., .X. in calitate de vanzator
si SC .X. SA in calitate de cumparator, cumparatorul achitand integral pretul
aeronavei.

Conform Conventiei din data de 23.X. 2008 incheiata intre SC .X.
SA si SC .X. SA, anexa la Contractul de leasing financiar nr. .X. /07.X. 2008,
termenul de livrare a aeronavei a fost data de 15.X. 2008, iar locul livrarii este
sediul SC .X. SRL .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la data incheierii
raportului de inspectie fiscala, aeronava nu a fost pusa la dispozitia SC .X.
SA de catre SC .X. SA, nefiind respectat obiectul Contractului de leasing
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financiar nr. .X. /07.X. 2008, intrucat nu a fost transmis dreptul de folosinta
asupra aeronavei catre utilizatorul SC .X. SA.

in vederea stabilirii deductibilitatii cheltuielilor, conform prevederilor
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificata si completata, aferenta achizitiei aeronavei .X., au fost solicitate
informatii de la:

a. Autoritatea .X. cu privire la inmatricularea in Romania a
aeronavei, iar prin adresa de raspuns a Autoritatii .X. nr. .X. /12..X.2012, se
comunica urmatoarele:

- la data de 24.X.2008, SC .X. SA a depus la .X. o cerere de
rezervare a insemnelor de inmatriculare (. X. nr. .X. /24.X. 2008) pentru
aeronava tip .X., s/n nr. .X;;

- rezervarea marcii de ordine solicitate a fost valabila pentru o
perioada de 6 luni de la data confirmarii de catre .X. (28.10.2008);

- SC .X. SA nu a depus la .X. nicio cerere de inmatriculare pentru
aeronava mai sus mentionata, aceasta nefiind inscrisa in Registrul Unic d.X..

b. Administratia Romana .X.SA cu privire la zborurile efectuate de
aeronava in spatiul aerian romén, care, prin adresa nr. .X./04.X.2012 .X. a
comunicat ca pana la data emiterii respectivei adrese, toate zborurile cu
aeronava mai sus mentionata au fost operate de catre SC .X. SRL, cu
exceptia zborului de la pozitia .X. care a fost declarat ca zbor privat, precum
si faptul ca ultimul zbor in spatiul aerian al Roméaniei s-a efectuat in data de
22.X.2008 cu destinatia .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada
verificata SC .X. SA a emis facturi in care evidentiaza "rata leasing", diferente
de curs valutar, dobanzi, comisioane de gestiune si prime de asigurare, plus
TVA, precum si facturi de penalitati pentru plata cu intarziere, la data
incheierii inspectiei fiscale societatea a achitat integral contravaloarea
acestor facturi.

Contravaloarea ratelor de leasing a fost inregistrata de societate in
contul 232 "Avansuri pentru imobilizéri corporale”, iar diferentele de curs si
dobanzile au fost inregistrate in conturile 665 "Cheltuieli cu diferentele de
curs valutar', respectiv 666 "Cheltuieli cu dobénzile" sau in contul 471
"Cheltuieli inregistrate in avans".

La data de 31.X.2009 sumele inregistrate in conturile de cheltuieli
au fost stornate si inregistrate in contul 232 "Avansuri pentru imobilizari
corporale".

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
profit impozabil pana la trimestrul 11l 2009, in suma de .X. lei. Pe trimestrele I,
Il si 1l 2009 societatea a inregistrat pierdere fiscala, fapt pentru care nu s-a
calculat impozit pe profit suplimentar, fiind diminuata pierderea fiscala.
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in trimestrul 1V 2009 societatea a inregistrat profit, astfel c& organele
de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit pentru diferenta de .X. lei.

S-a constatat ca la data finalizarii Raportului de inspectie fiscala,
contractul de leasing financiar s-a incheiat ultima rata de leasing fiind
aferenta lunii aprilie 2012. SC .X. SA a inceput demersurile necesare cu
privire la transferul dreptului de proprietate al aeronavei, optand la data
incheierii contractului de leasing financiar pentru achizitionarea bunului.
Avand in vedere ca pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala, SC
X.SA nu a pus la dispozitia SC .X. A aeronava care a facut obiectul
contractului de leasing, desi Contractul de leasing a fost incheiat si SC .X. SA
si-a respectat toate clauzele contractuale, inclusiv cea cu privire la plati,
aceasta din urma neputand demonstra ca achizitia a fost efectuata in folosul
obtinerii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuielile inregistrate de societate cu serviciile (asigurari), comisioanele si
diferentele de curs valutar aferente aeronavei in suma de .X. lei ca fiind
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit
in anul 2009 pentru fiecare perioada fiscala.

Astfel, in conformitate cu art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata,
cheltuielile in suma de .X. lei, inregistrate de societate in perioada
01.X.209-31.X.2009, sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit datorat bugetului de stat.

Consecinta fiscala a celor constatate a fost stabilirea profitului
impozabil suplimentar pe anul 2009 in suma de .X. lei (.X. lei + X. lei +
X.lei), respectiv a impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei si a
accesoriilor aferente, respectiv:

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei:
- penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenea, pe anul 2010 au fost stabilite cheltuieli asigurari,
comisioane si diferentele de curs valutar aferente facturilor emise de SC .X.
SA, nedeductibile, in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

Totodata, in perioada 01.01.2011 - 30.09.2011 societatea a
inregistrat cheltuieli cu comisioane, asigurari gi diferente de curs valutar in
baza facturilor emise de SC .X.SA, nedeductibile, in suma de .X. lei. Astfel,
pentru trim.l 2011 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei
la care au fost calculate accesorii, respectiv dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, iar la data de 30.09.2011 s-a
recalculat pierderea fiscala stabilita de societate.

Ca urmare a celor prezentate, precum si a altor constatari, pentru
perioada 01.01.2009 - 30.09.2011 au fost stabilite urmatoarele:

Pe anul 2009:

- impozit pe profit suplimentar in suma de X. lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X.lei;
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-penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Pe trim.1 2010:

- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei;
- penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

La data de 31.12.2010:

- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei;
-penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Pe trim.l1 2011:

- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei;
-penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X./27.X.2013 s-a efectuat
reverificarea perioadei 01.04.2008 — 31.12.2008 avand in vedere ca de la
data ultimei verificari au aparut date suplimentare care influenteaza
rezultatele inspectiilor anterioare.

Astfel, referitor la Contractul de leasing financiar nr. .X. cu
societatea de leasing SC .X. SA, s-a constatat ca, pe perioada reverificata,
societatea a inregistrat cheltuieli cu comisioane, asigurari i diferente de curs
valutar in baza facturilor emise de SC .X. SA, in suma de .X. lei.

S-a constatat ca acestea nu sunt deductibile fiscal si s-a calculat
impozit pe profit suplimentar in suma .X. lei, precum si accesorii aferente,
respectiv majorari/dobénzi de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Perioada verificata : 01.01.2010 — 30.09.2011.
Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X./05.X.2013 s-au constatat
urmatoarele:
1. SC .X. SA a incheiat un contract de prestari servicii cu SC
X. SRL, al carui obiect a fost Consultanta investitii Hotel .X.. Serviciile
prestate nu au legatura cu obiectul de activitate al SC .X. SA, aceasta avand
obligatia refacturarii acestor servicii societatii din grup careia i-au fost
prestate. Astfel, societatea a inregistrat in anul 2010 taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta acestor servicii in suma totala de .X. lei.
Din verificari a rezultat ca Hotel .X. nu este in patrimoniul SC .X.
SA, ci este in patrimoniul SC .X. SA, astfel ca taxa pe valoarea adaugata
inregistrata in facturile emise de SC .X. SRL in baza contractului incheiat nu
au legatura cu obiectul de activitate al SC .X. SA, societatea avand obligatia
refacturarii acestora societatii din grup, careia serviciile i-au fost prestate.
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In luna mai 2012, SC .X. SA a intocmit factura seria .X. nr.
X.[21.X.2012 catre SC .X. SRL prin care a refacturat servicii de consultanta
in suma de .X. lei, plus TVA in suma de .X. lei, valoare in care este cuprinsa
si contravaloarea serviciilor de consultanta prestate in anul 2010 (TVA in
suma de .X. lei).

intrucat au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si
art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei ianuarie -
iunie 2010 pentru prestari de servicii pentru care societatea nu poate proba
necesitatea prestarii serviciilor in scopul realizarii de venituri nu s-a acordat
dreptul de deducere pana la data stornarii, respectiv 21.05.2012, perioada in
care societatea datoreaza majorari de intarziere pana la data de 25.06.2012.

2. In anul 2010 societatea a incheiat un contract de prestari
servicii cu SC .X. SA reprezentand servicii de furnizare forta de munca.

Din verificarile efectuate a rezultat ca SC .X. SA avea obligatia de a
refactura parte din serviciile prestate pentru societatile din grup, respectiv SC
X. SRL. Astfel, in perioada ianuarie-iunie 2010 societatea a dedus integral
taxa pe valoarea adaugata, iar in lunile iulie si august 2010 a refacturat
cheltuielile aferente lunilor in curs si integral contravaloarea serviciilor
aferente perioadei ianuarie-iunie 2010, colectand TVA.

Pentru perioada ianuarie - iunie 2010, organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta serviciilor facturate de SC
X. SA, rezultdnd diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei pentru care se datoreaza majorari de intarziere si penalitati de
intarziere pana la data la care serviciile sunt refacturate beneficiarului SC .X.
SRL, in luna .X. 2010.

3. SC .X. SA in calitate de utilizator, a incheiat in data de
07.X.2008 Contractul de leasing financiar nr. .X. cu societatea de leasing
SC .X. SA din .X,, in calitate de locator, ce are ca obiect transmiterea de
locator catre utilizator a dreptului de folosinta in regim de leasing financiar
asupra unei aeronave model .X. seria producatorului .X., modificat in ".X.", cu
durata de 48 luni.

Aeronava a facut obiectul unui contract de vanzare - cumparare
incheiat in data de 07.X.2008 intre societatea .X. Inc. din .X. in calitate de
vanzator si SC .X. SA in calitate de cumparator, cumparatorul achitand
integral pretul aeronavei.

Conform Conventiei din data de 23.X.2008 incheiata intre SC .X. SA
si SC .X. SA, anexa la contractul de leasing financiar nr. .X./07.X.2008,
termenul de livrare al aeronavei este 15.X.2008, iar locul livrarii este sediul
SC .X. SRL .X. ce are ca obiect principal de activitate "Transporturi .X.".
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Pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala, aeronava nu a
fost pusa de la dispozitia SC .X. SA, respectiv nu a fost respectat obiectul
contractului de leasing financiar nr. .X./07.X.2008, nefiind transmis dreptul de
folosinta asupra aeronavei catre utilizatorul SC .X. SA.

Pe perioada 01.01.2010 - 31.12.2010 SC .X. SA a emis facturi in
care evidentiaza rata de leasing, comisioane de gestiune gi prime de
asigurare, plus TVA. La data incheierii raportului de inspectie fiscala, SC .X.
SA a achitat integral contravaloarea acestor facturi.

Taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi in suma totala
de .X. lei, din care, pentru anul 2010 in suma de .X. lei, a fost evidentiata ca
deductibila in deconturile lunare de TVA aferente acestei perioade.

La data finalizarii raportului de inspectie fiscala, contractul de
leasing financiar s-a incheiat, ultima rata de leasing fiind aferenta lunii aprilie
2012, iar SC .X. SA a inceput demersurile cu privire la transferul dreptului de
proprietate al aeronavei, optand la data incheierii contractului de leasing
financiar pentru achizitionarea bunului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, intrucat pana la data
incheierii raportului de inspectie fiscala, SC .X. SA nu a pus la dispozitia SC
X. SA aeronava care a facut obiectul contractului de leasing, desi contractul
de leasing a fost incheiat si SC .X. SA si-a respectat toate clauzele
contractuale, inclusiv cea cu privire la plati, neputand demonstra ca achizitia
a fost facuta in folosul obtinerii de venituri impozabile, rezulta ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing este nedeductibila.

In vederea stabilirii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei aeronavei .X. serie producator .X., modificata in .X., au fost
solicitate informatii de la Autoritatea .X. si Administratia .X. RA.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.126 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
punctul 2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei ianuarie - decembrie
2010 si pentru TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei ianuarie -
septembrie 2011 aferenta ratelor de leasing, comisioanelor, asigurarilor
pentru care nu se poate proba necesitatea si realitatea prestarii in scopul
realizarii de venituri.

Potrivit celor constatate cu privire la perioada 01.01.2010 -
30.09.2011, rezulta ca SC .X. SA datoreaza suplimentar bugetului de stat
TVA in suma de .X. lei. Avand in vedere ca la data de 30.X.2011 societatea a
inregistrat TVA de rambursat de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca TVA datorata de societate este in suma de .X. lei.
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in luna mai 2012 societatea a stornat autofacturile intocmite pentru
X. (TVA in suma de .X. lei) si a refacturat serviciile prestate de SC .X.SRL
(TVA in suma de .X. lei), TVA datorata de societate fiind in suma de .X. lei
(.X. lei - .X. lei - .X. lei).

Pentru TVA stabilita suplimentar de catre organele de inspectie
fiscala in suma de .X. lei (.X. lei TVA stabilita suplimentar - .X. lei TVA de
rambursat la 30.X.2011 stabilita de societate), au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei, precum si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca de la data ultimei verificari au aparut date
suplimentare care influenteaza rezultatele inspectiilor anterioare, organele de
inspectie fiscala au reverificat perioada 01.04.2008 — 30.04.2009 avand in
vedere ca de la data ultimei verificari au aparut date suplimentare care
influenteaza rezultatele inspectiilor anterioare, intocmind Raportul de
inspectie fiscala nr.X./27.X.2013.

Astfel, referitor la Contractul de leasing financiar nr. .X. incheiat cu
societatea de leasing SC .X. SA din .X., ce are ca obiect transmiterea catre
utilizator a dreptului de folosinta in regim de leasing financiar asupra unei
aeronave model .X. cu seria producatorului .X., modificat in ".X.", s-a
constatat ca, pe perioada reverificata societatea a dedus TVA in baza
facturilor emise de SC .X. SA, in suma de .X. lei pentru avans rate de leasing,
comisioane gi diferente de curs valutar pentru care societatea nu probeaza
necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de operatiuni
taxabile. Astfel nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X.
lei.

Pentru neplata la termen a TVA stabilitd suplimentar au fost
calculate accesorii aferente, respectiv majorari/dobanzi de intarziere in suma
de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. in ceea ce priveste reverificarea perioadei 01.04.2008 —
31.12.2008, organul de solutionare a contestatiei retine ca SC .X. SA
contesta Decizia de impunere nr.X./27.X.2013 pentru suma de .X. lei,

reprezentand:
- X. lei TVA;
- X. lei maijorari de intarziere aferente TVA
- X lei penalitati de intarziere aferente TVA;

- X lei impozit pe profit;
17



- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
emisa ca urmare a reverificarii societatii pe perioada 01.04.2008 -
31.12.2008 pentru TVA si pe perioada 01.04.2008 — 30.04.2009 pentru
impozitul pe profit, in baza Deciziei de reverificare nr. .X./27.X.2013.

Decizia de reverificare nr. .X./27.X.2013 a fost emisa in baza
Referatului nr. .X./27.X.2013, anexa la aceasta, prin care s-au prezentat
motivele care au stat la baza reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
impozit gi taxa.

Conform dispozitilor art.105 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(3) Inspectia fiscalé se efectueazé o singuréd data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie gi alte sume datorate bugetului general consolidat i
pentru fiecare perioada supusa impozitarii.”

si ale art.105"*1 alin.(1) si alin.(4) din acelasi act normativ:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

[..]

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala
este obligat sa comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate
fi contestata in conditiile prezentului cod. [...]".

Din prevederile legale invocate coroborat cu cele ale art.207 alin.(1)
din acelagi act normativ se retine ca SC .X. SA avea posibilitatea ca in
termen de 30 de zile de la comunicare sa conteste Decizia de reverificare nr.
X.[27.X.2013 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X..

Neexercitarea caii de atac in termenul legal atrage decaderea, astfel
incat SC .X. SA a pierdut dreptul procedural ca urmare a neexercitarii sale in
interiorul termenului statornicit de lege.

Totodata, se retine ca potrivit doctrinei, decaderea are ca efect
principal stingerea tuturor posibilitatilor de punere in valoare a dreptului
neexercitat in termenul legal.

Intrucat societatea nu a inteles s& conteste Decizia de reverificare
nr..X./27.X.2013 reiese ca aceasta a fost insusita de contribuabil astfel ca
argumentele privind nelegalitatea reverificarii formulate prin cerere de
contestatar, indreptata impotriva actului administrativ fiscal emis ca urmare a
reverificarii nu pot fi analizate si retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

B. IMPOZIT PE PROFIT
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in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit

1. Referitor la cheltuielile cu serviciile facturate de SC .X. SRL
in suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investitad sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli in conditiile in care nu se justifica
necesitatea prestarii unor astfel de servicii si nici efectuarea acestor cheltuieli
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Perioada verificata: iulie 2009 — iunie 2010.

in fapt, SC .X. SA, in calitate de beneficiar, a incheiat un contract
de prestari servicii cu SC .X. SRL, in calitate de prestator, al carui obiect a
fost Consultanta investitii Hotel .X.. Pe perioada iulie 2009 — decembrie 2009
societatea a inregistrat cheltuieli cu serviciile prestate in suma de .X. lei, iar in
perioada ianuarie-iunie 2010 a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei,
reprezentand contravaloarea facturilor emise de SC .X. SRL.

Din verificari a rezultat ca Hotel .X. nu este in patrimoniul SC .X. SA,
ci in patrimoniul SC .X. SA astfel ca, aceste servicii prestate de SC .X. SRL
nu au legatura cu obiectul de activitate al SC .X. SA, societatea avand
obligatia refacturarii acestora societatii din cadrul grupului in beneficiul careia
serviciile au fost prestate.

in luna mai 2012 SC .X. SA a fintocmit factura seria .X.
nr..X./21.X.2012 catre SC .X.SRL prin care a refacturat servicii de
consultanta in suma de .X. lei (.X. pe anul 2009 + .X. lei pe anul 2010).

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, si ale pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.57112003 privind Codul fiscal,
s-a constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facénd parte din domeniul de aplicare al conventiilor de
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evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau
seriile de tranzactii care nu au un continut economic i care nu pot fi utilizate
in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in explicitarea
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte”.

Coroborate cu prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
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efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare;
- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurat.”,
tttttttse retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se
analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului
si pe baza documentelor justificative care atestd prestarea efectiva si

necesitatea acestora.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca
SC .X. SA, in calitate de beneficiar, a incheiat un contract de prestari servicii
cu SC .X. SRL, in calitate de prestator, al carui obiect a fost Consultanta
investitii Hotel .X..

in baza facturilor emise de SC .X. SRL societatea a inregistrat, pe
perioada iulie 2009 — decembrie 2009 cheltuieli cu serviciile prestate in suma
de .X. lei, iar in perioada ianuarie-iunie 2010 cheltuieli in suma de .X. lei.

Prin Contractul de consultanta nr. .X./15.X.2009, incheiat intre SC
X. SA in calitate de beneficiar si SC .X. SRL in calitate de consultant, ce are
ca obiect acordarea de servicii de consultantd constand in coordonarea
elaborarii studiilor de fezabilitate pentru proiect, coordonarea negocierii
termenilor din scrisoarea de intelegere propusa de X., negocierea
contractelor de proiectare si constructie a imobilului, elaborarea bugetului
proiectului s$i urmarirea realizarii acestuia si alte activitati conexe, are
perioada de valabilitate 12 luni.

La Cap.l din contract se prevede ca scopul contractului este
asigurarea suportului managerial necesar in vederea realizarii i
implementarii proiectului “X.” in .X..

De asemenea, prin Contractul de prestari servicii nr.
X.[23.X.2010 incheiat de SC .X. SA in calitate de prestator cu SC .X. SA in
calitate de client, reiese ca acesta are ca obiect “asigurarea serviciilor de
prestari servicii pentru afaceri de management, in general  asupra
problemelor referitoare la proiectarea si obtinerea tuturor avizelor necesare
dezvoltarii unui proiect hotelier de 5 stele cu un numar de .X. de camere,
pentru imobilul situat in .X. [...] avand destinatia teren-incintad (construit si
neconstruit) amplasament Hotel .X.”, cu valabilitate de un an incepéand cu
data de 23.X.2010.

La cap.V “Statutul juridic. Obligatiile prestatorului si clientului” din
contract se prevad serviciile ce trebuie executate de prestator, constand in
intocmirea si managementul proiectelor de specialitate, sa depuna diligentele
necesare in vederea obtinerii Autorizatiei de constructie/Planul urbanistic
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zonal (PUZ), Planul urbanistic de detaliu (PUD) si a tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare constructiei proiectului hotelier, precum si serviciile de
proiectare necesare in conformitate cu standardele si legislatia in vigoare.

Din documentele prezentate mai sus rezultda ca in perioada iulie
2009 — iunie 2010 societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii de consultanta
in baza Contractului de consultanta incheiat cu SC .X. SRL, servicii ce au
avut ca scop asigurarea suportului managerial necesar in vederea realizarii Si
implementarii proiectului “X.” in .X..

Ulterior, in luna mai 2012, in baza Contractul de prestari servicii nr.
X./23.X.2010 incheiat intre SC .X. SA in calitate de prestator cu SC .X. SA in
calitate de client, SC .X. SA a intocmit factura seria .X. nr. .X./21.X.2012 catre
SC .X. SRL prin care a refacturat serviciile de consultanta in suma de .X. lei
(.X. pe anul 2009 + .X. lei pe anul 2010).

Se retine ca obiectivul pentru care au fost prestate serviciile de
consultanta, respectiv proiectul X. ce consta in dezvoltarea complexului
hotelier .X. din .X. in parteneriat cu X., nu se afla in proprietatea SC .X. SA, ci
se afla in propietatea SC .X. SA.

Ca urmare, serviciile contractate de SC .X. SA in vederea realizarii
proiectul X. nu se justifica, societatea neprezentand alte documente din care
sa rezulte ca participa in asociere cu SC .X. SRL la realizarea acestui proiect.

Sustinerea contestatarei conform careia are calitatea de actionar
majoritar la SC .X. SRL si este direct interesata in dezvoltarea si cresterea
activitatii si a profitabilitatii acesteia se refera la relatia de afiliere dintre cele
doua societati prevazuta la art.7 pct.21 lit.c) din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nu sunt de natura sa
justifice necesitatea contractarii acestor servicii, dividendele nefiind venituri
impozabile la calculul impozitului pe profit.

Or, in cazul in speta SC .X. SA a inregistrat cheltuieli cu servicii de
consultanta prestate de SC .X. SRL pentru demararea proiectului X,
respectiv dezvoltarea complexului hotelier .X. din .X., complex care nu se afla
in patrimoniul SC .X. SA.

Ca urmare, nu se justifica necesitatea achizitiei de catre
contestatara a unor astfel de servicii asa cum se prevede la art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
astfel ca nefiind indeplinite cumulativ cele doua conditii prevazute de lege nu
sunt deductibile la calculul profitului aceste cheltuieli cu serviciile contractate.

De asemenea, se retine ca nu se justifica nici efectuarea acestor
cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile din activitatea desfasurata
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de SC .X. SA, scopul contractului fiind proiectul X. referitor la complexul
hotelier .X. din .X., complex ce nu se afla in proprietatea contestatarei si deci
nu poate genera venituri impozabile pentru SC .X. SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborate cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza ca ,,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei
cu serviciile de consultanta facturate de SC .X. SRL.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, precum gi pentru faptul ca prin contestatie nu
s-a invocat modul de calcul al accesoriilor, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru pentru accesoriile aferente impozitului pe profit
analizat la acest capat de cerere.

2. In ceea ce priveste accesoriile stabilite ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu serviciile facturate de SC .X.
SA pe trim.l si Il 2010, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli pe perioada trim.| si Il
2010 n conditiile in care societatea a refacturat cu intarziere aceste cheltuieli
unei alte societati din cadrul grupului, pe perioada verificata acestea
influentand cuantumul profitului impozabil.

Perioada verificata: ianuarie — iunie 2010.

in fapt, in anul 2010 SC .X. SA, in calitate de beneficiar, a incheiat
un contract de prestari servicii cu SC .X.SA reprezentand servicii de furnizare
fortd de munca, pentru care avea obligatia de a refactura parte din serviciile
prestate pentru societatile din grup, respectiv SC .X. SRL .

in perioada ianuarie 2010 - iunie 2010 societatea a inregistrat
integral in contul de cheltuieli intreaga valoarea a serviciilor, iar in lunile iulie
si august 2010 a refacturat cheltuielile aferente lunilor in curs, precum gi
contravaloarea serviciilor aferente perioadei ianuarie - iunie 2010.
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S-a constatat ca, pentru perioada ianuarie - iunie 2010, sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile prestate de SC .X. SA pentru
societatile din grup, dar suportate de SC .X. SA si nerefacturate in termen,
rezultand astfel o diferenta suplimentara de profit impozabil aferenta
trimestrelor | si 1l 2010 in suma totala de .X. lei (.X. lei pe trim | 2010 + .X. lei
pe trim.11 2010).

Pentru trim.l 2010 s-a stabilit ca societatea datoreaza un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, iar la trim.X..Il 2010 cu profitul impozabil
suplimentar cumulat este in suma de .X. lei s-a diminuat pierderea fiscala
calculata de societate cu aceasta suma.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in explicitarea
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Contractul de prestari servicii nr. .X./04.X.2009 incheiat intre SC .X.
SA in calitate de beneficiar si SC .X. SA in calitate de furnizor de forta de
munca, are ca obiect furnizarea de forta de munca pentru diverse categorii de
personal conform cererilor beneficiarului, cu perioada de valabilitate un an de
la data de 04.X.2009.

La cap.4 “Obligatiile furnizorului’ din contract se prevede ca
acestea constau in prezentarea personalului solicitat conform specialitatilor,
calificarii si numarului cerut de beneficiar, incheie asigurarea colectiva si
asigura servicii de medicina muncii pentru personalul angajat, plateste
salariile si toate obligatiile de natura salariala stabilite prin contractele de
munca individuale, plateste obligatile catre bugetul de stat, iar personalul
furnizorului se subordoneaza beneficiarului din punct de vedere tehnic,
administrativ si al protectiei muncii.
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De asemenea, la cap.5 “Obligatiile beneficiarului’ din contract se
prevede ca asigura programarea, conducerea si supravegherea lucrarilor
prin personalul sau de conducere, asigura utilajele de lucru, documentatia
tehnica, tehnologia de fabricatie si materialele necesare executiei, trimite
furnizorului fisele de pontaj, asigura cazarea si decontarea cheltuielilor de
transport, este responsabil integral pentru indeplinirea lucarilor proprii, etc..

La cap.6 “Valoarea contractului“ din contract se prevede ca “6.1.
Valoarea contractului rezulta din plata salariilor si asimilate, a taxelor
catre stat, la care se aplica un comision, conform actelor aditionale la
prezentul contract, semnate de Beneficiar si Furnizor”, iar la pct.6.4 se
prevede ca “preturile rdman fixe pe o perioads de 6 (sase) luni. In cazul in
care contractul se va prelungi peste un an de zile, renegocierile preturilor vor
avea loc din 6 (sase) in 6 (sase) luni’.

Fata de cele de mai sus se retine ca SC .X. SA, in calitate de
beneficiar, a inregistrat cheltuieli cu serviciile de punere la dispozite de forta
de munca, facturate de SC .X. SA, pe perioada ianuarie 2010 — iunie 2010.
Ulterior, in lunile iulie si august 2010 societatea a refacturat aceste cheltuieli
catre o alta societate din cadrul grupului, respectiv SC .X. SRL, aceasta fiind
in fapt beneficiara serviciilor prevazute in Contractul incheiat cu SC .X. SA .

Avéand in vedere ca societatea nu a refacturat imediat aceste
cheltuieli, refacturarea efectudndu-se dupa o perioada de sase luni, prin
inregistrarea acestor sume pe cheltuieli deductibile fiscal a fost influentat
profitul impozabil al SC .X. SA pe aceasta perioada 1in sensul majorarii
cheltuielilor ce intra in calculul profitului impozabil cu acestea cheltuieli ce nu
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile proprii si implicit a
diminuarii profitului impozabil ce constituie baza de calcul pentru impozitul pe
profit.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
accesorii aferente impozitului pe profit pe perioada trim.l si Il 2010, in care
au fost evidentiate aceste cheltuieli.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia in calitate de
actionar al SC .X. SRL era direct interesata in dezvoltarea si cresterea
activitatii si a profitabilitatii acesteia gi, deci este evidenta intentia de a
desfagura activitati generatoare de venituri, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca organul de solutionare a
contestatiei nu pune in discutie intentia contestatarei de a realiza venituri, ci
faptul ca aceste cheltuieli ce trebuiau refacturate imediat, respectiv in aceeasi
luna, au fost inregistrate pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil influentadnd cuantumul impozitului pe profit datorat.

De altfel, contestatara recunoaste ca serviciile prestate de SC .X.
SA (la care contestatara detinea calitatea de actionar majoritar) pentru SC .X.
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SRL au fost facturate catre SC .X. SA, iar ulterior acestea au fost refacturate
de SC .X. SA catre SC .X. SRL.

Totodata, nu se retine nici argumentul contestatarei conform caruia,
in calitatea de dublu actionar, atat la SC .X. SA, cat si la SC .X. SA, prestarile
de servicii ale uneia dintre societati pentru cealalta au generat venituri atat
pentru societatea prestatoare, cat si pentru contestatara sub forma
dividendelor astfel ca, aceste cheltuieli sunt generatoare de venituri si deci
sunt deductibile, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca dividendul reprezinta “o distribuire in bani sau in natura,
efectuata de o persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept
consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana

juridica.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.20 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:

X .

a) dividendele primite de la o persoana juridicd romana;”.

Se retine argumentul contestatarei referitor la faptul ca organele de
inspectie fiscala sunt in eroare cu privire la identitatea prestatorului de
servicii, respectiv prestatorul este SC .X. SA (RO .X.) si nu SC .X.SA (RO .X.)
cum este inscris in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata. Acest fapt rezulta din Contractul de prestari
servicii nr. .X./04.X.2009, anexat in copie la dosarul cauzei.

Pe cale de consecinta, in temeiul temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate anterior, se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru accesorile aferente
impozitului pe profit stabilite ca urmare a neacceptarii la deducere a
cheltuielilor in suma de .X. lei cu serviciile facturate de SC .X. SA, pe
perioada ianuarie — iunie 2010.

3. Referitor la cheltuielile cu primele de asigurari, comisioanele
si diferentele de curs valutar aferente ratelor de leasing in suma totala
de .X. lei reultate din Contractul de leasing financiar incheiat cu SC .X.
SA, Directia generala de solutionare a contestatiei din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu primele de asigurari, comisioanele de gestiune
si diferentele de curs valutar aferente ratelor de leasing in conditiile in care
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societatea nu face dovada ca, pe perioada leasingului financiar, a realizat
venituri impozabile ca urmare a exercitarii dreptului de folosinta asupra
aeronavei transmis prin contractul de leasing financiar incheiat cu SC .X.SA.

Perioada verificata: 01.04.2008 — 31.12.2008;
:01.01.2009 — 30.09.2011.

in fapt, SC .X. SA, in calitate de utilizator, a incheiat in data de
07.X.2008 Contractul de leasing financiar nr..X. cu societatea de leasing SC
X.SA din .X,, in calitate de locator, ce are ca obiect transmiterea dreptului de
folosinta in regim de leasing financiar asupra unei aeronave model .X. cu
seria producatorului .X., modificat in ".X.". Valoarea totala a contractului a fost
de .X. USD (plus TVA), iar valoarea reziduala de .X. USD (plus TVA) inclusa
in ratele de leasing, durata contractului de leasing fiind de 48 luni.

Aeronava a facut obiectul unui contract de vanzare - cumparare
incheiat in data de 07.X.2008 intre .X.. din .X., .X.in calitate de vanzator si
SC.X. SA in calitate de cumparator, cumparatorul achitand integral pretul
aeronavei.

Potrivit Conventiei din data de 23.X.2008 incheiata intre SC .X. SA
si SC .X. SA, anexa la Contractul de leasing financiar nr. .X./07.X.2008,
termenul de livrare al aeronavei a fost data de 15.X.2008, iar locul livrarii
sediul SC .X. SRL.X..

Cu privire la derularea contractului de leasing financiar organele de
inspectie fiscala au solicitat nota explicativa administratorului societatii,
precum gi informatii de la Autoritatea .X.gi de la Administratia .X..

Din informatiile primite a rezultat ca la data de 24.X.2008, SC .X. SA
a depus la .X. o cerere de rezervare a insemnelor de inmatriculare (.X.nr.
X./24.X.2008) pentru aeronava tip .X., rezervarea marcii de ordine solicitate
a fost valabila pentru o perioada de 6 luni de la data confirmarii de catre .X.,
pana la data inspectiei fiscale SC .X. SA nedepunénd la .X. nicio cerere de
inmatriculare pentru aeronava mai sus mentionata, aceasta nefiind inscrisa in
Registrul .X..

Administratia .X. RA, prin adresa nr. .X./04.X.2012, a comunicat ca
pana la data emiterii respectivei adrese, toate zborurile cu aeronava mai sus
mentionata au fost operate de catre SC .X. SRL, cu exceptia zborului de la
pozitia .X. care a fost declarat ca zbor privat, precum si faptul ca ultimul zbor
in spatiul aerian al Romaniei s-a efectuat in data de 22.X.2008 cu destinatia
X..

Prin nota explicativa reprezentantii societatii precizeaza ca a
efectuat zboruri pe teritoriul Romaniei in perioada iunie — auguct 2008 , in
baza Conventiei din data de 13.X.2008, in folosul SC .X. SA, acestea fiind
“zboruri private nu comerciale asa cum este precizat i in conventia mai sus

mentionata”.
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Astfel, s-a constatat ca pe perioada supusa inspectiei fiscale si nici
chiar pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala, aeronava nu a fost
pusa la dispozitia SC .X. SA de catre SC .X. SA, respectiv nu a fost respectat
obiectul Contractului de leasing financiar nr..X./07.X.2008.

S-a constatat ca SC .X. SA a emis facturi care au inscrisa "rata
leasing", diferente de curs valutar, dobanzi, comisioane de gestiune si prime
de asigurare, precum sgi facturi de penalitati pentru plata cu intarziere,
societatea achitan integral contravaloarea acestor facturi.

Contravaloarea ratelor de leasing a fost inregistrata de societate in
contul 232 "Avansuri pentru imobilizéri corporale”, iar diferentele de curs si
dobanzile au fost inregistrate in conturile 665 "Cheltuieli cu diferentele de
curs valutar', respectiv 666 "Cheltuieli cu dobéanzile" sau in contul 471
"Cheltuieli inregistrate in avans".

La data de 31.12.2009 sumele inregistrate in conturile de cheltuieli
au fost stornate si inregistrate in contul 232 "Avansuri pentru imobilizari
corporale".

Avéand in vedere ca pana la data incheierii inspectiilor fiscale, SC .X.
SA nu a pus la dispozitia SC .X. SA aeronava care a facut obiectul
contractului de leasing, desi contestatara a facut nenumarate demersuri in
acest sens si a respectat toate clauzele contractuale, inclusiv cele cu privire
la plati, s-a retinut ca societatea nu a putut demonstra ca achizitia a fost
efectuata pentru obtinerea de venituri impozabile, astfel ca nu au acceptatat
ca fiind deductibile cheltuielile cu serviciile (asigurari), comisioanele gi
diferentele de curs valutar aferente aeronavei in suma totala de .X. lei, astfel:

- .X. lei pe perioada 01.04.2008 — 31.12.2008;

- X. lei pe anul 2009;

- . X. lei pe anul 2010;

- .X. lei pe perioada 01.01.2011- 30.09.2011.

Consecinta fiscala a celor constatate a fost stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in explicitarea
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
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prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile din punct de
vedere numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit situatiei de fapt prezentata si documentelor aflate la dosarul
cauzei, se retine ca SC .X. SA a achizitionat o aeronava .X. in baza
Contractului de leasing nr..X./07.X.2008 incheiat cu SC .X. SA respectandu-gi
obligatiile contractuale in ceea ce priveste achitarea ratelor.

De asemenea, SC .X. SA a achitat integral pretul aeronavei catre
X.. din .X. achizitionata in baza contractului de vanzare - cumparare din data
de 07.X.2008, insa .X.. din .X. nu a pus la dispozitia SC .X. SA aeronava gi,
pe cale de consecinta, utilizatorul nu a intrat in posesia aeronavei in vedrea
exploatarii acesteia in scopuri generatoare de venituri impozabile.

Din documentele prezentate la dosarul cauzei, respectiv adrese ale
Autoritatii .X. si Administratiei .X. RA, facturi pentru servicii aeroportuare,
polita de asigurare etc. reiese ca s-a efectuat o cerere de rezervare a
insemnelor de inmatriculare pentru aeronava tip .X. , rezervarea marcii de
ordine solicitate fiind valabila pentru o perioada de 6 luni de la data
confirmarii de catre solicitant, precum si faptul ca au fost efectuate zboruri cu
aeronava, insa potrivit notei explicative data de reprezentantii societatii
zborurile efectuate cu aeronava pe teritoriul Romaniei, in perioada iunie —
august 2008, au avut loc in baza Conventiei din data de 13.X.2008, acestea
fiind “zboruri private nu comerciale asa cum este precizat si in conventia mai
sus mentionata”.

Totodata, se retine si faptul ca scopul Conventiei de utilizare a
aeronavei pentru modelul .X. cu numarul de serie al producatorului .X.,
anexata in copie la dosarul cauzei, este de a oferi un “cadru pentru operarea
Aeronavei pentru Operator si in beneficiul Utilizatorului inainte de
inmatricularea Aeronavei in Registrul unic de inmatriculare a aeronavelor
civile din Roméania si la Centrul de operare al Aeronavei al Operatorulur’.

In ceea ce priveste polita de asigurare incheiatéd de societate cu .X.
SA, anexata in copie la dosarul cauzei reiese ca aceasta priveste doar
perioada 09.07.2008 — 08.07.20009.

De asemenea, din facturile, fisele de urmarire, centralizator tarifare
servicii aeroportuare emise de aeroporturi sau de .X. RA catre SC .X. SRL
pentru servicii aeroportuare sau de navigatie aeriana nu reiese ca prin
zborurile efectuate cu aeronava in cauza s-au realizat venituri impozabile.

in concluzie, potrivit celor mai sus prezentate reiese ca desi
aeronava s-a aflat pe o perioada scurta pe teritoriul Romanei si au fost
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efectuate zboruri cu aceasta, zborurile fiind private, nu comerciale, societatea
nu a realizat venituri impozabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor legale fiscale incidente in materia
impozitului pe profit, cheltuielile cu primele de asigurari, comisioanele de
gestiune si diferentele de curs valutar aferente ratelor de leasing, care au fost
generate de contractul de leasing financiar, fiind indisolubil legate de
derularea acestuia, pot avea caracter deductibil la calculul profitului impozabil
numai in situatia in care au fost realizate venituri impozabile din utilizarea
aeronavei a carui drept folosinta a fost transferat utilizatorului pe perioada
contractului.

Se retine ca, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la
calculul profitului impozabil legiuitorul a prevazut expres conditia referitoare la
realizarea de venituri impozabile ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli,
norma fiscala in materie fiind de stricta aplicare si de stricta interpretare.

De asemenea, la art.16 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca , (1) Anul
fiscal este anul calendaristic” , iar art.19 alin.(1) din acelasi act normativ se
prevede ca: ‘(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibil.”.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, or societatea nu a
realizat venituri pe perioada verificata, din exploatarea respectivei aeronave.

Acest lucru reiese si din sesizarea penala Tnaintata de S.C. .X. S.A.
la Directia Nationala Anticoruptie, prin care se mentioneaza ca ,Cu toate
acestea, S.C. . X. S.A. nu a intrat niciodata in posesia efectiva a aeronavei si
nu a putut sa-si valorifice drepturile de folosintad asupra acesteia”.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia sunt
incidente prevederile art.21 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi retinut intrucat este
invocat eronat alineatul 2, articolul corect fiind art.21 alin.(3) lit.h) din Codul
fiscal ,3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

h) cheltuielile cu dobédnda si diferentele de curs valutar, in limita
prevazuta la art. 23;” or, asa cum s-a demonstrat mai sus aceste cheltuieli nu
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, in conditiille in care nu
se probeaza ca sunt aferente veniturilor impozabile.
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Referitor la invocarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.n) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
acestea se refera la cheltuieli cu primele de asigurare nedeductibile fiscal.

Argumentul conform caruia pentru cheltuielile cu dobanzile si
diferentele de curs valutar sunt incidente prevederile art.23 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind deductibile integral sau partial in functie de gradul de indatorare nu se
retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca aceste
cheltuieli trebuie analizate in sensul daca sunt efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile asa cum se prevede la art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Art.21 alin.(3) lit.h) din acelasi act normativ, prevede caracterul deductibilitatii
limitate al cheltuielilor la calculul profitului impozabil in situatia in care acestea
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar cuantumul
deductibil/nedeductibil al acestor cheltuieli se stabileste in baza art.23 la care
face trimitere art.21 alin.(3) lit.h) din Codul fiscal.

Astfel, in baza art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, citate anterior, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu primele de
asigurari, comisioanele, diferentele de curs valutar gi penalitatilor aferente
ratelor de leasing rezultate din Contractul de leasing financiar incheiat cu SC
X. SA.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, precum sgi faptul ca prin contestatie nu s-a
invocat erori privind modul de calcul al accesoriilor aferente, se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru pentru accesoriile aferente impozitului
pe profit.

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la suma de X. lei (-X. + X.)
lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta contractului de
leasing financiar incheiat cu SC .X. SA, cauza supusa solutionarii este
legalitatea neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile fiscale emise de SC .X. SA in calitate de locator, in baza
Contractului de leasing, aferenta comisioanelor de gestiune, primelor de
asigurare la ratele de leasing, achitate de SC .X. SA, in conditiile in care
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organele de inspectie fiscalda nu au analizat intentia societatii de a realiza
operatiunile taxabile in conformitate cu legislatia specifica.

Perioada verificata: 01.X.2008 — 30.X.2009
01.X.2010 — 30.X.2011.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd aferentd
ratelor de leasing, comisioanelor de gestiune si prime de asigurare din
facturile emise de SC .X. SA din .X., in baza Contractului de leasing financiar
nr..X./07.X.2008, analizat la capitolul Impozit pe profit.

Taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi este in suma
totala de .X. lei din care .X. lei aferenta perioadei 01.X.2008 — 30.X.2009 si
X. lei aferenta perioadei 01.X.2010 — 30.X.2011, fiind evidentiata ca TVA
deductibila in deconturile lunare de TVA emise in perioadele mentionate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la data
incheierii raportului de inspectie fiscala SC .X. SA nu a pus la dispozitia SC
X. SA aeronava care a facut obiectul contractului de leasing, desi Contractul
de leasing era incheiat, SC .X. SA si-a respectat toate clauzele contractuale,
inclusiv cele cu privire la plati, astfel ca nu se poate demonstra ca achizitia a
fost efectuata in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

SC .X. SA sustine ca a intentionat, intentioneaza si chiar
desfagoara activitati in domeniul transporturilor aeriene prin inchirierea
aeronavelor pe care le mai detine, respectiv alte 7 aeronave achizitionate la
data incheierii contractului de leasing ce reprezinta elemente suficiente care
atesta intentia societatii de a desfagura activitati generatoare de venituri.

Contestatara sustine ca intentia de a obtine venituri din utilizarea
aeronavei care face obiectul contractului de leasing financiar nr. .X./2008 nu
a incetat, cu atat mai mult cu cat societatea a achizitionat firma SC .X. SRL
(operator aerian autorizat), precum si alte sapte aeronave .X. pentru care are
in derulare Contractul de inchiriere avioane X/23.X.2008.

Ca urmare, SC .X. SA considera ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru a se constata intentia societatii de a exploate si de a obtine
venituri din exploatarea bunului pentru care s-au inregistrat cheltuieli
reprezentdand comisioane, asigurari, diferente de curs valutar aferente
facturilor emise de SC .X. SA.

in acelasi sens, societatea sustine ca a fost indeplinita conditia care
a stat la baza incheierii contractului de leasing, respectiv perfectarea
contractului de vanzare-cumparare intre .X.si SC .X. SA Bucuresti privind
livrarea aeronavei .X. si considera ca sunt aplicabile prevederile art.1295 din
Codul Civil.
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Contestatara arata ca in perioada mai-august 2008 aeronava .X. s-
a aflat pe teritoriul Romaniei aspect confirmat si de catre S.N. Aeroportul .X.,
S.C. X. SRL, de S.C. .X., Administratia .X. (.X.), S.N. Aeroportul .X., prin
documente pe care le prezinta in copie. Dupa aceasta perioada, aeronava s-
a intors in .X. pentru certificarea finala necesara pentru a primi aprobarea
inscrierii in Registrul din Romania, la Autoritatea .X. (.X.).

Desi SC .X. a achitat integral pretul aeronavei catre furnizorul .X,,
compania americana nu a predat bunul societatii de leasing si implicit
utilizatorului, motiv pentru care a formulat plangere penala impotriva SC .X.
prin care a solicitat respectarea obligatiilor contractuale si recuperarea
prejudiciului existent.

in drept, conform prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducé taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul séau, sa detind o facturé care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5)”.

Conform prevederilor pct.46 (1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sé contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute
la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona céa inlocuieste
factura initiala.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate este
deductibila doar in situatia in care bunurile/serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar pentru exercitarea
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata persoana impozabila
trebuie sa detina o factura care sa cuprinda elementele obligatorii prevazute
de lege.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca la data de
07.X.2008, societatea, in calitate de utilizator, a incheiat Contractul de
leasing financiar nr.X. cu SC .X. SA din Bucuresti, in calitate de locator,
avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta in regim de leasing
financiar asupra unei aeronave model .X. seria producatorului .X., modificat
in". X"

Aeronava ce a facut obiectul contractului de leasing financiar a fost
achizionata de SC .X. SA, in baza Contractului de vanzare - cumparare din
data de 07.X.2008 de la .X.. din .X., in calitate de vanzator, fiind achitata
integral societatii vanzatoare.

Potrivit Conventiei din data de 23.X.2008 incheiata intre SC .X. SA
si SC .X. SA ca anexa la Contractul de leasing financiar nr..X./07.X.2008,
termenul de livrare al aeronavei a fost 15.X.2008, locul de livrare sediul SC
X. SRL Bucuresti ce are ca obiect principal de activitate "Transporturi
aeriene de pasageri”, insa pana la data inspectiei fiscale aeronava nu a fost
pusa de la dispozitia SC .X. SA.

Cu privire la derularea contractului de leasing se retine ca organele
de inspectie fiscala au solicitat nota explicativa administratorului societatii prin
care se precizeaza ca prin adresa nr..X./02.X.2012 societatea a notificat
societatii de leasing intentia de a cumpara aeronava, iar prin adresa
nr..X./27.X.2012 la finalizarea contractului de leasing a solicitat transferul
dreptului de proprietate asupra aeronavei.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au solicitat
informatii de la Autoritatea .X., referitor la inmatricularea in Roménia a
aeronavei .X. serie producator .X., modificata in .X., de catre SC .X.
proprietara de drept a aeronavei, institutie care, prin adresa nr..X./12.X.2012,
a comunicat faptul ca la data de 24.X.2008, SC .X. SA a depus la .X. o cerere
de rezervare a insemnelor de inmatriculare (.X. nr. .X./24.X.2008) pentru
aeronava tip .X. , s/n nr..X., iar rezervarea marcii de ordine solicitate a fost
valabila pentru o perioada de 6 luni de la data confirmarii de catre .X.
(28.X.2008), precum si faptul ca pana la data de 12.X.2012 SC .X. SA nu a
depus la .X. nicio cerere de inmatriculare pentru aeronava mai sus
mentionata, aceasta nefiind inscrisa in Registrul .X..

Totodata, au fost solicitate informatii cu privire la zborurile
efectuate de aeronava .X. serie producator .X., modificata in .X., in spatiul
aerian roman, Administratiei .X. RA, care a adus precizari referitoare la
perceperea tarifelor de navigatie aeriana terminala si la modalitatea de
facturarea a acestora (sunt facturate si incasate de catre .X. in numele .X., ca
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urmare a aderarii Romaniei la Conventia .X. .X. prin Legea nr.44/27.05.1996),
precum gi sursa informatiilor.

De asemenea, a precizat ca toate zborurile cu aeronava au fost
facturate catre SC .X. SRL, in baza contractului pentru prestarea serviciilor
de navigatie aeriana terminala pe care aceasta companie il are incheiat cu
X., zborurile au fost operate de SC .X. SRL, cu exceptia pozitiei 22, care a
fost declarat ca zbor privat, dar a carui plata a fost efectuata tot de catre SC
X. SRL, ultimul zbor cu aeronava in spatiul aerian al Romaéniei fiind efectuat
in data de 22.X.2008 cu destinatia .X.

Totodata, din nota explicativa data de reprezentantii societatii reiese
ca au fost efectuate zboruri private si nu comerciale, conform Conventiei
Conventiei de utilizare a aeronavei pentru modelul .X. cu numarul de serie al
producatorului .X., scopul acesteia fiind de a oferi un “cadru pentru operarea
Aeronavei pentru Operator si in beneficiul Utilizatorului inainte de
inmatricularea Aeronavei in Registrul unic de inmatriculare a aeronavelor
civile din Roméania si la Centrul de operare al Aeronavei al Operatorulur’.

Pe perioada derularii contractului de leasing SC .X. SA a emis
facturi pentru ratele de leasing, diferente de curs valutar, comisioane de
gestiune si prime de asigurare.

SC .X. SA a inregistrat ratele de leasing in contul 232 "Avansuri
pentru imobilizari corporale", iar diferentele de curs gi dobanzile au fost
inregistrate in conturile 665 "Cheltuieli cu diferentele de curs valutar',
respectiv. 666 "Cheltuieli cu dobanzile" sau in contul 471 "Cheltuieli
inregistrate in avans" si a dedus taxa pe valoarea adaugata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca la data
finalizarii raportului de inspectie fiscala, contractul de leasing financiar s-a
incheiat, ultima rata de leasing fiind aferenta lunii aprilie 2012, iar SC .X. SA
si-a respectat obligatiile contractuale, respectiv a achitat in intregime ratele
de leasing si costurile adiacente.

Astfel, rezulta ca SC .X. SA in calitate de utilizator a respectat in
totalitate obligatiile contractuale efectuand platile stabilite prin contract, iar SC
X. SA, de asemenea, a achitat integral contravaloarea aeronavei
achizitionata de la .X.. din, in calitate de vanzator.

Prin urmare, desi SC .X. SA a efectuat toate demersurile in
vederea cumpararii aeronavei la finalul contractului de leasing,
respectiv si-a exprimat intentia de a cumpara aeronava si a notificat
locatorul cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra
aeronavei, din actele existente la dosar si din instrumentarea cauzei de
catre organele de inspectie fiscala nu rezulta daca neutilizarea
aeronavei in scopul operatiunilor taxabile a fost din motive care tin de
vointa contestatarei.
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Astfel, se retine ca potrivit prevederilor legale incidente, acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in urma
analizei conditiilor prevazute de legea fiscala, respectiv_daca societatea
detine o factura, iar serviciile achizitionate sunt destinate operatiunilor sale
taxabile, asa cum se prevede la art.126 alin.(1) si alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivt carora:

,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Roménia, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoanda impozabild, astfel cum este definité la art. 127 alin.(1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevéazute la art. 127 alin.(2);”
[...]
(9) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevéazute la
art. 140’.

De asemenea, se retine ca de la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, legislatia nationala a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE,
iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie.

Relevanta in solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii
Europene de Justitie emisa in cazul GHENT COAL TERMINAL NV
C37/1995, potrivit careia art.17 al Directivei a 6-a, trebuie interpretat in sensul
in care trebuie sa i se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca
atare, sa deduca taxa pe valoarea adaugata platita pentru bunuri care i-au
fost livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii
lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul
operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive
de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabilda nu s-a
folosit niciodatda de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

in cazul in care se valorificd anumite bunuri dobandite in cursul
perioadei de realizare a investitiei, se poate realiza o ajustare a TVA in
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conditiile prevazute la art.20, paragraful 3 al Directivei a-6-a, echivalentul
art.149 din Codul fiscal.

in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor cu investitile efectuate inainte de inceperea realizarii
efective a unei activitati economice, relevanta este decizia Curtii Europene de
Justitie emisa in cazurile reunite C-110/98 pana la C-147/98 Gabalfrisa,
potrivit careia art.17 a Directivei a-6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal,
nu permite statelor membre conditionarea exercitarii dreptului de deducere a
TVA datoratd sau achitata pentru investitile efectuate inainte de inceperea
activitati economice de indeplinirea anumitor conditii prevazute prin
legislatiile nationale.

Potrivit cazurilor invocate mai sus reiese ca dreptul de deducere a
TVA se acorda pe baza intentiei unei persoane impozabile de a realiza
operatiuni taxabile, chiar daca acestea nu au fost realizate.

Astfel, rezulta ca o persoana impozabila care are intentia confirmata
prin dovezi obiective de a desfasura activitate economica isi poate exercita
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata
pentru investitiile efectuate fara sa astepte realizarea efectiva a operatiunii cu
drept de deducere.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate
din Ministrul Finantelor Publice - Directia .X. - exprimat prin adresa nr.
X./03.X.2010 ca urmare a solicitarii formulata de SC .X. SA, precizandu-se
urmatoarele:

“[...] consideram ca SC .X. SA poate beneficia de dreptul de
deducere al TVA aferenta cheltuielilor ce decurg din derularea contractului de
leasing (avansul, ratele de leasing, comisioanele de gestiune si primele de
asigurare), avénd in vedere c& societatea a intentionat sa& desfasoare
activitati economice dar s-a aflat in imposibilitatea de a le realiza datorita
faptului ca transmiterea de céatre SC .X. SA a dreptului de folosintd asupra
aeronavei .X. nu s-a finalizat.

In contextul celor de mai sus considerdm cé& trebuie avut in vedere
faptul ca SC .X. SA solicita rezilierea contractului de leasing urmare a faptului
ca locatorul SC .X.SA nu gi-a indeplinit obligatia de a-i pune la dispozitie
dreptul de folosintd cu privirela nava .X., precum gi faptului cd& sumele
achitate de SC .X. SA au fost utilizate de societatea de leasing sub forma
finantarii gratuite fara sa-i transmita dreptul de folosintd conform celor
arumate prin contractul de leasing.”

Astfel, in cauza sunt incidente prevederile art.153 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data de 01.04.2008 , potrivit carora:
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»(1) Persoana impozabilad care este stabilitda in Romania, conform
art. 125" alin.(2) lit.b), si realizeaza sau_intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)",

asa cum a fost modificat prin OUG nr.109 din 7 octombrie 2009
pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial nr. 689 din 13 octombrie 2009:

“1) Persoana impozabild care are sediul activitatii economice in
Romaéania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent, denumita in continuare inregistrare normaléa
in scopuri de taxa”,

coroborate cu dispozitiile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice
de aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art.153 alin.(1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputad din momentul in care o persoana
intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei trebuie
apreciatd in _baza elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta
incepe sa angajeze costuri_si/sau_sa faca investitii_pregdatitoare necesare
initierii unei activitati economice.”

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca pe
perioada verificata, respectiv 01.04.2008-30.04.2009 si 01.01.2010-
30.09.2011, Contractul de leasing financiar nr..X./07.X.2008 se afla in
derulare, ultima rata de leasing fiind aferenta lunii aprilie 2012.

Organul de solutionare a contestatiei mai retine ca, in raport de
perioada supusa inspectiei fiscale si de actele existente la dosar nu poate
preciza ca in acest interval de timp exista elemente care sa conduca la
concluzia ca societatea a angajat respectivele cheltuieli fara intentia de a
realiza operatiuni taxabile.

in acest sens se retin demersurile ficute de societate, respectiv:

SC .X. SA a formulat actiune impotriva SC .X. SA, inregistrata in
dosar nr. .X../ .X./2009, in data de 06.X.2009 la Tribunalul .X. prin care a
solicitat rezilierea contractului care insa a fost anulata ca insuficient timbrata.
Recursul formulat de SC .X. SA la Curtea de Apel .X. a fost respins ca
nefondat.

De asemenea, la data de 15.X.2009 SC .X. SA a convocat SC .X.
SA la Conciliere directa ce avea ca obiect solutionarea amiabila a litigiului
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dintre cele douad societati referitor la Contractul de leasing financiar
nr..X./07.X.2008 solicitand indeplinirea imediata sau desfiintarea contractului
de leasing cu consecinta punerii in situatia anterioara si restituirea tuturor
sumelor platite, care insa nu s-a soldat favorabil societatii.

Totodata, SC .X. SA, impreuna cu SC .X. SA, a formulat plangere
penala la Directia Nationala Anticoruptie in vederea recuperarii prejudiciului
in suma de .X. USD rezultat din Contractul de leasing financiar nr.
X./07.X.2008 incheiat cu SC .X. SA.

Astfel, nu se poate retine constatarea organelor de inspectie fiscala
conform careia la momentul intocmirii raportului de inspectie fiscala contractul
de leasing era incheiat si, intrucat SC .X. SA nu a pus la dispozitia SC .X. SA
aeronava care a facut obiectul contractului de leasing, nu se poate demonstra
ca achizitia a fost efectuata in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

De mentionat este si aspectul conform caruia in situatia rezilierii
contractului de leasing intervine ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata conform prevederilor legislatiei fiscale aplicabile in
materie.

intrucat organul de solutionare a contestatiilor nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala care au obligatia conform art.7 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa:

‘[...] s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina gi sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.”, in temeiul art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare” coroborate cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din
Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente”, se vor desfiinta partial: Decizia de
impunere nr.X./05.X.2013 pentru suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata si Decizia de impunere nr.X./27.X.2013 pentru suma
de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru acest capat de cerere, respectiv
sa analizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata prin prisma
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indeplinirii conditiilor de forma si de fond, sa se analizeze intentia societatii in
conformitate cu dispozitiile normative incidente in materie, jurisprudenta CEJ,
punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, precum si argumentele si documentele detinute de contestatara.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei majorari de intarziere aferente TVA

- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, se retine ca acestea
se compun din:

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr.X./05.X.2013 si TVA in
suma de .X. lei ce constituie baza de calcul pentru accesorii s-a desfiintat
Decizia de impunere nr.X./27.X.2013:

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile
emise de SC .X. SRL, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere pe
perioada ianuarie — iunie 2010;

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, inscrisa in facturile
emise de SC .X. SA, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere pe
perioada ianuaire — iunie 2010.

in speta, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

JART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.

ART.120

»(1) Majorérile de intérziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei ce constituie baza de calcul pentru accesorii s-au desfiintat
Decizia de impunere nr.X./27.X.2013 si Decizia de impunere
nr.X./05.X.2013, precum si faptul ca prin contestatie nu s-au invocat erori
privind modul de calcul al accesoriilor, ca o consecinta, conform principiului
de drept accesoriul urmeaza principalul, se vor desfiinta partial deciziile de
impunere contestate si pentru accesoriile aferente acestei taxe pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala

intrucat in perioada pentru care s-au calculat accesorii
contestatara inregistra si TVA de rambursat, asa cum reiese din Decizia de
impunere nr.X./05.X.2013 unde s-a mentionat ca ,pentru TVA stabilita
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suplimentar [...] s-a avut in vedere si TVA de rambursat la 30.09.2011
stabilitd de societate”, iar conform pct. 11.5 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

“In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau
partiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.”, precum si pentru faptul ca organul
de solutionare a contestatiilor nu poate stabili cuantumul accesoriilor datorate
de societate Tn urma refacerii inspectiei pentru obligatia cu titlu de TVA in
sensul celor dispuse anterior se vor desfiinta partial deciziile de impunere
contestate pentru accesorile in suma totala de .X. lei, aferente TVA
contestata, urmand ca organele de inspectie fiscala sa recalculze cuantumul
acestora in functie de prevederile legale incidente si de cele precizate prin
prezenta decizie cu mentiunea ca, accesoriile aferente TVA inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL SC .X. SA pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere pe perioada ianuarie — iunie 2010 sunt influentate de TVA de
rambursat pe care societatea o inregistreaza in perioada supusa inspectiei
fiscale si de rezultatul reverificarii TVA aferenta contractului de leasing.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3*) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1
lit.a) si pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de SC .X.
SA impotriva Deciziei de impunere nr.X./05.X.2013 si a Deciziei de impunere
nr.X./27.X.2013, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X., pentru suma de .X.lei, reprezentand:

- X. lei impozit pe profit;

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Desfiintarea partiala a Deciziilor de impunere nr.X./05.X.2013 si
Deciziilor de impunere nr.X./27.X.2013, emise de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale .X., respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

-X. lei TVA;
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-X. lei majorari de intarziere aferente TVA

- . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA;

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa, sa
reanalizeze cauza pentru acelasi debit si aceeasi perioada si sa emita un nou
act administrativ fiscal, in functie de cele retinute in cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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