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DECIZIA nr. /
privind solu [Jionarea contesta [Jiei, inregistrata la D.G.R.F.P. Galalli
sub nr...., formulata de catre ...
cu sediul in municipiul ... B-dul ... nr...., judeul ...

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizatd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta
— Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, prin adresa nr...., inregistrata la
D.G.R.F.P. Galati sub nr...., asupra contestatiei formulata de ...., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr...., intocmita de organul de inspectie fiscala abilitat, potrivit
legii.

are sediul in municipiul ..., B-dul ... nr...., este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., se identifica prin Codul unic de inregistrare fiscala
nr...., este reprezentata legal de doamna ..., in calitate de administrator [i
convenlJional prin ...”, potrivit imputernicirii avocalliale Seria ... - nr...., depusa, in
original, la dosarul cauzei.

Obiectul contesta tiei formulata de ...., 1 constituie obliga tile fiscale
suplimentare de plat a, in cuantum total de ... lei , din care: ... lei, taxa pe valoarea
adaugata; ... lei, dobanzi/majorari de intarziere corespunzatoare taxei pe valoarea
adaugata si ... lei, penalitati de intarziere referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
conform Deciziei de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a
stabilite de inspec tia fiscal a pentru persoane juridice nr.... , emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr...., precum gi Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr.....

Cum deciziile in cauza au fost comunicate persoanei juridice cu adresa nr....,
primita in data de ..., dupa cum rezulta din confirmarea de primire (depusa, in copie, la
dosarul cauzei), iar contestatia s-a depus prin pol/ta in data de ..., ulterior Tnregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta sub nr.... se constata ca
aceasta a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In interesul solutionarii contestatiei Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
directiei generale regionale, prin adresa nr.... a solicitat Administratiei Judetene a




Finantelor Publice Constanta - S.I.F.P.J. 2 sa inainteze, in termen de cinci zile de la
data primirii adresei urmatoarele documente, in copie: sesizarea penala intocmita de
catre organul de inspectie fiscala urmare a celor constatate gi consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr.... precum gi in Procesul — verbal nr...., dat fiind faptul ca
aceasta nu s-a depus la dosarul cauzei; anexele nr.:21"Balanl]a de verificare intocmita
la data de 31.12.2014", 22 “Rapoarte C-Lynx” [1i 24 “ FilJa sintetica totala” la Raportul
de inspectie fiscala nr...., motivat de absenta lor din dosarul cauzei.

Prin corespondenta de raspuns la solicitarea adresata, inregistrata la
D.G.R.F.P. Galati sub nr. ..., organul de inspectie fiscala depune la dosarul cauzei
documentele in spetd, astfel cu s-au nominalizat in precedent.

Demn de mentionat In aceasta sectiune a lucrarii este si faptul ca, organul de
solutionare competent prin adresa nr.... transmisa prin pogta cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire (operatiune realizata in fapt in data de ...) a adus la
cunostinta societatii comerciale demersul intreprins catre organul de inspectie fiscala,
precum si efectele generate de acesta din perspectiva termenului de solutionare a
contestatiei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P.
Galati este investita sa solutioneze contestatia formulata de ....

I. Contestatia este formulata de catre ... impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr... (...), prin care s-au stabilit obliga tiile fiscale suplimentare de plat a, in
cuantum total de ... lei , din care: ... lei, taxa pe valoarea adaugata; ... lei,
dobanzi/majorari de intarziere corespunzatoare taxei pe valoarea adaugata si ... lei,
penalitati de intarziere referitoare la taxa pe valoarea adaugata si, implicit , a raportului
de inspectie fiscala ... si a Procesului —verbal nr..... De asemenea, contestatia s-a
formulat si impotriva Dispozitiei de masuri nr.... si a Deciziei de nemodificare a bazei
de impunere nr.....

Persoana juridica solicita revocarea actelor administrative fiscale contestate, cu
consecinta nlaturarii masurii relJinute in sarcina societatii comerciale (i care vizeaza
plata obligatiilor fiscale suplimentare in cuantumul de mai sus, pentru motivele ce se
prezinta in continuare.

Pentru inceput contestatoarea relline ca organul de control a concluzionat, intr-
0 prezentare succinta ca societatea comerciala ar fi fost angrenata in operalliuni
nereale/ilicite cu un numar de [lapte agenl(li economici, respectiv: ... (avand CUI RO
..., care in baza de date ANAF figureaza ca fiind atribuit societallii ....); .... (CUlI RO
..); ... (CUIRO ..);...(CUIRO ..): ... (CUIRO...; ... (CUIRO ...); ....(CUI ..).

In context, se Invedereaza faptul c&, intreaga analizd [Ji dezvoltare realizatd de
catre inspectorii A.N.A.F. nu este susllinuta cu dovezi in atestarea faptului ca ... ar
avea vreo implicare in eventuale "lanCJuri infracllionale” cu scopul de obllinere de
avantaje fiscale, raportat la cei [lapte co —contractan(li — in calitate de furnizori de
bunuri [Ji/sau servicii Tn beneficiul societallii comerciale ori mai departe prin raportare
chiar la furnizorii furnizorilor no(tri.

In continuarea actiunii formulate contestatoarea afirma ca negarea dreptului de
deducere cheltuieli plus T.V.A. motivat de o inten(lie ilicita in sensul obllinerii unor



avantaje fiscale trebuie sa aiba la baza o participare efectiva conlitienta [li imperios
necesar probata a contribuabilului la mecanismul de fraudare T.V.A. In completare se
relline ca “discutam despre necesitatea existen(lei unor elemente concludente
referitoare la caracterul fictiv al operalliunilor comerciale in care este implicat
contribuabilul verificat, elemente de natura a eviden(lia cu certele lipsa de substanlJa
a tranzacl liilor respective”.

Mai mult, se precizeaza ca, in spella reprezentan’lii A.N.A.F. nu fac altceva
decat sa-[1i "construiasca” scriptic expunerea [Ji concluziile, preluand din acte
administrative preexistente procesului — verbal de control [1i raportului de inspecllie
fiscala atacate ("acte de care suntem total straini”) situallia fiscala identificata asupra
celorlalte [Tapte societalli, situallie relevand o serie de nereguli savarllite de catre
folJtii noJtri colaboratori, nereguli la care subscrisa nu a participat [Ji care nu au vreo
influen(1a asupra realitalii [ i caracterului efectiv al operalliunilor comerciale derulate.

Totodata, Tn actiunea introdusa se face afirmallia potrivit careia "constatarile
organelor de control se transpun intr-un adevarat rechizitoriu falla de cele [lapte
persoane juridice mai sus indicate, insa ne punem intrebarea fireasca ce legatura are
subscrisa i ce relevani]a in cazul nostru concret ar avea activitatea ilicita a acestor
societalli, cata vreme organul fiscal nu stabile[ite concret niciun liant intre atari
activital li contrare spiritului legii [1i operalliunile comerciale (probate, de altfel, cu acte
justificative ) contractate de noi?”.

n opinia contestatoarei este de nepermis ca inspecllia fiscald demaratd asupra
subscrisei sa se concretizeze doar prin simplul fapt ca am relallionat la anumite
momente in timp cu acele societalli, intr-o lucrare conllinand 1n proporLllie
covarllitoare informallii privind "nelegalita’lile” savar(lite de catre persoanele juridice
respective, fara o stabilire concreta a eventualelor "nelegalital 1i” imputabile societallii.

Asadar, societatea comerciala afirma ca nu se poate institui 0 premisa asupra
faptului ca fiecare relalie comerciala in parte, in care cele [lapte entitalli ar fi fost
implicate pana la momentul declararii inactivitallii lor de catre A.N.A.F., ar fi avut scop
de fraudare, ar fi nereald. In susilinerea acestei opinii se face trimitere Lli la practica
CurlJii de Justillie a Uniunii Europene, Tn spella la cauzele C-354/03, C-355/03, C-
484/03 conform careia "tranzac!Jile care nu sunt ele insele viciate de fraude privind
T.V.A. constituie livrari de bunuri sau servicii efectuate de o persoana taxabila
actionand ca atare... atunci cand acestea indeplinesc criteriul obiectiv pe care se
intemeiaza definillia acestor termeni, indiferent de inten(Jia unui comerciant, altul
decat persoana impozabila in cauza, din acelalli lan] de aprovizionare [i/sau de
eventualul caracter fraudulos al altei tranzacllii din lan(], precedenta sau subsecventa
tranzaclliei efectuata de persoana impozabila, despre care aceasta persoana
impozabila nu a avut cunoltin[]a sau posibilitate de a avea cunoltin(]a. Dreptul de a
deduce TVA al persoanei impozabile care efectueaza astfel de tranzacllii nu poate fi
afectat de faptul ca in acelali lan[] de operalliuni din care aceste tranzac(Jii fac parte,
alte tranzacllii precedente sau subsecvente sunt viciate de fraude privind TVA, daca
persoana impozabilda nu a avut cunolltin(]Ja sau modalitalli de a avea cunolltin(]a
despre acestea”.

In raport cu aceasta opinie, in contestallie se menLlioneaza c& implicarea unui
operator economic in mecanismul de fraudare a TVA, cu implicallii fiscale in anularea
dreptului sau de a deduce taxa achitata nu se prezuma, ci trebuie probata inten(Jia (i
implicarea sa efectiva. De asemenea, se relline ca "pornind de la considerentul ca



dreptul la deducere ia nalltere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila,
Curtea a aratat in motivarea sa ca operalliuni de felul celor in spel]a, care nu sunt ele
nsele viciate de frauda la TVA constituie livrari de bunuri efectuate de o persoana
supusa impozitarii care desfalloara Tn aceasta calitate o activitate economica,
independent de inten(lia frauduloasa a unui operator care intervine in acelalli lan] de
livrari, de care persoana supusa impozitarii nu a avut [Ji/sau nu putea avea
cunolltin(1a”.

In contestallie societatea comerciald invoca Ci faptul ca “este inadmisibil ca
autoritatea fiscala sa refuze dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata motivat
de faptul ca emitentul facturilor sau furnizori ai acestuia a (au) savar(lit varii nereguli,
fara a se dovedi, in baza unor elemente obiective []i concrete (iar nu presupuse) ca
persoana impozabila [tia ori ar fi trebuit sa [tie mecanismul de fraudare”.

Totodata, Tn aclliune se precizeaza ca nu este obligal lia persoanei impozabile
— achizitor de bunuri/beneficiar de servicii de a verifica existenJa unor fraude in
materie de TVA a emitentului de facturi, nu este indatorirea primului de a cerceta daca
cel din urma [Ji-a indeplinit sarcinile legale de declarare [Ji achitare a taxelor (i
impozitelor. In plus se relline cad nu prezintd relevanJd men(liunea organelor de
control potrivit careia: furnizorul nu a fost gasit la sediul declarat/domiciliul fiscal —
negasirea in aceste locallii nu reprezinta o situallie de fapt identificata la momentul
executarii contractelor incheiate intre subscrisa (i fiecare dintre cele [Japte persoane
juridice menllionate; furnizorul respectiv este declarat inactiv/Ji-a suspendat
activitatea — atari modificari au survenit falla de fiecare colaborator al societallii
indicat in raportul de inspecllie fiscala ulterior Tincetarii raporturilor
contractuale/executarii prestatliilor/facturarii; furnizorul (sau alt furnizor al furnizorului
nostru) nu a depus [li inregistrat varii declarallii — nu este Tndatorirea societallii, Tn
calitate de achizitor de bunuri/servicii sa verifice modul in care co-contractan(Jii (i
Tndeplinesc propriile obligal i de declarare, platli la buget etc catre autoritatea fiscala.

Drept urmare societatea comerciala precizeaza ca nu avea cum a lua la
cunolJtinCJa despre o activitate de fraudare in materie de TVA din partea celor [lapte
furnizori, activitate amplasata in timp exact la momentul la care se executau
contractele asumate de par(li. In context se menllioneaza ca la datele la care au
intervenit contractarile, “informalJii, precum ORC, ANAF, prin Registrul public al
operatorilor inactivi, site — ul Ministerului Finanlelor Publice, site-ul instanlJelor de
judecata din Romania nu releva o situallie labila ce ar fi putut ridica eventuale disculJii
raportat la activitatea celor [1apte persoane juridice”.

Cu trimitere la aspectele consemnate in contestallie se precizeaza ca acestea
sunt confirmate printr-o hotarare data de Curtea de Justillie Europeana in data de 21
iunie 2012 in cauzele reunite C80/11 [li C142/11, unde pe fond din cuprinsul lor
rezulta ca "directivele europene se opun unei practici nallionale prin care autoritatea
fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere al taxei, pe motivul ca
emitentul facturii sau unul din furnizorii sai a savarllit nereguli, fara ca autoritatea
fiscala sa probeze, in baza unor elemente obiective ca persoana impozabila in cauza
[tia sau ar fi trebuit sa [tie de mecanismul de fraudare”.

Potrivit celor inscrise in contestallie societatea comerciala relline [Ji faptul ca,
persoana impozabila nu are obligallia de a se asigura ca emitentul facturii privind
livrarea unor bunuri dispunea legal de bunurile respective i era Th masura sa le



livreze sau ca acesta [li-a indeplinit obligalliile legale privind declararea i plata taxei
in cauza.

Totodata, conform opiniei contestatoarei negarea dreptului de deducere [Ji
stabilirea de sume suplimentare de catre ANAF — in condilJiile de falla, fara a exista
vreo urma de dovada a implicarii subscrisei, alaturi de celelalte [lapte societalli in
operalliuni frauduloase (ba din contra, probele ce atesta realitatea serviciilor de care
am beneficiat fiind mai mult decat suficiente) reprezinta in viziunea societallii "un
abuz al autoritallii fiscale, perfect sancJionabil de catre legiuitor”.

In continuarea acliunii formulate se prezinta, in detaliu, informatlii cu privire la
cele [apte persoane juridice colaboratoare ale subscrisei, [1i anume a ,documentelor
justificative ce atesta caracterul real al operalliunilor ce au dat nalltere dreptului de
deducere al TVA.”, care se redau potrivit celor nscrise, astfel:

= ... — raporturile contractuale s-au desfallurat in perioada iunie — decembrie
2012 (perioada in care societatea respectiva era pe deplin activa, declararea
inactivitalJii a intervenit la data de ...), pentru care s-au anexat, in copie, documentele
justificative: certificatul de inregistrare ORC seria ... nr....; contractul de furnizare

marfuri nr.....; facturile nr.: ..., ..., ..., ...; procesele - verbale de recepllie cantitativa (i
calitativa din datele de: ..., ...., ..., ...; notele de intrare recepllie nr.. ...,..c,cce, ...
avizele cu numerele.: ..., ..., ...; contractul de prestari servicii nr....; factura nr....;
contractul de furnizare marfuri nr...., facturile nr.: ... 0i ...; Contractul de furnizare
marfuri nr...., facturile nr.: ..., ...; procesele - verbale de recepllie cantitativa (i
calitativa din datele de: ..., ...; notele de intrare recepllie nr.: ..., ...; Contractul de

furnizare marfuri nr...., factura nr...., procesul - verbal de recep(lie cantitativa [Ii
calitativa datat ..., nota de intrare-recepllie nr.....

In raport de aceste inscrisuri enumerate anterior societatea comerciald afirma
faptul ca acestea fac pe deplin dovada realitalJii serviciilor de care a beneficiat (i a
livrarilor efective de bunuri in interesul sau, iar orice alte aspecte vizand activitatea

economico - financiara a ... 1i sunt straine, nefiind obligallia sa de a urmari modul de
declarare fiscala, precum [li cel in care 1l li gestioneaza all lii operalliunile etc.
= ... - raporturile contractuale s-au desfallurat in luna iunie 2011 (cand

societatea respectiva era pe deplin activa, declararea inactivitallii a intervenit la data
de ...), pentru care s-au anexat, in copie, documentele justificative: certificatul de
inregistrare ORC seria ...nr....; contractul de prestari servicii nr....; factura nr....;
procesul — verbal de recepllie la terminarea lucrarilor datat ...; contractul de prestari
servicii nr....; factura nr....; procesul — verbal de recepllie la terminarea lucrarilor datat

Cu referire la men(liunea organului de control privind neconcordan(ele dintre
denumirea colaboratorului societalJii ... [Ji codul fiscal inscris pe cele doua facturi sus-
amintite (RO ...) care, in realitate, ar fi atribuit altei societalli ...., in contestallie se
men’lioneaza ca nu prezinta importan’]a, nu tradeaza vreo intenlJie a subscrisei de a
participa (la momentul contractarii) la operalliuni fictive, iar motivele unei asemenea
situallii pot consta, spre exemplu, Tn erori la inregistrarea in evidenllele ORC sau
posibil interventia unei modificari de denumire a societallii respective. Cu trimitere la
constatarea organului fiscal potrivit careia .... (...) a cauzat un prejudiciu dat de
sustragerea de la plata impozitului pe profit [ii a TVA, precum Ui nedeclararea livrarilor
catre colaboratorii proprii pentru perioada august 2012 — septembrie 2013, in



contestal lie se menllioneaza ca acesta este ulterior nallterii []i Tncetarii raportului
contractual implicand subscrisa (adica luna iunie 2011).

= ....—raporturile contractuale s-au desfallurat in perioada august 2011 — martie
2013 (perioada in care societatea respectiva era pe deplin activa, declararea
inactivitallii a intervenit la data de ...) pentru care s-au anexat, in copie, documentele

justificative: contractul de furnizare marfuri nr....; facturile nr.: ..., ..., ...; notele de
intrare-recepllie nr.: ..., ...,”..."”; avizele avand numerele: ..., ..., ..., ..... y eeey eny eeny e
comenzile nr.: ..., ..., ., oy oy TACHUNIE NE Ly s iy iy ey ey ey ey ey ey ey ey
procesele-verbale de recepllie calitativa din datele: ..., ..., ..., notele de intrare —
recepllie din ... [Ji nr.: ..., ..., ..., ...; contractul de prestari servicii nr..., factura nr....,

procesul — verbal de recepllie din data de ..; contractul de furnizare marfuri nr....,
factura nr...., nota de intrare - recepllie nr....; contractul de prestari servicii nr....,
factura nr. ..., procesul - verbal de recepllie datat ...; contractul de furnizare marfuri
nr...., factura nr...., nota de intrare-recepllie nr....; contractul de prestari servicii nr....,
factura nr. ..., procesul - verbal de recepllie datat ....; contractul de furnizare marfuri
nr...., facturile nr.: ..., ..., avizele de insolJire a marfii nr.: ..., ..., ..., notele de intrare-

de recepllie din ...; contractul de prestari servicii nr...., facturile nr.: ..., ..., ..., ..., .oty ...,
..., procesul — verbal de recepllie din ...; contractul de prestari servicii nr.... facturile
nr...,.., .., ..., procesul - verbal de recepllie din ....

Raportat la considerentele expuse in contestallie faptul ca .... nu a fost
identificat la sediu/domiciliu fiscal, nu [Ji-a indeplinit corespunzator obligalliile fiscale
privind depunerea de declarallii, a desfallurat operalliuni fictive cu varii colaboratori
(societalli "fantoma”) nu reprezinta dovezi care sa "arunce” in sfera ilicitului raporturile
contractuale pe care subscrisa le-a desfal lurat cu aceasta entitate, inspectorii A.N.A.F.
neprezentand in mod concret in ce ar consta ilegalitatea [i de unde ar rezulta
caracterul fictiv al operalliunilor derulate. De asemenea, in contestallie se invoca [li
faptul ca intrucat societatea comerciala in spella este implicata in unele lanCuri
infracllionale nu se traduce automat intr-o premisa a nelegalitallii [1i nerealitallii
operalliunilor desfallurate de contestatoare, iar in lipsa unor elemente obiective, de
natura a stabili culpa [1i implicarea subscrisei in activitalli contrare spiritului legii,
negarea dreptului de deducere al TVA [Ji recalcularea taxei sunt abuzive.

= .... raporturile contractuale s-au desfallurat in perioada martie — aprilie 2011
(perioada n care societatea respectiva era pe deplin activa, declararea inactivitallii a
intervenit la data de ....), pentru care s-au anexat, in copie, documentele justificative:
certificatul de Tnregistrare ORC seria ... nr....; contractul de prestari servicii nr....;
facturile nr.: ..., ..., ..., ..., ..., ..., ...; Situalliile de plata aferente facturilor nominalizate;
contractul de prestari servicii nr....; facturile nr.: ... i ,...".

Cu referire la constatarile inspectorilor A.N.A.F. privind neidentificarea la
sediu/domiciliu fiscal a societallii ...., nedepunerea declaralliilor aferente serviciilor
prestate, sesizarea organelor penale, calcularea de prejudiciu adus statului, Tn
contestal lie se menlJioneaza ca subscrisei nu ii revine rolul de a urmari societatea in
cauza in executarea propriilor sale obligallii falla de autoritallile statale, o conduita
grelJita a acestui agent economic neputand atrage raspunderea contestatoarei.

= ... — raporturile contractuale s-au desfalJurat in perioada aprilie — august 2014
(societatea nu apare inregistrata in Registrul agentlilor economici inactivi al A.N.A.F.
Ui are suspendarea activitallii de la data de ...) pentru care s-au anexat, in copie,



documentele justificative: comenzile nr.: ..., ..., ..., ..., ..\; sy ..oy ..o; facturile, identificate

prin numerele: . vy eeey eny eeny . o .oy -ey ..., grafice de lucrari; procesele-
verbale de recepmle a Iucrarllor d|n datele de ceey weny wemy oy e L.l cONtractele de
furnizare marfuri nr.: ... ; facturile nr.: ..., ..., ... i ...

In contestallia formulata cu privire la menCiunile cuprinse Tn raportul de
inspecllie (i care vizeaza pe de o parte nedepunerea declaralliilor la A.N.A.F. de
catre ... pentru livrarile efectuate subscrisei, iar pe de alta parte neconcordan(lele
existente intre declarallii ale societallii [Ji un alt furnizor al sau se precizeaza ca sunt
chestiuni care nu prezinta importanlJa pentru ...., ntrucat nu se stabilelJte nicio
legatura intre aceste Tmprejurari de fapt [Ji operalliunile contractate de catre
contestatoare.

= .... — raporturile contractuale s-au desfallurat in perioada decembrie 2013 —
martie 2014 (societatea nu apare inregistrata in Registrul agentlilor economici inactivi
al A.N.A.F.) pentru care s-au anexat, in copie, documentele justificative: comenzile nr.:
cny eeey eeey s ; facturile, identificate prin numerele: . by eeey eeny
" procesele -verbale de recepllie a Iucrarllor dln datele de (y ey ey

In raport de constatérile inspectorilor A.N.A.F. privind pe acest agent economic,
in contestallie se exprima opinia, potrivit careia .... nu poate fi raspunzatoare pentru
modul in care aceasta entitate activeaza incepand de la declararea sediului social i
pana la indeplinirea obligalliilor fiscale (i pentru maniera in care reprezentantul legal
al acesteia inllelege sa se sustraga de la solicitarile de inspecllie/control din partea
autoritallilor statale.

— raporturile contractuale s-au desfallurat in perioada august — septembrie
2014 (societatea nu apare finregistrata in Registrul agenllilor economici inactivi al
A.N.A.F. (i are suspendarea activitallii de la data de ...) pentru care s-au anexat, in
copie, documentele justificative: contractul de furnizare marfuri nr....; facturile nr.: ... i

i in cazul furnizorului nominalizat anterior, Tn contestallie se men(lioneaza ca
orice trimiteri la deconturi depuse/nedepuse de catre .... la A.N.A.F., neconcordan(Jele
intre livrarile declarate de acesta (i furnizorii sai proprii nu intereseaza subscrisa i nu
demonstreaza faptul ca raportul juridic stabilit intre .... [Ji .... ar fi avut un scop ilicit, de
comitere a unei fraude Tn materie de T.V.A.

De asemenea, in contestallie se relline ca, indiferent de operalliunile
frauduloase in care cele [lapte societalli ar fi fost implicate de-a lungul timpului (atat
cu participarea a ter(Je entitalli, dar, pe alocuri chiar cu legaturi intre ele) organul fiscal
nu dovede!(te o includere efectiva a .... in aceste cercuri infracl lionale.

In concluzie, in contestallie se men(Jioneaza ca, autoritatea fiscalda nu poate
invoca drept motiv al refuzului la deducere faptul ca emitentul facturii sau unul din
furnizorii sai a savar(lit nereguli, fara sa se probeze, in baza unor elemente obiective
ca persoana impozabila in cauza [itia sau ar fi trebuit sa [tie de mecanismul de
fraudare. Totodata, in aclliunea formulata se precizeaza ca, persoana impozabila nu
are obligal lia de a se asigura ca emitentul facturii privind livrarea unor bunuri dispunea
legal de bunurile respective [1i era Tn masura sa le livreze sau ca acesta [li-a
indeplinit obligallile sale legale privind declararea [li plata taxei in cauza ori
declararea livrarilor de bunuri/servicii contractate.



in drept, contestatia formulatd se intemeiazd pe prevederile art.205 si
urmatoarele din Codul de procedura fiscala.

La contestatie s-au anexat, in copie, actele administrative fiscale atacate,
precum [Ji documentele justificative, ale caror identificare s-a relJinut in precedent,
dupa cum s-au inscris in aclliunea formulata in calea administrativa de atac.

Il. 1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.... (...) s-a emis de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta — A.l.LF.- Serviciul Inspectie Fiscala

Persoane Juridice 2 privind pe .... prin care s-au determinat in sarcina acesteia
obligatiile fiscale suplimentare de plata, in cuantum total de ... lei, din care: .... lei,
taxa pe valoarea adaugata; ... lei, dobanzi/majorari de intarziere corespunzatoare
taxei pe valoarea adaugata si ... lei, penalitati de intarziere referitoare la taxa pe

valoarea adaugata.

Inspectia fiscala a vizat impozitul pe profit i taxa pe valoarea adaugata privind
perioada: 01.01.2011 - 31.12.2014, iar dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere
aferente obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata s-au calculat pentru intervalul:
26.04.2011 - 15.07.2015. De men(lionat este faptul ca, in cazul impozitului pe profit
constatarile organului de inspec(ie fiscala nu au generat stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare de plata.

Motivul de fapt care a determinat stabilirea taxei pe valoarea adaugata in
cuantumul men(Jionat anterior, potrivit celor consemnate in decizia de impunere in
spella este dat de faptul ca, din documentele verificate a rezultat ca ... a evidenliat Tn
actele contabile tranzacllii efectuate cu societdlli comerciale care au un
comportament fiscal inadecvat, respectiv: ....; ..... p e (ced)} o) e e .. LI pentru
care nu s-a putut verifica realitatea (i legalitatea operalJiunilor.

Temeiul de drept invocat in decizia de impunere privind taxa pe valoarea
adaugata rezida din art.11 alin.(1), art.145 alin.(1), (2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 si art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), (7), art.120"1 alin.(1), (2) lit.b) din
0.G. nr.92/2003.

2.1n completarea celor redate in precedent, in interesul instrumentarii contestatiei
se justifica a fi retinute constat arile organului de inspec tie fiscal a din Raportul de
inspec tie fiscala nr.... cu privire la tranzactile efectuate de ... cu societatile
comerciale nominalizate mai sus.

# Referitor la tranzactiile efectuate cu furnizorul ... (...) identificat prin CUI ...
organul de inspectie fiscala retine faptul ca, in luna iunie 2011 ....a inregistrat in
evidenta financiar - contabila doua facturi fiscale presupuse a fi emise de acesta cu o
baza impozabila de ... lei [Ji T.V.A. aferenta de ... lei (anexa nr.... la raportul de
inspeclie fiscald in cauza). In legaturd cu acestea in raportul de inspectie fiscala se
consemneaza ca operatiunile inscrise in facturi reprezintd manopera imobil P+6 (i
lucrari efectuate in baza contractelor de prestari servicii nr.... (lucrari interioare din gips
carton perelli, tavane, placari) [li nr.... (lucrari de zidarie [Ji termosistem) avand
anexate devize estimative succinte, fara procese - verbale de recepllie a lucrarilor.
Totodata, se mentioneaza si faptul ca, facturile s-au achitat fractionat prin transfer
bancar.

Cat priveste achizitile declarate de ... de la diversi furnizori pentru semestrul |
2011 organul de inspectie fiscala retine ca acestea nu reflecta realitatea si legalitatea



lor, din cauza faptului ca operatiunile de la diversi furnizori sunt certamente viciate de
frauda, sens in care se mentioneaza urmatoarele:

# ..., CUI ... cu sediul in ..., str. ... nr..., tronson ..., camera ..., bl ... nu depune
declaratia cod 394, inactiva din data de .... si sub inciden(Ja falimentului din ... si care
nu declard in semestrul | 2011 livrari in suma de ... lei si T.V.A. de ... lei catre ... In
plus, organul de inspecllie fiscala relJine [Ji faptul ca, impotriva societallii s-a Tntocmit
sesizarea penala nr....de catre comisari din cadrul Garzii Financiare Tulcea.

# ..., CUl ..., cu sediul in ..., str.... nr.... nu depune declaralJia cod 394, inactiva
din ..., in insolven(]a din ..., nu declara in semestrul | 2011 livrari in suma de .... lei [
T.V.A. de ... lei catre ...

Totodata, in raportul de inspectie fiscala in spella se mentioneaza si ca, in data
de ... organele de inspectie fiscala au incheiat Proces — verbal la ... urmare a adresei
nr...., emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Informatii Fiscale, din cauza faptului ca ... figura cu livrari nedeclarate catre furnizorul
vizat gi catre alte societati din Constanta.

# Cu privire la tranzactiile derulate cu furnizorul ...., avand CUI ... organul de
inspectie fiscala a constatat ca in lunile martie - aprile 2011 ... a inregistrat in evidenta
financiar - contabila noua facturi fiscale presupuse a fi emise de acesta cu o baza
impozabila de ... lei [Ji T.V.A. aferent a de ... lei (anexa nr.... la raportul de inspecllie
fiscala Tn cauza). Referitor la acestea in raportul de inspectie fiscala se consemneaza
ca operatiunile inscrise in facturi reprezinta prestari de servicii efectuate in baza
contractelor de prestari servicii nr.... (pentru realizarea de structuri metalice, confec(Jii
metalice) (i nr.... (in vederea montarii (i demontarii de structuri metalice) fara a avea
anexate devize estimative [Ji In absenlla unor procese - verbale de recepllie a
lucrarilor. De asemenea, se mentioneaza si faptul ca, facturile s-au achitat integral in
numerar.

Potrivit informallillor din baza de date a organului fiscal, in raportul de
inspecllie fiscala se relline faptul ca .... nu a depus deconturi de T.V.A. pentru lunile
martie [1i aprilie 2011, ultimul decont depus fiind aferent lunii mai 2010, nu a depus
declarallia informativa cod 394 privind semestrul 1 2011, iar ultimul bilanl] depus
vizeaza anul 2010. Totodata, organul de inspecllie fiscala menllioneaza (i faptul ca,
in cazul acestui furnizor s-a intocmit sesizarea penala nr.... pentru un prejudiciu
estimat de ... lei.

# Cu trimitere la tranzactiile derulate cu furnizorul ...., avand CUI ... organul de
inspectie fiscala a constatat ca in perioada 01 iunie - 31 decembrie 2012 ... a
inregistrat Tn evidenta financiar - contabild zece facturi fiscale presupuse a fi emise de
acesta cu o0 baza impozabila de ... lei (i T.V.A. aferenta de ... lei (anexa nr.... la
raportul de inspecllie fiscala in cauza). Referitor la acestea in raportul de inspectie
fiscala se consemneaza ca operatiunile Tnscrise in facturi reprezintda materiale de
construclJii, confeclJii metalice, placi gips carton, mocheta, jaluzele, livrate in baza
contractelor nr.: ... (livrare produse balastiere, confec(lii metalice), ... (verificarea (i
siliconarea tamplariei, spalare fallada), ... (livrare de materiale de construcllii,
produse balastiere), ... (livrare de materiale de construcllii. ciment, profile, placi,
accesorii) i ... (furnizare de mocheta (i jaluzele ferestre).

Legat de achizitile declarate de ...., de la diversi furnizori pentru perioada
01.01- 31.12.2012 organul de inspectie fiscala retine ca acestea nu reflecta realitatea



si legalitatea lor, din cauza faptului ca operatiunile de la divergi furnizori sunt
certamente viciate de frauda, dupa cum urmeaza:

# ..., CUl ..., cu sediul in sat ..., com. ... str.... nr...., parter, jude(lul ..., are cazier
fiscal, inactiva din data de ... si la care s-a intocmit procesul- verbal din ... urmare a
adresei nr...., emisa de A.N.A.F. — Direcllia Generala de Informallii, prin care s-a
calculat de organele de inspectie fiscala un prejudiciu estimat de ... lei, act pe baza
caruia s-a Tnaintat sesizare penala catre institutiile de cercetare penala.

# ..., CUIl ..., nu declara livrari catre ... in suma de ... lei, cu o T.V.A. de ... lei,
iar in Procesul — verbal intocmit in data de ... la aceasta s-a retinut ca, din verificare a
rezultat ca societatea comerciala in cauza nu a avut relatii comerciale cu persoanele
juridice Tnscrise in adresa nr...., emisa de A.N.A.F. — Directia Generala de Informatii
Fiscale.

# ... CUI ..., ale carei informatii s-au consemnat in precedent.

# ..., CUI ..., nu declara, in anul 2012, livrari catre ... in suma de ... lei [1i T.V.A
de ... lei, declarata inactiva din ..., fiind intocmita [Ji o sesizare penala catre organele
abilitate.

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala in speta se retine si faptul ca, la.
.... a fost Intocmit procesul - verbal in data de ..., prin care s-a calculat un prejudiciu
total prezumat Tn suma de ... lei, motiv pentru care s-a inaintat plangere penala catre
institutiile de cercetare penala. Tn plus, organul de inspecllie fiscald menlioneaza ca
acest furnizor nu a depus bilan(Juri contabile in perioada 2011 - 2013.

# Cu privire la tranzactiile derulate cu furnizorul ... pentru care s-a atribuit CUI ...
organul de inspectie fiscala specifica faptul ca, in perioada 01 aprilie — 31 august 2014

a inregistrat in evidenta financiar - contabila [Japtesprezece facturi fiscale
presupuse a fi emise de acesta cu o baza impozabila de ... lei [1i T.V.A. aferent a de
... lei (anexa nr.... la raportul de inspecllie fiscald in cauza). In raportul de inspectie
fiscala referitor la acestea se retine ca, operatiunile inscrise in facturile respective
reprezinta prestari de servicii, fara a avea anexate devize estimative [1i in absenl]a
unor procese - verbale de recepllie a lucrarilor. Mai mult, se precizeaza si faptul ca,
facturile s-au achitat integral in numerar.

Atunci cand face trimitere la achizitile declarate de ... pentru anul 2014 organul
de inspectie fiscala retine ca acestea nu reflecta realitatea si legalitatea lor, intrucét
operatiunile cu furnizorul ... (CUI ...) sunt certamente viciate de frauda, aspect ce
rezulta din informatiile relJinute la sectiunea din lucrare alocata acestuia.

De asemenea, potrivit informalliilor din baza de date a organului fiscal, Tn
raportul de inspecllie fiscala se relline faptul ca .... nu a depus deconturi de T.V.A.
pentru perioada Olaprilie — 31 august 2014, ultimul decont depus fiind aferent lunii
martie 2014, nu a depus declarallia informativa cod 394 pentru perioada vizata, iar
ultimul bilan(] depus vizeaza anul 2013.

# Cu referire la tranzactiile derulate cu furnizorul ...., detinatorul CUI ... organul
de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, in perioada 01 decembrie 2013 - 31
martie 2014 .... a inregistrat in evidenta financiar - contabila patrusprezece facturi
fiscale presupuse a fi emise de acesta cu o baza impozabila de ... lei i T.V.A.
aferenta de ... lei (anexa nr.... la raportul de inspecllie fiscala in cauza). Privind pe
acestea, in raportul de inspectie fiscala se retine ca operatiunile inscrise n cele
patrusprezece facturi reprezinta prestari de servicii in baza comenzilor nr.:
(verificare aparate de aer condillionat, verificare instalallii electrice), ... (spalat fallada




cladire ...), ... (repararea — recondil Jionarea mobilier .... Tn octombrie-decembrie 2013)
i ... (spalat fallada ...) fara a avea anexate devize estimative [Ji in absenlla unor
procese - verbale de recepllie a lucrarilor. In plus, se mentioneaza si faptul ca,
facturile s-au achitat integral in numerar.

Potrivit informallillor din baza de date a organului fiscal, in raportul de
inspecllie fiscala se relline faptul ca, in trimestrul IV 2013 [Ji in luna martie 2014
principalul furnizor, respectiv unicul furnizor al societa'lii comerciale vizate a fost .... cu
privire la care se relJin urmatoarele informallii:

# ..., CUlI RO ..., cu sediul in sat ..., str.... nr...., camera nr...., judeliul ...,
declarata inactiva din data de ... si la care s-a intocmit procesul - verbal din ..., prin
care s-a calculat de organele de inspectie fiscala un prejudiciu total prezumat de ...lei,
act pe baza caruia s-a inaintat plangere penala catre institutiile de cercetare penala.

# n legaturd cu tranzactile efectuate cu furnizorul ... avand atribuit CUI
...organul de inspectie fiscala mentioneaza ca, in perioada 01 august 2011 — 31 martie
2013 ... a inregistrat in evidenta financiar - contabila treizecillipatru facturi fiscale
presupuse a fi emise de acesta cu 0 baza impozabila de ... lei [Ji T.V.A. aferent a de
... lei (anexa nr.... la raportul de inspec!ie fiscala in cauza). Cu referire la acestea in
raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca operatiunile Tinscrise in cele
treizecil lipatru facturi reprezinta prestari de servicii sau intrari de materii prime ce au la
baza contractele de prestari de servicii nr.: ... (curallenie interioara, etajele 6,7,8 —
cladire ...), cel privind cural lenie interioara demisol, parter, etajele 1,2,3,4 — cladire ...,
... (prestari servicii curallenie), ... (servicii curallenie interioara demisol, parter, etajele
1,2,3,4,5, - cladire ...), ... (curallenie [li intrellinere cladire MBC), ... (curallenie
interioara parter [li etajul 8 cladire ...); contractele de furnizare marfuri nr.:
(furnizare de materiale de construcllii: ollel beton, profile [li placi gips carton lavabil),
cel cu privire la furnizare marmura pardoseala, ... (furnizare de obiecte sanitare), ...
(materiale de construcllii: piatra, nisip, ciment); comenzile, identificate sub nr.:
...(reparallie instalallie electrica), ... (reparallii tamplarie PVC, balustrada la cladirea
...), ... (recondillionat pardoseli de marmura), ... (inlocuire mocheta cladire ...), ...
(inlocuire i montaj gresie) (i ... (reparallie parcare cladire ...) fara a avea anexate
devize estimative [li in absenila unor procese - verbale de recepllie a lucrarilor.
Totodata, se mentioneaza si faptul ca, facturile s-au achitat integral in numerar (i
prin transfer bancar.

Cu referire la achizitile declarate de ... de la diversi furnizori pentru perioada
vizata organul de inspectie fiscala retine urmatoarele constatari:

# 1In semestrul Il 2011 principalul furnizor al .... a fost .... (CUI ...), care nu
depune declarallie informativa cod 394 pentru perioada la care ne referim.

# Privind anul 2012 se consemneaza faptul ca, ... raporteaza achizillii de la ...
(CUI ..), .... (CUI ...), ... (CUI ..)), .... (CUI ...), ... (CUI ...), care la randul lor nu declara
nicio livrare catre aceasta societate, cu excepllia ultimei enun(late care declara livrari
similare contribuabilului vizat.

# Cu trimitere la anul 2013 se precizeaza ca, .... raporteaza achizillii de la ...
(CUI ...), care Insa nu declara livrari catre contribuabilul verificat.
# La randul lor, cu privire la tranzactiile derulate cu furnizorul ..., identificat prin

. organul de inspectie fiscalda consemneaza faptul ca, in perioada august -
septembrie 2014 ... a inregistrat in evidenta financiar - contabila urmatoarele facturi
presupuse a fi emise de acesta, [li anume: in august 2014 o factura reprezentand




avans marfa — ol lel beton cu o baza impozabila de ... lei [1i T.V.A. aferenta de ... lei,
neachitata (i stornata in luna septembrie 2014, cu men(Jiunea "storno factura fiscala
nr....” (anexa nr.... la raportul de inspecllie fiscala in cauza).

Conform declaralliei informative cod 394 depusa de .... pentru trimestrul Il
2014, organul de inspec!lie fiscala relline ca unicul furnizor al acesteia a fost ..., cu
privire la care s-au redat informallii in precedent.

In legatura cu informatile consemnate referitoare la furnizorii nominalizati
anterior, organul de inspectie fiscala retine ca a utilizat baza de date a organului fiscal
si aplicatia C -Lynx.

Drept urmare a celor de mai sus, in raportul de inspecllie fiscala s-a rellinut

faptul ca, nivelul cheltuielilor nedeductibile fiscal este de ... lei, cu urmatoarea
structura, pe societallile vizate: ... (... lei); ... (... leQ); ... - ... - (... lei); ... (... lei); ... (...
lei) ; ... (... lei) [li care se constituie in baza impozabila pentru taxa pe valoarea

adaugata stabilita suplimentarde ... lei (... lei+ ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei).

in considerarea celor retinute, organul de inspectie fiscala mentioneaza in
raportul de inspectie fiscald in speta faptul ca "s-a solicitat inceperea cercetarilor in
vederea identificarii unor eventuale fapte penale de natura economico — financiara,
prin Tnaintarea unui exemplar din Procesul verbal incheiat in data de ... impreuna cu
Plangerea penala catre Parchetul de pe langa Tribunalul Constana”.

3. Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de ....,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.... (...), emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta — A.lLF.- Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 2 privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar privind taxa pe
valoarea adaugata in cuantum total de ... lei, organul de inspectie fiscala propune
respingerea actiunii in speta si mentinerea celor stabilite prin actele administrative
fiscale Tntocmite in cauza, pe considerentul ca societatea comerciala nu a prezentat
niciun document sau o baza legala de natura a influenlJa constatarile [Ji consecinlele
fiscale ale lor, astfel cum s-au rellinut prin verificarea efectuata.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, motivele invocate
de contestatoare, din analiza actelor si documentelor depuse la dosarul cauzei si in
raport cu prevederile legale n vigoare aplicabile, se consemneaza aspectele ce se
prezinta in continuare.

1. Referitor la obliga_fiile fiscale stabilite suplimentar de plat & in suma de ...
lei, din care: ... lei , taxd pe valoarea addugatd, ... lei, dobanzi/majordri de intarziere
corespunzdtoare taxei pe valoarea addugatd si ... lei, penalitdfi de intarziere
referitoare la taxa pe valoarea addugata:

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.R.F.P. Galati se poate investi cu

solu tionarea pe fond a contesta tiei formulat a de ...., cu privire la suma de ... lei,
din care: ... lei, tax a pe valoarea ad augata; ... lei, dobanzi/major ari de intarziere
corespunz atoare taxei pe valoarea ad augata Lli ... lei, penalit ati de intarziere

referitoare la taxa pe valoarea ad augata, in condi tiile in care privind aspectele
constatate de organul de inspec tie fiscal a au fost sesizate organele de cercetare



si urm arire penal a prin Sesizarea penal a nr.... Thaintat a catre Parchetul de pe
lang a Tribunalul Constan ta.

In_fapt, organul de inspectie fiscald urmare a inspectiei fiscale efectuatad si
materializata in Raportul de inspectie fiscala nr...., suport informallional al deciziei de
impunere atacata, identificata sub nr. ... (...) a constatat faptul ca, ... a inregistrat n
contabilitate tranzactii constand in achiziti de bunuri gi prestari de servicii de la
societati comerciale care au un comportament fiscal inadecvat, [li anume: ....; ....;
(-+);  -esy wees) ey ... [ pentru care nu s-a putut verifica realitatea (i Iegalltatea
operamlunllor carora le corespunde o baza impozabila de ... lei, pentru care s-a stabilit
suplimentar de plata o taxa pe valoarea adaugata aferenta de .. lei.

In conditiile celor consemnate in raportul de inspectie fiscala in cauza, organul
de inspectie fiscala mentioneaza in continutul acestuia faptul ca "s-a solicitat
nceperea cercetarilor in vederea identificarii unor eventuale fapte penale de natura
economico — financiara, prin Thaintarea unui exemplar din Procesul verbal incheiat in
data de ... impreuna cu Plangerea penala catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Constanila”.

Impotriva acestor constatari .... a formulat contestatie in care relline ca, organul
de control a concluzionat, intr-o prezentare succinta ca societatea comerciala ar fi fost
angrenata in operalliuni nereale/ilicite cu un numar de [Japte agen(li economici,
respectiv: ... (avand CUI RO ..., care in baza de date ANAF figureaza ca fiind atribuit
societal lii ...); ... (CUIRO ...); ... (CUI RO ..); .... (CUI RO ...); ... (CUI RO ..)); ...(CUI
RO ..); ... (CUI ...), iar intreaga analiza []i dezvoltare realizata de catre acesta nu este
susllinuta cu dovezi in atestarea faptului ca .... ar avea vreo implicare in eventuale
"lanJuri infracl lionale” cu scopul de oblJinere de avantaje fiscale.

Totodata, in actiunea introdusa contestatoarea face afirmallia potrivit careia
"constatarile organelor de control se transpun intr-un adevarat rechizitoriu falJa de cele
TJapte persoane juridice mai sus indicate, insa ne punem intrebarea fireasca ce
legatura are subscrisa (i ce relevanlJa in cazul nostru concret ar avea activitatea
ilicita a acestor societalli, cata vreme organul fiscal nu stabilelJte concret niciun liant
intre atari activitalli contrare spiritului legii [Ji operalliunile comerciale (probate, de
altfel, cu acte justificative ) contractate de noi?”.

Drept urmare, organul de inspectie fiscala a Tnaintat Sesizarea penala nr...
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta cu privire la obligatia fiscala stabilita
suplimentar, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cu titlu de
prejudiciu creat bugetului general consolidat in scopul efectuarii de cercetari asupra
faptului, daca au fost savarsite fapte penale de natura economico-financiara, careia
potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale” Ti corespund accesoriile de
.. lei (dobanzi/majorari de intarziere de ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei).

De mentionat este si faptul ca, la baza sesizarii penale invocata mai sus stau
informatiile consemnate n procesul verbal nr...., intocmit de catre organul de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. Constanta.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.214 alin.(1) lit.a) si
alin.(3), precum si ale art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
carora :




“ART. 214
Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele Tn drept cu
privire la existenfa indiciilor s&vargirii unei infracfiuni a cérei constatare ar avea 0
inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazd s& fie datd in procedurd
administrativa;

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solufii asupra contestafiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in conditiile prevazute
de art. 214",

Astfel, Tn spetd, intre determinarea obligatiilor fiscale nscrise de catre organul
de inspectie fiscala in Sesizarea penala nr...., Thaintata catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta si Raportul de inspectie fiscala nr...., care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.... (...) privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda, contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta rezida din faptul ca, in cauza, se ridica problema
realitatii si legalitatii operatiunilor desfasurate de societatea comerciala, in conditiile in
care organul de inspectie fiscala a constatat ca, ... a efectuat achizitii de bunuri si
prestari de servicii de la societdti comerciale care au un comportament fiscal
inadecvat, [lianume: ....; ...; ... (...); oo e oo ; .... Ll pentru care nu s-a putut verifica
realitatea (i legalitatea operalJiunilor.

Potrivit cadrului legal mentionat, a actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, D.G.R.F.P. Galati retine ca organele administrativ jurisdictionale nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura penala si ca prioritatea de
solutionare, in speta, o au organele de urmarire si cercetare penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul de stat a
obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

in completarea celor de mai sus se retine si cd potrivit doctrinei, actiunea
penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale n privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.449/26.10.2004
s-a pronuntat Tn sensul ca “...scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau a inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii”,
mentionand in cuprinsul aceleiagi Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele



statuate in materie civila Tsi gasesc justificarea si In ceea ce priveste actiunile n
contencios administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
“hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia”.

De asemenea, fatd de cele retinute se constatd ca, pana la solutionarea
definitiva pe latura penala, a aspectelor din sesizarea penala identificata sub nr....,
D.G.R.F.P. Galati nu se poate investi cu analiza pe fond a cauzei, motiv pentru care va
proceda la suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de ..... Cu privire la suma
de ... lei, din care: ... lei, taxa pe valoarea adaugata; ... lei, dobanzi/majorari de
intarziere corespunzatoare taxei pe valoarea adaugata (i ... lei, penalitati de intarziere
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata
la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

2. Cu trimitere la decizia privind nemodificarea baz ei de impunere nr. ....

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.R.F.P. Galati se poate investi cu
solu tionarea pe fond a contesta tiei formulat a de ... impotriva deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr...., In condi tile Tn care societatea
comercial a nu a prezentat motive de fapt i de dreptin sus tinerea acesteia.

In fapt, organul de inspectie fiscala dincolo de constatérile redate in precedent
a consemnat si alte aspecte cu privire la impozitul pe profit, urmare carora a emis
decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.....

Desi societatea comerciala solicita anularea acesteia nu prezinta motive de fapt
si de drept in sustinerea pretentiei sale.

In drept , In speta devin aplicabile dispozitile art.206 alin.(1) lit.b) - d) coroborat
cu ale art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:

“Art. 206 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde:

b) obiectul contestatfiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

Art. 65 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

In interpretarea acestor dispozitii normative relevante in spetd sunt si cele
dispuse de pct.2.5. si de pct.11.1. lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/25.09.2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:




“2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

11. Instrucfiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de proceduré fiscala - Solutii
asupra contestafiei

11.1. Contestafia poate fi respinséa ca:

b) nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in susfinerea contestafiei”.

Asadar potrivit celor retinute si avand in vedere faptul ca organul de solutionare
a contestatiei nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr....urmeaza a se respinge ca nemotivat a contesta tia formulat a de ... privind acest
capat de cerere.

3. In ceea ce priveste capetele de cerere din contestatie referitoare la: Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.... [Ji Procesul - verbal
nr...., intocmite de céatre organul de inspectie fiscald, se retine:

Cauza supus a solutionarii este daca D.G.R.F.P. Galati — Serviciul
Solutionare Contesta tii se poate investi cu solu tionarea contesta tiei i cu privire
la Dispozi tia privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr.... Uia
Procesului - verbal nr...., intocmite de ¢ atre organul de inspec tie fiscal a din
cadrul Administra tiei Jude tene a Finan telor Publice Constan ta, in condi tiile in
care acestea nu reprezint a acte administrative fiscale din sfera de competen  ta,
potrivit legii .

In_fapt, prin contestatia formulatd societatea comerciald se indreaptad si
Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr....,
prin care s-a dispus cu titlu de masura “diminuarea pierderii contabile stabilita de
contribuabil la data de 31.12.2014 cu suma de ... lei” [Ji a Procesului — verbal nr....,
intocmite de catre organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteane a
Finantelor Publice Constanta.

In drept , in speta au aplicabilitate prevederile art.205 alin.(1) —(3) coroborat cu
ale art. 209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata Th 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, n reglementarea
carora:

“Art. 205 - Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestafia este o cale administrativé
de atac si nu nlaturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptafit la contestafie numai cel care considerd c& a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribufia stabilite prin decizie de
impunere se contestd numai impreuna.

Art. 209 - Organul competent

(1) Contestatfiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in



conformitate cu legislafia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozifie de mé&suri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneazé de catre:

a) structura specializatd de solufionare a contestafilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finanfelor publice in a caror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatfiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pané la 5 milioane lei, precum gi pentru contestafiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control.

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solufioneaza de cétre organele fiscale emitente.”

In atare conditii, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. Galati
constata necompetenta materiala privind solutionarea contestatiei care vizeaza
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectia fiscala nr.... [li Procesul —
verbal nr...., intocmite de catre organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judeteane a Finantelor Publice Constanta. Prin urmare, pentru aceste capete de
cerere contestatia se transmite spre competentd solutionare la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, in calitate de organ emitent al acestora.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210 alin.(2) si
art.216 alin.(1) si alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de ... cu sediul Tn municipiul
..., B-dul ... nr...., judeliul ..., CUI ..., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr....
(...), emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspecllie fiscala nr.... cu privire la obligalliile
fiscale suplimentare de plata in suma totala de ... lei, din care: ... lei, tax a pe
valoarea ad augata; ... lei, dobanzi/major ari de intarziere corespunz atoare taxei
pe valoarea ad augata Lli ... lei, penalit ati de intarziere referitoare la taxa pe
valoarea ad augata, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

2. Respingerea ca nemotivat a a contesta tiei formulata de ..., impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr...., emisd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Constanta — Activitatea de Inspectie Fiscala.

3. Transmiterea spre competent a solu tionare c atre Administra tia Jude teana a
Finantelor Publice Constan ta — Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 2 a contesta tiei formulat a de ..., impotriva Dispozi tiei
privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr.... i a Procesului —
verbal nr.....

In temeiul art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata Tnh Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei



este definitiva n sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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