
      MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE  
       

                                                                   DECIZIA nr. 67  
                                                              din data de  08.06.2006          
                                                                                                                                  

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de catre Administratia Finantelor Publice
asupra aspectelor cuprinse in contestatia formulata de catre P.F. , in calitate de fost posesor al Autorizatiei
de functionare  pentru Asociataie familiala.

Petentul contesta deciziile de impunere anuala pentru veniturile realizate pe anii 2003 si 2004,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala intocmit cu ocazia inspectiei fiscale efectuate asupra
actvitatii desfasurate de A.F. Contestatia are ca obiect cheltuieli nedeductibile , din care:

- cheltuieli de natura salariala aferenta anului 2003; 
- cheltuieli de natura salariala aferenta anului 2004;
- impozit pe venit retinut aferent anului 2004;
- comisionul CEC pe anul 2004; 
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Cluj constatand ca in speta sunt intrunite conditiile

prevazute de art.176, art.177 si art.179 din O.G. nr.92/24.12.2003, republicata, este competenta sa
solutioneze pe fond contestatia formulata de P.F.

I. Petenta solicita a se reanaliza cheltuielile neacceptate pe anul 2003 precum si pe anul 2004,
reprezntand salariul membrului asociat, impozitul retinut si comisionul CEC.

In sustinerea contestatiei, petentul prezinta urmatoarele argumente: 
1). Salariul membrului asociat si cheltuielile aferente le-a platit in baza contractului individual de

munca, care este legal si pentru care nu poate fi facut culpabil. Contractul l-a incheiat in urma consultarii
cu inspectorii de la ITM Cluj, osciland intre "conventie civila" si "contract de munca".

2). In perioada functionarii asociatiei, la unele obiectii ale A.F.P, petentul a socilitat la ITM,
raspunsuri daca trebuie sa anuleze contractul de munca al asociatului si de fiecare data i s-a raspuns ca
este in legalitate, intrucat, medicii veterinari practica profesie exceptata de la prevederile Legii
nr.507/2001, art.1, pct.3.si poate avea angajati (anexa 5).   

De asemenea, a solicitat consultanta la D.G.F.P si i s-a raspuns ca Legea nr. 592/22.12.2003 care
modifica si completeaza Legea nr.160/1998, da dreptul medicilor veterinari sa angajeze orice persoana in
baza certificatului de inregistrare a cabinetului medical veterinar (anexa 4). 

3).Legea 592/2003, la art.25, al.1 si 2, prevede dreptul medicilor veterinari organizati in cabinete
medical veterinare, sa aiba salariati, colaboratori sau orice alta categorie de personal (anexa 4). Petentul
prezinta avizul de libera practica (anexa 7), iar in certificatul de inregistrare a cabinetului
medical-veterinar (anexa 6) este inscris si un asociat.

4). Considera ca nu este corect si leagl sa fie impozitat de doua ori pentru aceeasi categorie de
venit. 

5). Petentul afirma ca AFP si ITM  trebuia sa il avertizeze atunci cand a depus declaratiile cu
privire la obligatiile salariale, daca a functionat ilegal.   

 II. Din Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziilor de impunere, rezulta
urmatoarele:

. 
Cu privire la salariul membrului asociat, impozitul retinut si comisionul CEC, in suma de ...pentru

anul 2003 si in suma de... pentru anul 2004,  nu au fost considerate cheltuieli deductibile in baza cap.4,
art.53 si 56 din OG nr.7/2001, privind impozitul pe venit , art.92 din Legea 571/2003 privind codul de
procedura fiscala si Legea 592/2003-privind organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar. 

Membrul asociat al asociatiei familiale are stabilite veniturile prin contractul de asociere, conform
caruia veniturile si cheltuielile au fost distribuite in cote parti egale, respectiv 50%-50%. 
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III. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivele prezentate de societate,
documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si de catre organele de control, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca cheltuielile de natura salariala, impozitul
retinut si comisionul CEC efectuate de asociatia familiala pot fi considerate cheltuieli deductibile la
calculul venitului net realizat de aceasta, in conditiile in care asociatia a desfasurat “activitati
veterinare” exercitate in baza Legii speciale nr. 160/1998 pentru organizarea �i exercitarea
profesiunii de medic veterinar, cu modific�rile ulterioare.

In fapt, petentul a detinut Autorizatia de functionare, eliberata in baza DL.nr.54/1990, asociatie
familiala, avand ca obiect de activitate "ACTIVITATI VETERINARE", autorizatie care a fost anulata cu
data de.01.2005 conform adresei emisa de Primaria .

Asociatia a fost compusa din- titularul asociatiei si membru asociat.
Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile in suma de pentru anul 2003

si in suma de pentru anul 2004, reprezentand salar necuvenit acordat membrului asociat al asociatiei  
familiale, motivand ca acesta are stabilite veniturile prin contractul de asociere.

In esenta, petentul sustine ca medicii veterinari practica profesie exceptata de la prevederile Legii
507/2002, acestia desfasurand activitate in baza Legii speciale 160/1998 completata si modificata de
Legea 592/2003 care da dreptul medicilor veterinari sa angajeze orice persoana in baza certificatului de
inregistrare a cabinetului medical-veterinar. 

Prevederile Legii 507/2002, publicata in M.Of. 582/06.08.2002, privind organizarea �i
desf��urarea unor activit��i economice de c�tre persoane fizice, (ce abroga DL54/90-in baza careia
petenta a obtinut Autorizatia de functionare) la art.1, al. (2) stipuleaza: "Prevederile prezentei legi nu se
aplic� persoanelor fizice care au dreptul de a exercita profesii în baza unor legi speciale".

Conform Anexei 1 din HG nr. 58/23.01. 2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.507/2002, profesia de MEDIC VETERINAR se desfasoara in baza Legii speciale nr.
160/1998 pentru organizarea �i exercitarea profesiunii de medic veterinar, cu modific�rile ulterioare.

Prevederile Legii nr.160/1998, la art.25, al.(1)precizeaza:"Medicii veterinari liber-profesioni�ti î�i
pot desf��ura activitatea independent, ca persoane fizice sau ca persoane juridice", iar  Legea nr. 592din
22 decembrie 2003 privind modificarea �i completarea Legii nr. 160/1998, la Art. 25^1, al.(2) prevede
ca: "În formele de organizare a profesiei prev�zute la alin. (1) î�i exercit� profesia medicii veterinari
titulari sau asocia�i, care pot avea ca salaria�i ori colaboratori medici veterinari sau orice alt� categorie
de personal".

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca pe perioada 2003-2004, in
baza Legii speciale nr.160/1998 pentru organizarea �i exercitarea profesiunii de medic veterinar titular, cu
modific�rile ulterioare, petentul a exercitat activitati independente, respectiv activitati de libera practica
medicala.

In drept, in ce privesc cheltuielile de natura salariala, impoztul retinut si cheltuielile cu
comisioanele efectuate in cadrul activitatilor independente, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile
art.16, al.(2) din O.G. nr.7/2001-privind impozitul pe venit coroborate cu prevederile art.16, al.(2),
punctul 2 din  H.G nr. 54/16.01.2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.nr.
7/2001, iar pentru anul 2004, sunt aplicabile dispozitiile art.49, al.(4) din Legea nr.571/2003-privind
Codul fiscal coroborate cu dispozitiile pct. 53 si pct.54 de la Cap.II-Venituri din activitati
independente din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003-privind Codul fiscal, potrivit carora: 

"Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente realiz�rii
venitului, astfel cum rezult� din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea regulilor
prev�zute în normele metodologice date în aplicarea art. 10 din ordonan�� (art. 49 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.)

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor pentru a
putea fi deduse sunt:
    a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii;
    b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu documente;
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    c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.
    Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]

- cheltuielile cu comisioanele �i cu alte servicii bancare;[...]
- cheltuieli de natur� salarial�;

    - cheltuielile cu impozitele, taxele, altele decât impozitul pe venit;
- cheltuielile reprezentând contribu�iile pentru asigur�rile sociale, pentru constituirea Fondului

pentru plata ajutorului de �omaj, pentru asigur�rile sociale de s�n�tate, precum �i alte contribu�ii
obligatorii pentru contribuabil �i angaja�ii acestuia;[...]"

 In temeiul prevederilor legale citate mai sus si avand in vedere documentele existente la dosar,
respectiv Contractul individual de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca sub nr. incheiat
intre angajatorul -medic titular al AF si..N.P.. in calitate de angajat pentru a presta activitati sanitar
veterinare precum si  raportul de inspectie fiscala impreuna cu anexele, se retin urmatoarele:

 - in ce privesc cheltuielile de natura salariala in suma de... efectuate pe anul 2003 si in suma de ...
efectuate pe anul 2004 precum si comisionale CEC in suma de  lei aferente anului 2004, se constata ca
sunt indeplinite condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse, intruca, sunt cheltuieli efective �i justificate cu documente efectuate în interesul
direct al activit��ii si cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.

-de altfel, se observa ca, legiuitorul, prin normele metodologice de aplicare a OG nr.7/2001privind
impozitul pe venit si a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, a dat ca exemplu “cheltuielile de natura
salariala “ si “cheltuielile cu comisioanele” ca fiind cheltuieli deductibile la stabilirea venitului net din
activitati independente.

Pe de alta parte, analizand deciziile de impunere anuala ale angajatului, se constata ca, prin
neadmiterea la deducere a cheltuielilor salariale din venitul brut obtinut din activitatea independenta,
veniturile de natura salariala sunt impozitate de doua ori, intrucat, acestea din urma se regasesc atat in
venitul net din activitatea independenta (determinat ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
deductibile), cat si ca venituri salariale, ambele categorii de venituri fiind cuprinse la calculul venitul
anual global impozabil si a impozitului pe venitul anual global.. 
 In ce privesc cheltuielile cu impozitul pe venit in suma de ... lei efectuate in anul 2004, avand in
vedere dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca, acestea nu sunt cheltuieli deductibile la
stabilirea venitului net din activitai independente.

Fata de cele aratate mai sus, pe de-o parte, contestatia formulatat de petent urmeaza apare ca
intemeiata   pentru suma  reprezentand: cheltuielile de natura salariala in suma de lei aferente anului 2003
si in suma de aferente anului 2004 precum si cheltuielile cu comisionele CEC in suma de aferente anului
2004, intrucat, in temeiul dispozitiilor legale enuntate prin prezenta, acestea sunt deductibile la stabilirea
venitului net din activitati independente, iar pe de alta parte, contestatia apare ca neantemeiata pentru
suma reprezentand cheltuieli cu impozit pe venit retinut de la angajat pe anul 2004.
 Prin urmare, se impune desfiintarea Deciziilor de impunere anuala pentru veniturile realizate
pe anii 2003 si 2004, emise pe baza Raportului de inspectie fiscala, urmand ca organul fiscal, in
emiterea de noi decizii, va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii de solutionare, masura de
desfiintare fiind intemeiata pe baza prevederilor art.186, alin.(3), din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, care precizeaza: 

"(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ atacat, situa�ie în care
urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei
de solu�ionare".
     Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor legale enuntate in cuprinsul
prezentei coroborate cu dispozitiile art.179-181 si art.186 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de
Procedura Fiscala, republicat, se

                                                                         DECIDE :    

1.Desfiintarea Deciziilor de impunere anuala pentru veniturile realizate pe anii 2003 si 2004, emise
de Administratia Finatelor Publice pe baza Raportului de inspectie fiscala, urmand ca unitatea fiscala, in
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emiterea de noi decizii de impunere pe anii 2003 si 2004, va avea în vedere strict considerentele deciziei
de solu�ionare.  

2.Comunicarea Deciziei de solutionare a contestatiei catre: petent, Administratia Finantelor
Publice

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Cluj, in termen de 6 luni de la comunicare.    
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