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Decizia nr. 89 /22 .02 .2012
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inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907924/16.11.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./14.11.2011 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/16.11.2011 cu privire
la contestatia formulata de S.C. .X.S.R.L., impotriva Deciziei de impunere nr.F-
IF-.X./23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IF-
X.[23.09.2011, incheiate de reprezentantii D.G.F.P. .X..

S.C. X.S.R.L. este persoana juridica romana, cu capital privat,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J23/1112/2005 gi cod unic de
inregistrare RO X. Sediul social al S.C. .X.S.R.L. este situat in Str.X nr.X, nr.X,
localitatea .X., jud. .X. si are ca obiect principal de activitate: “comert cu ridicata
al fructelor si legumelor ” - Cod CAEN 4631, la data depunerii contestatiei
figurand la pozitia nr.1030 din anexa nr.2 din O.P.A.N.A.F. nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Obiectul contestatiei depusa de S.C. .X.S.R.L. il constituie Decizia de
impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala nr.F-IF-
X.[23.09.2011, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X..

S.C. X.S.R.LL. contesta Decizia de impunere nr. F-IF-
.X./23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar ;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 26.09.2011 asa cum reiese
din stampila societatii aplicata pe titlul de creanta, si data inregistrarii
contestatiei respectiv 20.10.2011, potrivit amprentei stampilei Serviciului
registratura al Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. . X.S.R.L.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F-IF-.X./23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-IF-.X./23.09.2011, S.C. .X.S.R.L. invoca in sustinerea cauzei
urmatoarele:

A.1) Referitor la reintregirea cu suma de lei (mai 2010-.X. lei, iunie
2010 - .X. lei, iulie 2010 - .X. lei) reprezentand cheltuieli cu descarcarea gestiunii
marfurilor, societatea solicita admiterea contestatiei pentru impozitul pe profit
aferent cheltuielilor cu descarcarea gestiunii marfurilor avand in vedere faptul ca
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organele de inspectie fiscala nu au mentionat baza legala prin care costul
marfurilor ce au facut obiectul livrarilor intracomunitare catre furnizorul .X. 2009
LTD (cheltuieli care au fost inregistrate in contul 607 “cheltuieli privind
marfurile”), care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la impozitul pe profit.

Societatea invoca faptul ca mentionarea de catre organele de
inspectie fiscala a Titlului I, art.11 alin.1 din Codul fiscal, prin care “la stabilirea
sumei unui impozit sau taxe, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in calcul o tranzactie
care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”, nu poate tine loc de justificare pentru
ca aceastea sa poata considera cheltuiala nedeductibila conform impozitului pe
profit (Cap.ll-Impozit pe profit).

S.C. X.S.R.L. mentioneaza ca in raportul de inspectie fiscala sunt
considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal
cheltuielile cu descarcarea marfurilor ce au facut obiectul tranzactiilor
intracomunitare catre furnizorul .X. 2009 LTD 1in “sensul lipsei tuturor
elementelor care sa sustina realitatea si legalitatea livréarilor infracomunitare de
marfuri.” Nu se precizeaza care sunt acele elemente care sa sustina realitatea si
legalitatea livrarilor care lipsesc si ce legatura exista intre livrarea
intracomunitara (vanzari) si nedeductibilitatea cheltuielilor (costuri 607) cu
marfurile achizitionate, mai ales ca aceste marfuri au intrat in gestiunea firmei
din tranzactii cu alte societati.

Societatea sublinieaza faptul ca organele de inspectie fiscala fac
confuzie referitor la societatea .X. 2009 LTD, aceasta fiind client si nu furnizorul
marfii. Mai mult, iTn mod abuziv si eronat s-a considerat ca neindeplinirea
conditiilor de scutire a TVA in conformitate cu art.10 din O.M.F.P. nr.2222/2006
(necompletarea CMR integral, diagrame tahograf, foi de parcurs) duce la
reconsiderarea tranzactiei comerciale gi considerarea ca nedeductibila a
marfurilor. Faptul ca organele de inspectie fiscala au precizat la capitolul TVA
din raportul de inspectie fiscala ca nu s-au indeplinit conditiile de scutire TVA,
nu duce implicit la neadmiterea ca si cheltuieli deductibile a costului marfurilor
aferente veniturilor realizate la calculul profitului impozabil — deci costul marfii
este aferent veniturilor realizate.

De asemenea, societatea mai invoca faptul ca necompletarea partiala
a CMR, foi de parcurs, sunt documente de transport si nu au legatura cu
neadmiterea ca deductibile a costului marfurilor aferente veniturilor realizate.

Ca urmare a celor invocate societatea solicita admiterea ca deductibila
a cheltuielilor in suma de .X. lei in anul 2010 si de asemenea admiterea
contestatiei pentru accesoriile aferente, avand in vedere principiul de drept
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul “accesorium sequiter principale”.
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B.1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita
suplimentar, societatea solicita admiterea contestatiei referitor la diferenta in
suma de .X. lei, pentru anii 2009-2010, societatea are cod valid de TVA si
indeplinegte conditile de scutire prevazute la art.143 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea invoca faptul ca pe site—ul A.N.A.F. la info TVA se afla
urmatoarea speta care da certitudinea corectitudinii celor sustinute si
indreptageste fara dubiu sa solicite admiterea contestatiei in integralitatea ei, si
anume:

“La art.143 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca este scutitd de taxa pe
valoarea adaugata livrarea intracomunitard de bunuri catre o persoana care ii
comunicd furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru, cu exceptiile prevazute de lege.
Livrarea intracomunitara de bunuri este definita la art. 128 alin.9 din Codul fiscal,
ca reprezentand o livrare de bunuri care sunt expediate sau transportate dintr-
un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de céatre persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de altd persoana in contul acestora. Potrivit
prevederilor art.10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de TVA pentru
operatiunile prevéazute la art.143 alin.1 lit.a) —i) art.143 alin.2 si art.1441 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, scutirea de taxa pentru livrarile
intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cu
exceptiile de la pct.1 si 2 ale aceleasi litere a), se justifica pe baza urmé&toarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155
alin.5 din Codul fiscal si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atestd c& bunurile au fost transportate din
Roménia in alt stat membru;

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.

Legislatia privind TVA cuprinde multe trimiteri la documente care sunt
reglementate prin alte acte normative. Dacd documentele respective, printre
care si documentele de transport, ar fi fost descrise si in Codul fiscal sau in acte
normative date in aplicarea acestuia, nu ar fi fost respectate principiile stabilite
prin Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede la art.15 ca, in vederea evitarii paralelismelor, in procesul de legiferare

4/26



este interzisa instituirea acelorlasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

Prin urmare, mentiunile legale obligatorii pe care trebuie sé& le
cuprinda documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru, precum $i necesitatea ca acest document sa fie stampilat si
semnat de catre client, nu sunt prevazute de Codul fiscal sau de O.M.F.P.
nr.2222/2006, ci de actele specifice prin care aceste documente sunt
reglementate.(...)

Totodata, mentiondm cé& la art.30 din Decretul nr.451/1972 privind
aderearea Republicii Socialiste Roméania la Conventia referitoare la contractul
de transport international de marfuri pe sosele (CMR) se prevede cé& dacéa
destinatarul a primit marfa fara sa fi constatat starea ei in contradictoriu cu
transportatorul sau dacéa cel mai tarziu in momentul eliberarii, cand este vorba
de pierderi ori avarii aparente, sau in termen de 7 zile de la data eliberérii in
afara de duminici gi sarbatori legale, cand este vorba de pierderi sau avarii
neaparente, nu a facut rezerve transportatorului, indicand natura generala a
pierderii sau avariei, se prezuma, pana la proba contrarie, ca a primit marfa in
Starea descrisé in scrisoarea de trasura. Rezervele ardtate mai sus trebuie séa
fie facute in scris daca este vorba de pierderi sau de avarii neaparente.

In concluzie, in temeiul prevederilor legale invocate mai sus,
scrisoarea de trdsurd face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor
contractului si a primirii marfii de catre transportator, neexistand prevederi legale
exprese privind obligativitatea stampilarii/semnarii documentului de transport de
cétre destinatar sau conditionarea altor elemente.”

Societatea sustine ca a prezentat CMR-uri (agsa cum este mentionat in
Raportul de inspectie fiscala), iar faptul ca nu s-a trecut stampila si nume, nu
inseamna ca marfa nu a fost insotita de CMR. Aceste campuri din CMR —
scrisoare de trasura, respectiv campul 24 reprezinta “ precizéri utile in cazul
imobilizérii prelungite a vehiculului de céatre destinatarul marfii, pentru
eventualele plati suplimentare, in niciun caz nu duce la neacordarea scutirii de
TVA prevazuta de Codul fiscal.”

S.C. X.S.R.L. mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au
calitatea de a se pronunta daca CMR are calitatea de document justificativ atata
timp cat acesta a fost prezentat si nu se pot pronunta asupra modului de
completare neintrand in atributiile organelor fiscale acest aspect.

Societatea considera abuziv modul in care organele de inspectie
fiscalda nu au luat in considerare conditile de baza de acordare a scutirii TVA
(respectiv cod valid TVA, contract, CMR) si colectarea TVA 19%.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
constatat eronat ca “ nu s-au prezentat documente din care séa rezulte realitatea
si legalitatea respectivelor ftranzactii in sensul existentei transporturilor
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corespunzatoare ale marturilor de la furnizor (S.C. .X.S.R.L.) cétre clientul din
spatiul comunitar ( .X. 2009 LTD).”

Ca urmare a celor invocate, societatea solicita anularea Deciziei de
impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru debitele stabilite eronat si accesoriile
aferente.

. Prin Decizia de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-IF-
.X./23.09.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. au
stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata datorate bugetului de stat de
catre S.C. .X.S.R.L. in suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar ;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA stabilita suplimentar.

Perioada supusa verificarii : 01.01.2009-31.12.2010.

1. Referitor la impozitul pe profit

Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile fiscal urmatoarele categorii de cheltuieli:

- suma de .X. lei contabilizate ca si cheltuieli cu serviciile prestate de
catre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., cuprinse in facturile nr..X./16.02.2009,
respectiv nr..X./22.01.2009. in urma analizei documentelor justificative organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceste prestatii reprezinta investitii efectuate
la cladiri existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul
imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix (amortizate ulterior), avand in vedere
prevederile art.21 alin.1 coroborat cu art.24 alin.3 lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .X. lei reprezentand diferenta in plus a cheltuielilor cu
amortizarea inregistrate in rulajul contului 681 "cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor” care nu se regasesc si in situatia imobilizarilor in
baza careia au fost efectuate calculele cheltuielilor cu amortizarea;

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile fiscal urmatoarele categorii de cheltuieli:

- suma de .X. lei reprezentand diferenta in plus a cheltuielilor cu
amortizarea inregistrate in rulajul contului 681 "cheltuieli de exploatare privind
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amortizarea imobilizarilor’ care nu se regasesc si in situatia imobilizarilor n
baza careia au fost efectuate calculele cheltuielilor cu amortizarea;

- suma de .X. lei reprezentand prestari servicii intracomunitare de la
furnizorul .X. — International X. Cehia pentru care societatea nu a putut
prezenta contractul cu partenerul respectiv si nici orice alte documente
suplimentare in sustinerea acestor cheltuieli, urmare a prevederilor art.21 alin.4
lit.tm) din Codul fiscal si pct48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal;

- suma de .X. lei ( inregistrata in lunile mai 2010 — .X. lei, iunie 2010
— X. lei si iulie 2010 — 2..X. lei) reprezentand cheltuieli cu descarcarea din
gestiune a marfurilor ce au facut obiectul tranzactiilor (livrari) intracomunitare
catre furnizorul .X. 2009 LTD (cheltuieli inregistrate in contul 607 , cheltuieli
privind marfurile”. In sensul lipsei tuturor elementelor care sa sustina realitatea
si legalitatea livrarilor intracomunitare de marfuri la stabilirea impozitului pe profit
nu a fost luata in considerare deductibilitatea cheltuielilor respective.

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu scoaterea din evidenta a
unor imobilizari in contul 6583 ,cheltuieli privind activele cedate si alte operatii
de capital” peste nivelul venitului inregistrat cu ocazia valorificarii respectivelor
active ( cont 7583 ,venituri din vanzarea activelor si alte operatii de capital”) in
lunile iulie 2010 si decembrie 2010. Pentru diferenta respectiva de cheltuiala nu
a fost admisa nici deductibilitatea TVA (TVA aplicata la valoarea de achizitie
diminuata cu valoarea amortizata), avand in vedere prevederile art.19 alin.1 din
Codul fiscal.

Pierderea fiscala inregistrata de societate la 31.12.2010 in cuantum
de .X. lei se recupereaza integral in urma controlului rezultdnd astfel un profit
impozabil de .X. lei. Totodata, in anul 2010, societatea a inregistrat si pierdere
din activitatea de exploatare cauzata de cresterea cheltuielilor cu personalul.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada verificata
urmatoarea situatie privind impozitul pe profit:

- impozit pe profit datorat si declarat de societate — .X. lei;

- impozit pe profit datorat in urma inspectiei fiscale — .X. lei;

- impozit pe profit achitat — . X. lei;

- impozit pe profit de plata stabilit de control- .X. lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma totala de .X. lei din
care: majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata
In perioada ianuarie 2009-decembrie 2010, societatea a inregistrat
TVA deductibila aferenta achizitilor de marfuri din tara, precum si achizitiilor de
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marfuri din import, obiecte de inventar, servicii executate de terti, in suma de .X.
lei. In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept
de deducere a TVA pentru urmatoarele sume:

- .X. lei — reprezentand diferenta dintre TVA deductibila si TVA
colectata corespunzatoare valorii venitului din operatiunea de valorificare, in
luna iulie 2010, a unui activ cu factura nr..X./31.07.2010, avand in vedere
prevederile art.149 alin.4 lit.c) din Codul fiscal;

- .X. lei — reprezentand diferenta dintre TVA deductibila si TVA
colectata corespunzatoare valorii venitului din operatiunea de valorificare in luna
decembrie 2010 a unui activ cu factura nr..X./31.07.2010, avand in vedere
prevederile art.149 alin.4 lit.c) din Codul fiscal.

In adresa nr..X./IF/02.11.2010 transmisa de catre Garda Financiara
— Sectia .X. gi inregistrata la D.G.F.P. .X. sub nr..X./02.11.2010 in care au fost
consemnate aspecte privind diferentele de TVA colectata corespunzatoare
valorii livrarilor intracomunitare de marfuri catre firma .X. 2009 LTD din Bulgaria
ca urmare a controlului efectuat de comisari ai Garzii Financiare — Sectia .X..
Fata de cele sesizate de catre Garda Financiara — Sectia .X. si organele de
inspectie fiscala considera ca nu sunt indeplinite conditiile privind scutirea de
TVA cu drept de deducere aferenta livrarilor intracomunitare procedand la
colectarea TVA suplimentara fata de evidentele societatii, astfel:

- suma de .X. lei — reprezentand diferenta TVA colectata suplimentar
in luna mai 2010 corespunzatoare valorii livrarilor intracomunitare de marfuri din
luna respectiva catre clientul .X. 2009 LTD, cod TVA BG .X., pentru care nu au
fost identificate documente justificative intocmite corespunzator care sa sustina
realitatea si legalitatea operatiunilor respective.  Astfel, organele de inspectie
fiscala au analizat documentele justificative corespunzatoare fiecarei livrari
intracomunitare catre respectivul client asa cum este precizat in art.143 alin.3
din Codul fiscal, respectiv O.M.F.P. nr.2222/2006.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca CMR —urile nu contin
toate elementele corespunzatoare pentru a indeplini calitatea de document
justificativ (nu sunt completate toate elementele solicitate in formular) in sensul
ca acestea nu aveau completate locul receptiei si de asemenea semnatura si
numele persoanei care a receptionat efectiv marfa. Totodata nu au putut fi
prezentate alte documente justificative suplimentare (diagrame tahograf, foi de
parcurs care sa demonstreze realitatea si legalitatea respectivelor tranzactii in
sensul existentei transporturilor corespunzatoare ale marfurilor de la furnizor
S.C. X.S.R.L. catre clientul din spatiul comunitar .X. 2009 LTD.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt indeplinite
conditile privind scutirea de TVA cu drept de deducere aferenta livrarilor
intracomunitare procedand la colectarea de TVA, in conformitate cu prevederile
art.143 alin.3 din Codul fiscal, astfel:
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- suma de .X. lei reprezentand diferenta TVA colectata suplimentar in
luna iunie 2010 corespunzatoare valorii livrarilor intracomunitare de marfuri din
luna respectiva catre clientul .X. 2009 LTD, cod TVA BG .X., pentru care nu au
fost identificate documente justificative intocmite corespunzator care sa sustina
realitatea si legalitatea operatiunilor respective, si astfel organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nu sunt indeplinite conditiile privind scutirea de TVA cu
drept de deducere aferenta livrarilor intracomunitare procedand la colectarea de
TVA, in conformitate cu prevederile art.143 alin.3 din Codul fiscal;

- suma de .X. lei reprezentand diferenta TVA colectata suplimentar
in luna iulie 2010 corespunzatoare valorii livrarilor intracomunitare de marfuri din
luna respectiva catre clientul .X. 2009 LTD, cod TVA BG .X., pentru care nu au
fost identificate documente justificative intocmite corespunzator care sa sustina
realitatea si legalitatea operatiunilor respective, si astfel organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nu sunt indeplinite conditiile privind scutirea de TVA cu
drept de deducere aferenta livrarilor intracomunitare procedand la colectarea de
TVA, in conformitate cu prevederile art.143 alin.3 din Codul fiscal.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii in suma totala de .X. lei
din care: majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in
suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscala si de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;
- .X. lei - accesorii aferente TVA stabilita suplimentar.

1.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
avea obligatia sa colecteze TVA aferenta livrarilor intracomunitare de
marfuri catre clientul .X. 2009 LTD - Bulgaria, in perioada mai-iulie 2010, in
conditiile in care societatea depune in sustinerea contestatiei copii ale
documentelor de transport rutier, in speta CMR-uri, care desi au fost
prezentate nu au fost luate in considerare de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada mai —iulie 2010, S.C. .X.S.R.L. a emis facturi
pentru livrari de bunuri Tinregistrate in evidenta contabila ca livrari
intracomunitare de bunuri scutite de taxa pe valoarea adaugata, in temeiul

9/26



art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca S.C. .X.S.R.L. nu a
prezentat, in urma solicitarilor, documentele justificative corespunzatoare
fiecarei livrari intracomunitare catre clientul .X. 2009 LTD, cod TVA BG .X., au
procedat la aplicarea cotei legale de 19% si cotei de 24% asupra valorii
veniturilor din facturi pentru care societatea nu a prezentat documentele
solicitate, facand aplicatiunea prevederilor art.143 alin.3 din Codul fiscal si
art.10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 alin.(1) lit. a) - i), art. 143 alin.(2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si stabilind astfel o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, astfel:

- luna mai 2010 - suma de .X. lei;
- luna iunie 2010 - suma de .X. lei;
- luna iulie 2010 - suma de .X. lei .

Societatea, in sustinerea cauzei, argumenteaza ca: “organele de
inspectie fiscald nu au calitatea de a se pronunta dacd CMR are calitatea de
document justificativ atéta timp céat acesta a fost prezentat i nu se pot pronunta
asupra modului de completare neintrdnd in atributiile organelor fiscale acest
aspect.”

De asemenea, in sustinerea cauzei societatea argumenteaza ca :“a
prezentat CMR-uri (aga cum este mentionat in Raportul de inspectie fiscala ) iar
faptul ca nu s-a trecut stampila si nume, nu inseamné ca marfa nu a fost insotita
de CMR. Aceste campuri din CMR — scrisoare de trasura, respectiv campul 24
reprezinta “ precizari utile in cazul imobilizarii prelungite a vehiculului de cétre
destinatarul marfii, pentru eventualele plati suplimentare, in niciun caz nu duce
la neacordarea scutirii de TVA prevazuta de Codul fiscal.”

in drept sunt incidente prevederile art.128 alin.1 si alin.9, art.143
alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

ART. 128 Livrarea de bunuri

,» (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca gi un proprietar.(....)

(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin.(1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in
alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza
livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”
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Art.143 alin.2 lit.a)

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:(...)”, iar art.10
alin.(1) din O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scultirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin.(1) lit. a) - i), art. 143 alin.(2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct.1 si 2 ale aceleiagi litere a),
se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romadénia in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de

vadnzare/cumparare, documentele de asigurare”.

Tindnd cont de prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt membru, daca este
justificata cu factura, care trebuie sa contina toate informatiile prevazute de
legea fiscala, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupa caz, orice alte documente.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru
livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, prin urmare, pentru a
putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare care
presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de documente si care
prevede ca cerinta cumulativa doua documente legal aprobate: factura si
documentul de transport din Romania in alt stat membru, respectiv, in functie de
caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru
fransport _rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, ,Air way
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bill’-AWB pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa
caz orice alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare,
documente de asigurare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, reiese ca organele
de inspectie fiscala au analizat documentele justificative corespunzatoare
fiecarei livrari intracomunitare catre respectivul client si au constatat ca CMR-
urile nu contin toate elementele pentru a indeplini calitatea de document
justificativ.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca, in ceea ce priveste
transportul rutier, documentele de transport sunt reglementate prin Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe gsosele (CMR),
respectiv scrisoarea de trasura CMR, invederam prevederile art.5 din Decretul
nr.451/1972, potrivit carora:

,1.Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putind
sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului,
dacéa legislatia térii in care este intocmitd scrisoarea de ftrasurd o permite.
Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al
treilea se retine de transportator.”

Potrivit acestor prevederi legale primul exemplar original al scrisorii
de trasura, semnat si/sau stampilat de catre expeditor si transportator, se preda
expeditorului, al treilea exemplar original se retine de catre transportator, iar al
doilea exemplar original insoteste marfa si este cel care va fi remis
destinatarului marfii, in conformitate cu art.13 pct.1 Decretul nr.451/1972,
conform caruia:

,1. Dupd sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberare,
destinatarul are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de
trasura sa-i fie remis si ca marfa sa-i fie eliberata contra unei dovezi de
primire. Dacé pierderea marfii este stabilitd sau dacd marfa nu a sosit la
expirarea termenului prevazut in articolul 19, destinatarul este autorizat séa
pretinda in numele séau de la transportator drepturile care rezulta din contractul
de transport”, acesta fiind momentul in care destinatarului ii revine dreptul de
dispozitie asupra marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista alte prevederi
exprese.

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Roménia la Conventia referitoare la contractul de transport
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international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea de trasura trebuie sa
contina urmatoarele date:

,a) locul si data intocmirii sale;
b) numele si adresa expeditorului;
¢) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curentd a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;
h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea contractului
Si pina la eliberare);

j) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama gi altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie gi nici unei alte clauze contrare.”

Astfel, in temeiul prevederilor legale citate mai sus, scrisoarea de
trasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditilor contractului si a
primirii marfii de catre transportator, neexistand prevederi legale exprese privind
obligativitatea stampilarii/semnarii documentului de transport de catre destinatar
sau conditionarea valabilitatii sale prin existenta concomitenta a celor doua
elemente.

in sprijinul celor de mai sus, pledeaza si prevederile art.30 din Decretul
nr.451/1972 din care rezulta ca daca destinatarul nu indica transportatorului
anumite nereguli in legatura cu starea marfii, se considera ca bunurile au fost
primite in starea descrisa in scrisoarea de trasura CMR.

Prin urmare, Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii
Socialiste Roméania la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), nu prevede obligatia destinatarului de
a semna/stampila exemplarul doi al documentului de transport si de a trimite o
copie expeditorului si nici ca exemplarul original al expeditorului, respectiv
primul exemplar, sa fie transmis pentru semnare/stampilare destinatarului
bunurilor si apoi ihapoiat de catre acesta.
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in acest sens, s-a pronuntat si Directia de legislatie in domeniul TVA
intr-o speta similara prin adresa nr..X./02.06.2009, invocand din jurisprudenta
europeana in domeniu, cu titlu exemplificativ, cauza C409/2004, Teleos si allii
versus Commissioners of Custom & Excise din Regatul Unit - aplicarea
regimului de scutire cu drept de deducere, utilizand documente aparent reale.
Prin decizia in cazul C-409/04, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca
scutirea de TVA pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine aplicabila
decéat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis
persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca acest bun a fost
expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei expeditii sau a
acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare.

Potrivit practicii comunitare in domeniu, organele fiscale trebuie sa aiba
in vedere totodata prevalenta fondului asupra formei in ceea ce priveste analiza
documentelor de transport.

Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala reiese ca
acestea nu se refera si la cea de-a doua conditie obligatorie prevazuta de lege
pentru justificarea scutirii de TVA, respectiv existenta facturii care trebuie sa
contina elementele prevazute de art.155 alin.5 din din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale “.

De asemenea, potrivit art.7 alin.2 din actul normativ mai sus-
mentionat "Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
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fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz”, iar conform art.65 alin.2 “Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

in baza normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului
si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in vederea
stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor in sensul existentei transporturilor
corespunzatoare ale marfurilor dintre S.C. .X. S.R.L. catre clientul firma .X.
2009 LTD, si pe cale de consecinta daca societatea datoreaza sau nu TVA
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile gi completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ” coroborate cu prevederile alin.3*1 si ale pct.11.6 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora: ,,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-IF-
X./123.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IF-
X./23.09.2011, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand TVA colectata
suplimentar, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit actul de control contestat, in baza temeiurilor legale
precizate in continutul deciziei, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
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perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost desfiintata contestatia formulata de
S.C. X.S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de
plata, se va desfiinta contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente acesteia.

1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de .X. lei reprezentand diferenta dintre TVA deductibila (aplicata la
valoarea de achizitie diminuata cu valoarea amortizata) si TVA colectata
corespunzatoare valorii venitului din operatiuni de valorificare in lunile
iulie si decembrie 2010 a activelor (linie ambalare citrice si masina de
ambalat), cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care S.C.
X.S.R.L. prin contestatie, nu aduce niciun argument in sustinerea acestor
sume.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina societatii TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei, contestata de
societate. De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii, accesorii in suma de .X. lei aferente TVA in suma de .X. lei, in
temeiul art.116 alin.1 si art.121 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X.S.R.L. desi contesta suma totala de .X. lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar, calculata prin Decizia de impunere nr.F-1F-.X./23.09.2011,
societatea aduce argumente doar pentru TVA stabilita suplimentar de plata in
suma de .X. lei reprezentand TVA colectata suplimentar in perioada mai —iulie
2010 corespunzatoare valorii livrarilor intracomunitare de marfuri catre clientul
firma .X. 2009 LTD si pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei. Pentru
diferenta de TVA in suma de .X. lei, contestata, stabilitda de catre organele de
inspectie fiscala pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
valorii venitului din operatiuni de valorificare in lunile iulie si decembrie 2010 a
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activelor (linie ambalare citrice si masina de ambalat), S.C. .X.S.R.L. nu aduce
niciun argument in sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. ¢) si lit. d) din O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: “Contestatia poate
fi respinsa ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzand enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr.F-1F-.X./23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata,
enumerarea unor constatari ale organelor de inspectie fiscala si calificarea
acestor constatari ca fiind incorecte, fara a fi prezentat niciun argument in
sprijinul acestor aprecieri.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
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inspectie fiscala pentru TVA stabilita suplimentar de plata ce face obiectul
acestui capat de cerere, in temeiul art.216 alin.1 din O.G. nr. 92/2003 coroborat
cu cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
formulata de S.C. .X.S.R.L. ca nemotivata pentru TVA stabilita suplimentar
de plata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X.S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata, se va respinge contestatia ca nemotivata si pentru suma
de .X. lei reprezentand accesorii aferente acesteia.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar ;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

2.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu descarcarea din gestiune a marfurilor, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor cu descarcarea din gestiune a marfurilor ce au
facut obiectul livrarilor intracomunitare catre .X. 2009 LTD, in perioada
mai-iulie 2010, in conditiile in care societatea depune in sustinerea
contestatiei copii ale documentelor de transport rutier, in speta CMR-uri,
care desi au fost prezentate nu au fost luate in considerare de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat pe cheltuieli deductibile
fiscal, In perioada mai — iulie 2010, cheltuieli cu descarcarea din gestiune a
marfurilor ce au facut obiectul livrarilor intracomunitare catre .X. 2009 LTD in
suma totala de .X. lei (mai-.X. lei, iunie-.X. lei si iulie-2..X. lei).
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Organele de inspectie fiscala in sensul lipsei tuturor elementelor care
sa sustina realitatea si legalitatea livrarilor intracomunitare de marfuri la
stabilirea impozitului pe profit nu a luat in considerare deductibilitatea
cheltuielilor respective, invocand art.11 alin.1 si art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea, in sustinerea cauzei, invoca faptul ca: “mentionarea
Titlului I, art.11 alin.1 din Codul fiscal, prin care “la stabilirea sumei unui impozit
sau taxe, autoritétile fiscale pot sa nu ia in calcul o tranzactie care nu are scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”, nu poate tine loc de justificare pentru organele de
inspectie fiscald ca s& poatd considera cheltuiala nedeductibild conform
impozitului pe profit (Cap.ll-Impozit pe profit).”

De asemenea, societatea mai invoca faptul ca :,necompletarea
partiala a CMR, foi de parcurs, care sunt documente de transport si nu au
legaturd cu neadmiterea ca deductibile a costului marfurilor aferente veniturilor
realizate.”

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin.1si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21 ,,(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii legale profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri la care se adauga cheltuielile nedeductibile si se scad veniturile
neimpozabile.

Se retine ca, pentru a fi incadrate ca deductibile fiscal, cheltuielile
trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit prevederilor art.11 alin.1 din acelasi act normativ:

Art.11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
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care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci gi din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa
fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala se retine ca,
cheltuielile in suma de .X. lei nu au fost considerate ca deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil pe motiv ca: ,lipsesc elemente care sa sustina
realitatea si legalitatea livrarilor intracomunitare catre .X. 2009 LTD.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca, impozitul pe profit si
TVA —ul fiind doua impozite distincte, reglementate de prevederi legale diferite,
organele de inspectie fiscala au incadrat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
descarcarea din gestiune a marfurilor prin prisma neindeplinirii conditiilor privind
justificarea TVA, fara sa analizeze daca cheltuielile sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Potrivit art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
personae privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale “.

Potrivit art.7 alin.2 din actul normativ mai sus-mentionat "Organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”,
iar conform art.65 alin.2 “ Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
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faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuia sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

In baza normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului
si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in vederea
stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor in sensul existentei transporturilor
corespunzatoare ale marfurilor dintre S.C. .X.S.R.L. catre clientul firma .X.
2009 LTD, si pe cale de consecinta daca societatea avea drept de deducere a
cheltuielilor cu descarcarea din gestiune a marfurilor ce au facut obiectul
livrarilor intracomunitare catre furnizorul .X. 2009 LTD, in perioada mai-iulie
2010.

Avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei nu se
poate stabili cu claritate situatia cheltuielilor cu descarcarea din gestiune a
marfurilor ce au facut obiectul livrarilor intracomunitare catre furnizorul .X. 2009
LTD, in perioada mai-iulie 2010, daca au fost sau nu efectuate in scopul
realizarii veniturilor impozabile, cheltuieli care au fost avute in vedere la calculul
reintregirii impozitului pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar prin decizia
de impunere, contestata, ca urmare a considerarii ca nedeductibile la calculul
profitului impozabil a acestora, urmeaza a se face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(3)
Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate
cu prevederile alin.3* si ale pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,,11.6. Decizia de
desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfinta partial Decizia de impunere nr.F-IF-
X.[23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-IF-
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X./23.09.2011, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat, in baza temeiurilor legale
precizate in continutul deciziei, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei stabilit de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost desfiintata contestatia formulata de
S.C. X.S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
de plata, se va desfiinta contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente acestuia.

2.2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care S.C. .X.S.R.L. prin contestatie, nu aduce niciun argument
in sustinerea acestei sume.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei,
contestat, de societate. De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina societatii, accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, in
temeiul art.116 alin.1 si art.121 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X.S.R.L. desi contesta suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.F-IF-
X./23.09.2011, societatea aduce argumente doar pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu descarcarea din gestiune a marfurilor ce
au facut obiectul livrarilor intracomunitare catre furnizorul .X. 2009 LTD si
accesoriile aferente. Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei,
contestat, stabilit de catre organele de inspectie fiscala pentru considerarea
nedeductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu amortizarea, cheltuielilor cu prestari de
servicii, cheltuieli cu scoaterea din evidenta a unor imobilizari ( linie ambalare
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citrice si masina de ambalat), S.C. .X.S.R.L. nu aduce niciun argument in
sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. ¢) si lit. d) din O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: “Contestatia poate
fi respinsa ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzand enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr.F-1F-.X./23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata,
enumerarea unor constatari ale organelor de inspectie fiscala si calificarea
acestor constatari ca fiind incorecte, fara a fi prezentat niciun argument in
sprijinul acestor aprecieri.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa

23/26



fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata ce face
obiectul acestui capat de cerere, in temeiul art.216 alin.1 din O.G. nr. 92/2003
coroborat cu cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
formulata de S.C. .X.S.R.L. ca nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar de plata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-IF-
X.[23.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca
stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X.S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata, se va respinge contestatia ca nemotivata si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acestuia.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3* din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) si lit.b) si
pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar ;
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- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA stabilita suplimentar,

urméand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa sa reanalizeze
cauza, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi debite in functie de cele precizate
in cuprinsul deciziei si sa emita un nou act administrativ fiscal.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-IF-.X./23.09.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma
de .X.lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar ;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA stabilita suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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