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DECIZIA NR. DGc378/08.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub
nr. aif/.../11.04.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, prin adresa nr. AlF ... din 13.04.2012,
inregistrata la institutia noastra sub nr. dg/... din 18.04.2012, a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii
cu privire la contestatia nr. aif/... din 11.04.2012 formulata de S.C. ” X”
S.R.L. cu sediul in lagi, str. Petru Movila nr.52A, et.2, judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr. J22-..., cod
unic de inregistrare RO ..., prin administrator judiciar “Y lasi S.P.R.L.”.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
AlIF ... din 19.03.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. AlIF ... din 19.03.2012.

Suma contestata este in valoare totala de X lei si reprezinta:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- s lei - taxa pe valoarea adaugata;

- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul judiciar al
S.C. ”X” S.R.L. IASI, respectiv Societatea profesionala de practicieni
in insolventa “Y lasi S.P.R.L.” gi poarta amprenta stampilei acesteia, in
original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, in data de 21.03.2012, cu adresa nr. ... din



19.03.2012, prin semnarea si stampilarea acesteia de catre dl. B,
delegatul administratorului judiciar al S.C. ”X” S.R.L. IASI, si data
depunerii contestatiei, 11.04.2012, aceasta fiind inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.aif/....

Contestatia este insotita de Referatul nr. AlIF - ... din
13.04.2012 privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune respingerea in
totalitate a contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. IASI.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI, prin administratorul judiciar Societatea
profesionala de practicieni in insolventa “Y lasi S.P.R.L.", contesta
obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. AlF

. din 19.03.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. AlF ... din 19.03.2012 reprezentand:

- s lei - impozit pe profit;
- s lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- s lei - taxa pe valoarea adaugata;
- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata,
motivand in sustinerea cauzei urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de slei si
la accesoriile aferente in suma totala de s lei, stabilite pentru perioada
12.05.2005 — 31.12.2008, societatea contestatoare considera ca nu fi
sunt imputabile motivele pentru care organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil a contravalorii facturilor privind achizitia de marfa de la S.C.
M S.R.L., Prahova si de la S.C. Z S.R.L. Prahova, respectiv faptul ca,
urmarea controalelor incrucisate efectuate au constatat ca cele doua
societati sunt societati cu comportament tip ,fantoma”. Aceasta
deoarece, la data la care a achizitionat marfa de la societatile
respective, ele existau si isi declarau activitatea, conform informatiilor
preluate de pe , ... site-urile publice anaf, mfinante si onrc.”,



contravaloarea marfii a fost achitata prin diferite modalitati de plata,
aproape in totalitate prin banca, iar documentele au fost inregistrate in
evidenta contabila cu respectarea dispozitillor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Normelor generale privind documentele justificative,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004,
precum si dispozitile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestatoare mai sustine ca este nelegal sa se
considere ca aceste societati sunt de tip “fantoma” doar pentru faptul
ca nu s-au putut gasi dupa 12 luni de la derularea relatiei comerciale cu
acestea si ca au fost propuse pentru includerea in lista contribuabililor
inactivi in anul 2010.

Considera ca, fara a motiva temeinic in fapt si in drept,
organele de inspectie fiscala au considerat ca facturile fiscale emise de
catre cele doua societati, inregistrate in anul 2008, nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, in conditile in care acestea au fost
intocmite, inregistrate si platite ca si cele aferente relatiilor si cu ceilalti
parteneri din anul 2008.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
s lei si la accesoriile aferente in suma totala de s lei, societatea
contestatoare considera ca organele de inspectie fiscala, in mod
netemeinic gi nelegal, sustin la pagina 18 din raport si paginile 18-20
din decizie faptul ca societatea a dedus TVA de pe facturi care nu detin
calitatea de document justificativ intrucat la rubrica “cumparator’ nu
sunt inscrise elementele de identificare obligatorii pentru exercitarea
dreptului de deducere. Sustine faptul ca toate aceste facturi ”... au
inscrise la rubrica cumparator toate mentiunile prevazute de art.155
referitor la date client, inclusive adresa Beneficiarului si anume
localitatea lagi, fara a fi trecuta strada si nr. acesteia.”

Mai sustine faptul ca, in conformitate cu prevederile
art.15122 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu datoreaza TVA-ul stabilit
suplimentar, deoarece a achitat furnizorului inclusiv taxa pe valoarea
adaugata.

Ca urmare, solicita ca organele de inspectie fiscala sa
emita o noua decizie de impunere cu o0 noua baza de impozitare
corespunzatoare realitatii faptice din evidenta S.C. ”X” S.R.L. IASI.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. ”X”
S.R.L. IASI pentru perioada 12.05.2005 - 30.06.2009 au constatat



faptul ca aceasta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli si a dedus
taxa pe valoarea adaugata in baza facturilor care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ si, in plus, o parte din acestea au fost
emise de societati comerciale cu un comportament fiscal suspect,
respectiv.: S.C. F S.R.L. jud. Prahova, S.C. M S.R.L. jud. Prahova si
S.C. AS.R.L. jud. Alba, fiind astfel incalcate prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art.19, art. 21 alin.(4) lit. f), art.146 alin.(1) lit.a) si ale
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr. AIF ... din
19.03.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. AlF
... din 19.03.2012, au stabilit in sarcina societatii verificate diferenta de
impozit pe profit in suma de s lei pentru perioada 12.05.2005 -
31.12.2008 si accesorii aferente calculate pentru perioada 26.07.2008
— 27.02.2012 in suma de ... lei, precum si diferenta suplimentara de
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei pentru perioada
01.10.2006 — 30.06.2009 si accesorii aferente calculate pentru
perioada 01.10.2006 — 27.02.2012 in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare
se retin urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de
s lei si la accesoriile aferente in suma de s lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit aceaste obligatii de plata in sarcina
S.C. ”X” S.R.L. IASI, in conditiile in care aceasta a inregistrat pe
cheltuieli deductibile contravaloarea facturilor privind achizitia de
marfa emise de catre S.C. F S.R.L. jud. Prahova, S.C. M S.R.L. jud.
Prahova care nu indeplinesc calitatea de document justificativ de
inregistrare in contabilitate.

in fapt, potrivit constatarilor mentionate la pagina 16 din
Raportul de inspectie fiscala nr. AIF 5592 din 19.03.2012, S.C. ”X”
S.R.L. IASI a inregistrat in evidenta contabila, in anul 2008, cheltuieli
de exploatare in valoare totala de s lei, in baza facturilor emise de S.C.
F S.R.L. jud. Prahova si S.C. M S.R.L. jud. Prahova prezentate in
anexa 45 la raport, facturi care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.



Totodata, prin adresele nr.C/11255 din 14.09.2009 si
nr.C/11247 din 14.09.2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala au solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova efectuarea de control incrucigat la S.C. F S.R.L. jud.
Prahova si la S.C. M S.R.L. jud. Prahova ,... in vederea stabilirii
realitatii si legalitatii achizitiilor efectuate in perioada iunie 2007 — mai
20009, a inregistrarii in evidenta contabila si fiscala a facturilor emise de
furnizori, a provenientei marfurilor respective precum si a documentelor
care au stat la baza intocmirii facturilor de livrare ...”.

Referitor la societatile mentionate mai sus, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Prahova comunica prin
adresele nr... si prin adresa nr...., ambele din data de 10.08.2010,
inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi -
Activitatea de Inspectie Fiscala in data de 16.08.2010 sub nr.
AIF/15933 si respectiv sub nr.AlF/..., urmatoarele:

- ambele societati au fost propuse pentru a fi incluse in lista
contribuabililor inactivi,

- deoarece, nu au fost identificati asociatii acestora si nu s-a
prezentat evidenta financiar-contabila, s-au intocmit sesizari penale
conform art.4 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, afirmand
faptul ca aceste societati au comportament de societati de tip
,Jfantoma”.

Ca urmare, invocand ca temei de drept prevederile art.6 din
Legea contabilitati nr.82/1991, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art.19 si ale art. 21 alin.(4) lit. f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila din
punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil suma totala de S
lei, stabilind in consecinta diferenta de impozit pe profit in suma de s
lei.

S.C. ”X” S.R.L. IASl, prin administratorul judiciar
Societatea profesionala de practicieni in insolventa “Management
Reorganizare Lichidare lagi S.P.R.L.”, contesta aceasta obligatie de
plata sustinand ca, fara a motiva temeinic in fapt si in drept, organele
de inspectie fiscala au considerat ca facturile fiscale emise de catre
S.C. F S.R.L. jud. Prahova si S.C. M S.R.L. jud. Prahova nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, in conditile in care
“Facturile la care fac referire organele de control fiscal si anume cele
din anexa 47, au inscrise la rubrica cumpéarator toate mentiunile
prevazute de art. 155 alin.5 de la lit.f) referitor la date beneficiar, inclusiv
adresa Beneficiarului fiind trecuta pe toate aceste facturi localitatea,



fara a fi trecuta strada si nr. acesteia.” si ca acestea au fost intocmite,
inregistrate si platite ca si cele aferente relatiilor si cu ceilalti parteneri
din anul 2008.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se dispune:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”,
coroborate cu cele ale pct.12. , ale art.19, din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”,
precum gi prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora,

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;

[...].”

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.6
din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora,

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care



sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Totodata la pct. 44 , ale art.21, din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

“Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobidndesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Prin urmare, pentru a fi deductibile la calculul profitului
impozabil, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, sa aiba la baza documente justificative, prin care
sa se ateste operatiuni efective de intrare in gestiune a bunurilor.

in spetd sunt aplicabile si prevederile Normelor
metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si formularelor
comune pe economie privind activitatea financiara si contabila,
aprobate prin Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile, care la punctul 2 din
anexa nr. 1 - prevad urmatoarele:

"2. [...] Documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ_numai
in_conditiile _in _care furnizeaza toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare".

La art.2 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
2.226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca,

"incepénd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul
minimal obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut
la art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul fiscal",
iar art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele:

»(5) Factura cuprinde in_mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

[...]




f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in
care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare
de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d); [...]".

Din textele de lege mentionate mai sus, in vigoare la data
inregistrarii facturilor mentionate in anexa nr. 45 la Raportul de
inspectie fiscala nr. AIF 5592 din 19.03.2012, se retine ca, se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil, cheltuielile care sunt inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi completarile
ulterioare, iar documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare, rezultand ca acestea trebuie sa cuprinda o serie de
informatii obligatorii ce sunt prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — sectiile Unite, prin
Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, decide ca: ,, ... nu se poate
diminua baza impozabila la calcularea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeaza toate informatiile prevazute in dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii ...”.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala,
societatea a considerat ca fiind deductibile la determinarea profitului
impozabil cheltuielile in suma totala de s lei inregistrate in baza
facturilor emise de S.C. F S.R.L. jud. Prahova si de S.C. M S.R.L. jud.
Prahova, mentionate in anexa nr. 45 la Raportul de inspectie fiscala nr.
AlIF ... din 19.03.2012 care nu au fost completate cu toate elementele
prevazute de formular (adresa completa a cumparatorului).

Urmare celor redate mai sus, rezulta ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt deductibile la
determinarea profitului impozabil cheltuielile in suma totala de s lei
inregistrate in baza facturilor care nu pot dobandi calitatea de
document justificativ, astfel ca, legal, au stabilit diferenta de impozit pe
profit in suma de s lei, drept pentru care urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata, contestatia pentru acest capat de cerere.

Referitor la accesoriile in suma totala de s lei aferente
diferentei de impozit pe profit in suma de s lei, stabilite in anexa nr.46
la Raportul de inspectie fiscala nr. AlF ... din 19.03.2012, avand in



vedere faptul ca stabilirea de accesorii reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, precum si faptul ca societatea nu contestda modul de
calcul al accesoriilor, iar in ceea ce priveste diferenta de impozit pe
profit contestata in suma de s lei, s-a respins contestatia, ca
neintemeiata, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata si
pentru accesoriile in suma de s lei aferente debitului.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei si la accesoriile aferente in suma de s lei, cauza supusa
solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit aceasta obligatie de plata, in conditiile in care societatea
contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de marfuri efectuate in baza unor facturi fiscale care nu
indeplinesc conditiile unor documente justificative legale pentru
exercitarea dreptului de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul c4,
in perioada 01.10.2006 — 30.06.2009, S.C. ”X” S.R.L. IASI a
achizitionat marfuri in baza unor facturi fiscale, centralizate in anexa
nr.47 la Raportul de inspectie fiscala nr. AlF ... din 19.03.2012, care nu
indeplinesc conditile unor documente justificative legale, conform
prevederilor art.155 alin. (5) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prin adresele nr.C/11255 din 14.09.2009 si
nr.C/11247 din 14.09.2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala au solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova efectuarea de control incrucigat la S.C. F S.R.L. jud.
Prahova si la S.C. M S.R.L. jud. Prahova ,... in vederea stabilirii
realitatii si legalitatii achizitiilor efectuate in perioada iunie 2007 — mai
2009, a inregistrarii in evidenta contabila si fiscala a facturilor emise de
furnizori, a provenientei marfurilor respective precum gi a documentelor
care au Stat la baza intocmirii facturilor de livrare ...”.

Referitor la societatile mentionate mai sus, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Prahova comunica prin
adresele nr.... si prin adresa nr...., ambele din data de 10.08.2010,
inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi -
Activitatea de Inspectie Fiscala in data de 16.08.2010 sub nr.
AIF/15933 si respectiv sub nr.AlF/..., urmatoarele:

- ambele societati au fost propuse pentru a fi incluse in lista
contribuabililor inactivi,
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- deoarece, nu au fost identificati asociatii acestora gi nu s-a
prezentat evidenta financiar-contabila, s-au intocmit sesizari penale
conform art.4 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, afirmand
faptul ca aceste societati au comportament de societati de tip
.Jfantoma”.

Ca urmare, nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de s lei.

Prin contestatia formulata, societatea argumenteaza ca,
“Facturile la care fac referire organele de control fiscal si anume cele
din anexa 47, au inscrise la rubrica cumpéarator toate mentiunile
prevéazute de art. 155 alin.5 de la lit.f) referitor la date beneficiar, inclusiv
adresa Beneficiarului fiind trecuta pe toate aceste facturi localitatea,
fara a fi trecutd strada si nr. acesteia.”, considerand ca, nelegal,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru
suma de 1.221.537 lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 alin (1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5);”,
iar prin prevederile pct46 alin. (1), ale art.146, din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata, astfel:

»Justificarea deducerii_taxei se face numai_pe baza
exemplarului_original al documentelor prevazute la art. 146 alin.
(1) din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate
livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise
pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina
cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...].”

Prin urmare, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie
sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al
facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

“Factura__cuprinde in__mod obligatoriu __urmatoarele
informatii:

[-..]

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in
care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare
de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d); [...]”.

Totodata, conform prevederilor art.1 alin. (1) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.226 din 27 decembrie 2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art.
155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul fiscal.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie — sectiile Unite, prin
Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, decide ca: ,,Taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa [...] in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Fata de cele prezentate, se retine faptul ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din facturile de achizitii in folosul operatiunilor sale taxabile,
de completarea informatiilor obligatorii din facturi, rezultand astfel ca, o
prima conditie pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile de achizitie este ca societatea
sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, cumparatorul are obligatia de a inregistra in
contabilitate facturile, in original, care sa contina toate datele prevazute
a fi completate in mod obligatoriu si de a verifica intocmirea corecta a
acestora.

Din analiza documentelor aflate in copie la dosarul cauzei
rezulta faptul ca aceste facturi nu contin adresa completa a
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cumparatorului, fiind mentionata doar localitatea, fara strada si numar,
asa cum de altfel recunoaste si societatea contestatoare.

Astfel, potrivit documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata
din facturile prezentate in anexa nr. 47 la Raportul de inspectie fiscala
nr. AIF ... din 19.03.2012 fara ca furnizorul sa fi inscris in acestea
adresa completa a cumparatorului, avand inscris doar ,lasi”, fiind astfel
incalcate prevederile legale redate mai sus cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Se retine faptul ca S.C. ”X” S.R.L. IASI avea obligatia
justificarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu
facturile detinute in original si care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu si adresa completa a cumparatorului.

De altfel, este obligatia persoanei impozabile care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditile legale pentru acordarea dreptului de
deducere prevazute de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fie ele si formale.

De subliniat gi faptul ca in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale societatea contestatoare avea posibilitatea sa completeze
informatiile care lipsesc din facturile respective in conformitate cu
prevederile punctului 817. alin. (2), ale art.159, din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, unde se precizeaza:

»Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei
pe valoarea adaugata in_cazul in_care documentele controlate
aferente_achizitiilor nu _contin_toate informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe
perioada desfasurarii_controlului_documentele respective vor fi
corectate in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

Totodata, se mai retine faptul ca, o parte din facturile in baza
carora s-a dedus taxa pe valoarea adaugata au fost emise de societati
comerciale cu un ,comportament fiscal suspect’, respectiv.: S.C. F
S.R.L. jud. Prahova, S.C. M S.R.L. jud. Prahova si S.C. A S.R.L. jud.
Alba, acestea avand intocmite sesizari penale conform art.4 din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, exista
o multitudine de reglementari legale care vizeaza obligativitatea
existentei informatiilor inscrise in facturile respective, inclusiv a adresei
complete a cumparatorului, astfel ca nu sunt intocmite potrivit
dispozitilor legale in vigoare, urmeaza a se respinge contestatia
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formulata de S.C. ”X” S.R.L. IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala
de s lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatoare potrivit
careia aceasta nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar deoarece a achitat furnizorului inclusiv taxa pe valoarea
adaugata in conformitate cu prevederile art. 15172 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza ca:

“Prin derogare de la prevederile alin. (1), daca beneficiarul
dovedeste achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai
este tinut raspunzator individual gi in solidar pentru plata taxei.”,
se retin urmatoarele aspecte:

La alin.(1) al art. 15172 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune:

“Beneficiarul este tinut raspunzéator individual si in solidar
pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligatd la plata taxei
este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1), daca factura
prevéazuta la art. 155 alin. (5):

[...]

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste
una dintre urmétoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante,[...],
iar la art.150 alin. (1) se dispune:

“Persoana obligata la plata taxei pe valoarea addugata, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu,
este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari
de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.”
respectiv in cazul in care livrarea de bunuri/prestarea de servicii este
realizata de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania
sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele livrari de
bunuri/prestari de servicii pe teritoriul Romaniei.

Prevederile legale invocate de catre societatea
contestatoare reglementeaza situatiile in care beneficiarul este obligat
la plata taxei pe valoarea adaugata in locul furnizorului si nicidecum
cazul in care un furnizor din Romania nu intocmeste corect documente
de livrare a marfurilor.

Ca urmare, nu poate fi retinuta in solitionarea favorabila a
contestatiei motivatia societatii deoarece, in situatia data, organele de
inspectie fiscala nu au stabilit obligatia de plata privind taxa pe
valoarea aferenta livrarii bunurilor, ci acestea nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate
de societatea contestatoare in baza facturilor care nu indeplinesc
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calitatea de document justificativ pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei.

Referitor la accesoriile in suma totala de s lei aferente
diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, stabilite in
anexa nr. ... la Raportul de inspectie fiscala nr. AIF ... din 19.03.2012,
avand in vedere faptul ca stabilirea de accesorii reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca societatea nu
contesta modul de calcul al accesoriilor, iar in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata contestata in suma de s lei, s-a respins contestatia,
ca neintemeiata, potrivit principiului de drept ”accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata si
pentru accesoriile in suma de s lei aferente debitului.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de s lei, reprezentand:
- s lei - impozit pe profit;
- s lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- s lei - taxa pe valoarea adaugats;
- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune 1in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior

4ex/06.06.2012



