Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generalda Regionala Bd.Gheorghe Lazar nr.9 B
a Finantelor Publice Timisoara 300081 Timigoara

oL . .. Tel : +0256 499 334
Serviciul Solutionare Contestatii Fax : +0256 499 332

DECIZIE nr.2384/764/04.09.2014
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.X/30.05.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timig - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 prin adresa
nr.X/30.05.2014, inregistratd la D.G.R.F.P.Timigsoara sub nr.X/30.05.2014, asupra
contestatiei formulata prin avocat de SC X SRL, cu sediul social in localitatea X, str.X,
nr.X, jud. X, cod de inregistrare fiscala RO X, ORC X si cu sediul procedural ales la
S.C.P.A. X, din X, Bd. X, nr.X, ap.X, jud. X.

SC X SRLcontesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/03.04.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/03.04.2014, pentru suma totala de X lei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - impozit pe veniturile din alte surse,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

veniturile din alte surse,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

veniturile din alte surse.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform confirmarii de primire a actelor administrativ fiscale din
data de 15.04.2014 (anexata la dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei prin posta
- 16.05.2014, inregistrata la A.J.F.P. Timis sub nr.X/21.05.2014, potrivit stampilei
aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este autentificatd prin semnatura si stampila Societatii civile de
avocati X, care a depus in acest sens imputernicirea avocatiala in original.
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Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita s& solutioneze
contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulatd SC X se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.X/03.04.2014, a Raportului de inspectie fiscala nr.X/03.04.2014,
prin care solicita anularea acestora ca netemeinice si nelegale, pentru urmatoarele
motive:

1. Organele de control fiscal au concluzionat in mod eronat, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1) si Anexei 1 a O.U.G. nr. 16/2001, in vigoare la momentul
colectarii, ca penele de gasca colectate de la persoane fizice in perioada ianuarie 2009
- septembrie 2010, sunt deseuri industriale reciclabile.

Conform art. 2 alin. (1) si Anexei 1 a O.U.G. nr. 16/2001 in vigoare in perioada

ianuarie 2009 -septembrie 2010, grupele de deseuri industriale reciclabile sunt:

- deseuri metalice feroase;

- deseuri metalice neferoase;

- deseuri de hartii-cartoane;

- deseuri de sticla (sparturi de sticla);

- deseuri de mase plastice;

- deseuri de cauciuc (anvelope uzate, camere de aer si articole din cauciuc uzate);
- deseuri textile.

Contestatoarea sustine faptul ca penele colectate de la diferite persoane fizice
nu se nscriu in niciuna dintre grupele de deseuri industriale reciclabile prevazute de
O.U.G. nr. 16/2001, iar in aceste conditii, trimiterea organelor de control fiscal, cu
ocazia realizarii inspectiei fiscale, la prevederile O.U.G. nr. 16/2001, este eronata.
Penele colectate de la persoane fizice nu se circmuscriu dispozitiilor acestei ordonante.

2. Avand in vedere faptul ca penele de gasca colectate nu se inscriu in randul
deseurilor industriale reciclabile, contestatoarea sustine ca obligatia prevazuta de art. 7
alin. (5) lit. e) din O.U.G. nr. 16/2001 nu ii incumba. Pe cale de consecinta instituirea in
sarcina sa a unor obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe venituri din alte
surse si de majorari si penalitati de intarziere aferente este nelegala.

Conform art. 7 alin. (5) lit. e) din O.U.G. nr. 16/2001: "Agentii economici care
colecteaza deseuri industriale reciclabile de la persoane fizice sunt obligati sa elibereze
detinatorilor adeverinta de primire i plata, care va contine in mod obligatoriu
urmatoarele elemente: (...) e) provenienta deseului, declaratd de detinator pe propria
raspundere”.

Contestatoarea arata ca in cadrul Raportului de inspectie fiscala contestat, s-a
retinut ca nu s-a facut dovada existentei declaratiilor pe proprie raspundere date de
persoanele de la care a achizitionat penele de gasca si ca nu s-a demonstrat astfel, ca
acestea provin din gospodaria proprie a acestora.

Contestatoarea sustine ca nu avea obligatia de a obtine aceste declaratii pe
propria raspundere pentru cele X achizitii realizate in perioada ianuarie 2009 -
septembrie 2010, intrucat penele de gasca nu se inscriu, dupa cum a aratat mai sus in
randul deseurilor industriale reciclabile, asa cum sunt acestea definite de O.U.G. nr.
16/2001.



Drept urmare, sustine ca este nelegala instituirea in sarcina sa a obligatiilor
fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe venit la sursa (in cuantum de X lei), majorari
de intarziere aferente acestui impozit (in cuantum de X lei) si penalitati de intarziere
similare (in cuantum de X).

Astfel ca, organul de control fiscal a concluzionat in mod eronat ca s-a adus
atingere prevederilor art. 7 alin. (5) lit. ) din O.U.G. nr. 16/2001, calculand in mod
suplimentar obligatiile anterior mentionate, desi penele e gasca nu constituie deseuri
industriale reciclabile, nefiind supuse regimului prevazut de aceasta ordonanta.

3. Automobilul Audi achizionat in regim de leasing financiar in baza contractului
nr. X/07.12.2010 a fost folosit, contrar sustinerilor organelor de control fiscal, in
vederea desfagurarii activitatii societatii. Pe cale de consecinta, toate cheltuielile
evidentiate in evidentele contabile (amortizare fiscala anuald, asigurare casco,
dobanda leasing) cu privire la acest automobilul sunt deductibile.

Contestatoarea arata ca in cadrul Raportului de inspectie fiscala s-a sustinut ca
inregistrarile cheltuielilor efectuate cu privire la automobilul Audi achizitionat in regim
de leasing financiar, in baza contractului nr. X/07.12.2010, in evidenta contabila sunt
nedeductibile, intrucat nu s-a facut dovada faptului ca acest automobil a fost folosit in
vederea desfasurarii activitatii sale.

Cu alte cuvinte, s-a apreciat ca s-a inregistrat in mod nejustificat ca fiind
deductibile cheltuielile privind amortizarea fiscalda anuala pentru acest automobil,
asigurarea CASCO si dobanda leasing. De asemenea, in considerarea motivelor
expuse mai sus, s-a apreciat ca s-a inregistrat in mod nejustificat TVA-ul aferent ratelor
de leasing.

Contestatoarea sustine ca retinerile organelor de inspectie fiscala sunt
nefundamentate, intrucat automobilul Audi a fost folosit in desfagurarea activitatii sale,
fiind folosit de administrator pentru a se deplasa in scopul incheierii inerentelor
contracte si intalnirilor de afaceri.

Organele de inspectie fiscald au concluzionat in mod eronat ca absenta unor
bonuri de benzina si a unor avize de insotire marfa impun nedeductibilitatea
cheltuielilor aferente achizitionarii acestui automobil.

Contestatoarea sustine ca pe langa autoutilitarele societati necesare
transportului deseurilor, societatea s-a folosit in desfagurarea activitatii sale si de
automobilul Audi. Conform rationamentului organelor de control fiscal toate
autovehiculele finregistrate de societate trebuiau sa fie folosite pentru transportul
deseurilor reciclabile, ceea ce in mod evident, un astfel de rationament este absurd.

Prin urmare, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si emiterea unei decizii de impunere corespunzatoare.

Argumentatia juridica: art. 205 si urm. din Codul de procedura fiscala; art. 2, art.
7 si Anexa 1 a O.U.G. nr. 16/2001.

La contestatia formulatd contestatoarea anexeaza: imputernicire avocatiala;
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice din 03.04.2014.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/03.04.2014, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/03.04.2014, pentru suma totala de X lei din care:
suma de X lei reprezentand impozit profit, suma de X lei reprezentand dobanzi/majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit, suma de X lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
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adaugata, suma de X lei reprezentand impozitul pe veniturile din alte surse, suma de X
lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
alte surse si suma de X lei reprezentédnd penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse.

Potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/03.04.2014,
verificarea s-a efectuat in baza programului de activitate nr. X/28.01.2013, nr.
X/28.02.2013, nr. X/28.03.2013, nr.X/26.04.2013, nr.X/29.05.2013, nr.X/28.06.2013,
nr.X/30.07.2013, nr. X/29.08.2013, nr.X/30.09.2013, nr.X/30.10.2013, nr. X/29.11.2013,
nr. X/3012.2013, nr. X/31.01.2014.

Societatea nu a mai fost verificata de la infiintare si pana in prezent.

Controlul a fost dispus de DGFP Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala, la
solicitarea Serviciului Judetean de Informatii Fiscale Timis prin adresa inregistrata sub.
nr. X/17.10.2012, ca urmare primirii unor informatii de tip SCAC transmise de
autoritatile fiscale din Ungaria referitor la unele neconcordante cu privire la tranzactiile
intracomunitare efectuate intre operatorul intracomunitar X din Ungaria si S.C. X S.R.L
X, jud.X .

Avand in vedere ca exista neconcordante intre declaratiile informative depuse
de partenerii de afaceri, organele de control au solicitat controale incrucisate cu privire
la tranzactiile comerciale derulate de catre S.C. X S.R.L X, jud. X cu SC X, localitatea
X, jud. X, SC. X SRL, localitatea X, jud. X, SC. X SRL, loc. X, jud.X, fapt pentru care s-
a suspendat efectuarea inspectiei fiscale prin adresa nr. X/11.07.2013. Perioada de
suspendare: 12.07.2013 — 05.03.2014.

Obiectivele verificarii:

- Impozit pe profit perioada 01.01.2007 -31.12.2012

- TVA perioada 01.01.2008 -31.12.2012

- Impozit pe veniturile din alte surse perioada 01.01.2007 -31.12.2012

Referitor la impozitul pe profit
Perioada verificata 01.01.2007-31.12.2012.

Societatea este platitoare de impozit pe profit incepand cu data 04.12.2006,
potrivit vectorului fiscal.

Obiectul principal de activitate al societatii este "Recuperarea materialelor
reciclabile sortate cod CAEN 3832".

In perioada verificata societatea a desfasurat numai activitate de colectare
deseuri feroase, neferoase, acumulatori uzati de autovehicole si pene de gasca,
sortarea acestora si vanzarea catre clienti interni si intracomunitari din Ungaria.

Organele de inspectie fiscalda consemneaza ca achizitia deseurilor se face
numai de la persoane fizice pe baza de Borderou de achizitie si Adeverinta de primire
si plata cu datele personale ale persoanei fizice si de la furnizori persoane juridice din
Romania, din care ponderea mare o detine S.C. X S.R.L. - X, S.C. X SRL X, Jud.X,
S.C. X S.R.L. — X si altele.

Pentru activitatea de colectare a deseurilor societatea detine:

- autorizatie de colectare a deseurilor metalice neferoase (acumulatori auto
uzati), seria X, nr. X eliberata in baza prevederilor O.U.G.nr.16/2001, de catre Institutia
Prefectului X in data de 15.03.2011, valabila pana in data de 15.03.2012, Ordonanta
abrogata de Legea 211/15.11.2011.

- autorizatie de colectare a deseurilor metalice feroase , seria X, nr.X, eliberata
de Institutia Prefectului X in data de 16.05.2011, valabila pana in data de 16.05.2012.

- autorizatia de mediu nr.X/27.01.2011, eliberata de catre Agentia Regionala
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pentru Protectia Mediului X, eliberata conform HG nr.918/2010, HG nr.1635/2009 si a
OUG nr. 195/2005, cu modificari prin Legea nr. 265/2006.

Referitor la modul de calcul si de determinare a profitului impozabil sau
pierderilor fiscale, organele de control au constatat urmatoarele:

-Tn perioada ianuarie 2007 - decembrie 2007, societatea a realizat venituri totale
in suma de X lei, cheltuieli totale in suma de X lei, rezultand profit impozabil in suma X
lei (din care se scade pierderea anterioara de X lei ) si un impozit pe profit anual de X
lei (X *16%), impozit care nu a fost declarat de societate prin declaratia anuala privind
impozitul pe profit cod.101. Societatea depune declaratia anuala cu zero, inregistrata
sub. nr. X/15.04.2008.

-Tn perioada ianuarie 2008 - decembrie 2008, societatea a realizat venituri totale
in suma de X lei, cheltuieli totale in suma de X lei, rezultand profit impozabil in suma X
lei si un impozit pe profit anual de X lei (X *16%), impozit care a fost declarat de
societate prin declaratia anuala privind impozitul pe profit cod.101 cu nr. X/15.04.2009.
Nu au fost constatate reduceri de cheltuieli s-au venituri suplimentare.

- In perioada ianuarie 2009 - decembrie 2009, societatea a realizat venituri totale
in suma de X lei, cheltuieli totale Tn suma de X lei, rezultand profit impozabil in suma de
X lei si un impozit pe profit anual de X lei (X *16%), impozit care a fost declarat de
societate prin declaratia anuala privind impozitul pe profit cod.101 cu nr. X/26.04.2010.

- In perioada ianuarie 2010 - decembrie 2010, societatea a realizat venituri totale
in suma de X lei, cheltuieli totale Tn suma de X lei, rezultand profit impozabil in suma de
X lei si un impozit pe profit anual de X lei (X *16%), impozit care a fost declarat de
societate prin declaratia anuala privind impozitul pe profit cod.101 cu nr.X/17.02.2011.
Nu au fost constatate reduceri de cheltuieli  s-au venituri suplimentare.

-Tn perioada ianuarie 2011 - decembrie 2011, societatea a realizat venituri totale
in suma de X lei, cheltuieli totale in suma de X lei, rezultand profit impozabil in suma
de X lei si un impozit pe profit anual de X lei (X *16%), impozit care a fost declarat de
societate prin declaratia anuala privind impozitul pe profit cod.101 cu nr.X/21.03.2012.

-Tn perioada ianuarie 2012 - decembrie 2012, societatea a realizat venituri totale
in suma de X lei, cheltuieli totale in suma de X lei, rezultéand profit impozabil in suma de
X lei si un impozit pe profit anual de X lei (X * 16%), impozit care a fost declarat de
societate prin declaratia anuala privind impozitul pe profit cod.101 cu nr./19.03.2013.

in perioada ianuarie 2007 - decembrie 2012, organele de control au constatat
urmatoarele aspecte:

1. Impozitul pe profit aferent anului 2007 in suma de X lei (X *16%) a fost
calculat de societate dar nu a fost declarat prin declaratia anuala privind impozitul pe
profit cod.101, cu termen de plata 15.04.2008, potrivit prevederilor art. 35 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 in vigoare la data respectiva.

2. in urma verificarilor efectuate privind calculul si evidentierea amortizérii fiscale
la mijloacele fixe, se constata ca societatea pe anul 2011 a stabilit amortizarea fiscala
anuala pentru un autoturism marca Audi in suma de X lei, fara a se face dovada prin foi
de parcurs, precum ca este utilizat in scopul activitatii economice, inregistrandu-se la
cheltuieli deductibile fiscal in mod nejustificat suma de X lei, in acest sens luandu-se si
nota explicativa (anexa 1). Se constata astfel ca societatea nu a respectat deducerea
fiscala anuala in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. i) si art. 24 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (mod de
calcul prevazut in anexa nr.2). Potrivit art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(3) Urmatoarele
cheltuieli au deductibilitate limitata: i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”
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3. In luna mai 2011 societatea face o achizitie intracomunitara din Ungaria
constand in tabla acoperis in valoare de X lei in baza facturii externe
nr.X/11/31.05.2011, materiale care au fost cuprinse pe cheltuieli prin contul 602.8
(cheltuieli cu materiale consumabile) in luna mai 2011, fard a se putea justifica ca
aceste materiale au fost folosite in interesul societatii, neexistand situatii de lucrari
efectuate de prestatori pentru justificarea materialului consumat in conformitate cu art.
21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si pct.48, Titlu Il din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, potrivit
art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003. S-a luat Nota explicativa administratorului
societatii, acesta consemnand precum ca ,, am facut-o eu cu forte proprii”, anexele nr.2
si 3).

Valoarea totala a cheltuilelilor nededuetibiie fiscal pe anul 2011 stabilite
suplimentar de control este de X lei (X+X), pentru care s-a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma totala de X lei.

4. In anul 2012 societatea inregistreaza pe cheltuieli, in mod nejustificat suma
de X lei, reprezentand amortizarea fiscala anuala pentru un autoturism marca Audi,
precum si cheltuieli inregistrate 100% cu asigurarea casco in suma de X lei si dobanda
leasing in suma de X lei, fara a se limita dreptul de deducere in procent de 50% la
asigurare casco si dobanda leasing, ca urmare a nedovedirii prin foi de parcurs sau
alte documente, precum ca este utilizat in scopul activitatii economice.

Astfel, au fost cuprinse pe cheltuieli in mod nejustificat suma de X lei,
reprezentand amortizarea fiscala anuala in suma de X lei, cheltuieli cu asigurarea
casco in suma de X lei, dobanda leasing in suma de X lei si impozit pe masina in suma
de X lei, incalcandu-se prevederile art. 21 alin. (3) lit. i), art.24 , art. 21 alin. (4) lit. t) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Modul de calcul si determinarea profitului impozabil pe trimestre este prezentat in
anexanr. 2 si 4.

5. In luna mai 2012, societatea face achizitii de deseuri metalice in suma de X
lei in baza facturilor nr.X/21.05.2012 si nr.X/21.05.2012, de la un contribubil inactiv din
data de 18.04.2012, respectiv SC X SRL X, jud.X, deseuri care au fost valorificate catre
unitati de colectare a deseurilor, anexele 5 si 6.

Avand in vedere ca, cheltuielile inregistrate in evidenta contabilda in urma
vanzarii, au la baza un document emis de un contribubil inactiv, organele de control
constata ca acestea nu sunt deductibile fiscal, fapt pentru care s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil pe trim . 11 2012, si implicit pe anul 2012 .

Potrivit art. 11 alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii tranzactiilor:

, Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa
inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art.
78" din Ordonanta Guvernuiui nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita.

Potrivit art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii tranzactiilor, nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv, respectiv suma de X lei. Astfel, profitul fiscal
stabilit suplimentar este de X lei.

Valoarea totala a cheltuilelilor nedeductibile fiscal pe anul 2012 stabilite
suplimentar de control este de X lei (X + X), pentru care s-a calculat impozit pe profit
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suplimentar in suma totala de X lei, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Modul de

calcul si determinarea profitului impozabil pe trimestre este prezentat in anexa nr.2.
Recapitulatie:

- Impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2007 Xlei
- Impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2011 Xlei
- Impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2012 Xlei

Total impozit pe profit stabilit suplimentar Xlei

Pentru anii fiscali 2007, 2011, 2012, pentru diferenta de impozit pe profit stabilita
suplimentar, organele de control au calculat majorari de intarziere, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2007: - X lei reprezentdand majorari de intaziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei. Majorarile au fost calculate de
la data de 26.04.2008 péana la 28.02.2014.

-pentru anul 2011: - X lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei. Majorarile au fost calculate de
la data de 26.04.2011 péana la 28.02.2014.

- pentru anul 2012: - 1.951 lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei. Majorarile au fost calculate de
la data de 26.03.2012 pana la 28.02.2014.

Total majorari de intarziere X lei. Modul de calcul si determinarea majorarilor
este prezentat in anexa nr.2.

De asemenea, organele de contol au calculat penalitati de intarziere, dupa cum
urmeaza:

- pentru anul 2007: - X lei (X lei * 15%) reprezentand penalitati de intarziere in
cota de 15 % la debitul stabilit suplimentar si neachitat de peste 90 de zile.

- pentru anul 2011: - X lei (X lei * 15%) reprezentand penalitati de intarziere in
cota de 15 % la debitul stabilit suplimentar si neachitat de peste 90 de zile.

- pentru anul 2012: - Xlei (X lei * 15% reprezentand penalitati de intarziere in
cota de 15 % la debitul stabilit suplimentar si neachitat de peste 90 de zile.

Total penalitati de intarziere: - Xlei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata: 01.01.2008-31.12.2012

Analiza TVA deductibila

TVA-ul deductibil aferent perioadei 01.01.2008-31.12.2012 este in suma totala
de Xlei.

TVA nedeductibila fiscal stabilita suplimentar de organele de control:

1. Asa cum s-a aratat si la capitolul impozit pe profit, organele de control au
costatat ca, in luna mai 2011 S.C. X S.R.L face o achizitie intracomunitara din Ungaria
constand in tabla acoperis in valoare de X lei in baza facturii externe nr.X/31.05.2011,
evidentiind si declarand TVA deductibild in suma de X lei, ca urmare a operatiunii de
taxare inversa, materiale care au fost cuprinse pe cheltuieli in luna mai 2011, fara a se
putea justifica ca au fost folosite si destinate utilizarii in folosul operatiunii sale taxabile,
neexistand situatii de lucrari efectuate de prestatori pentru justificarea materialului
consumat s-au ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, fapt pentru care TVA
deductibila nu poate fi cuprinsa in sfera de aplicare a dreptului de deducere potrivit
art.145 alin.(2 ) coroborat cu art. 21 alin. (4) lit.m ) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48,Titlu Il din
H.G.nr.44/2004, modificata si completata.




in acest sens, organele de control mentioneaza ca s-a luat si Nota explicativa
administratorului societatii, din care rezulta faptul ca acesta nu poate pune la dispozitia
controlului documente suplimentare cu privire la punerea in opera a materialelor
consumate, (anexa nr.1)

2. De asemenea, tot cum s-a aratat la capitolul impozit pe profit, in anul 2012
S.C. X S.R.L., inregistreaza in mod nejustificat, TVA deductibila aferenta ratelor de
leasing pentru autoturismul marca Audi achizitionat in leasing financiar, in suma de X si
TVA aferentd dobanda leasing in suma de X lei, fard a se face dovada prin foi de
parcurs sau alte documente, precum ca este utilizat in scopul activitatii economice,
incalcandu-se prevederile art.145"1 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, controlul a limitat dreptul de deducere al TVA in procent de 50%, stabilind
un TVA nedeductibila in suma totala de X lei, din care aferenta ratelor de leasing in
suma de X lei si TVA aferenta dobanda leasing in suma de X lei. Mod de calcul in
anexa nr. 4.

Analiza TVA colectata

TVA colectata aferenta perioadei 01.01.2008 - 31.12.2012 este in suma totala
de X lei.
TVA colectata stabilita suplimentar de organele de control

3. In perioada lunii august, noiembrie si decembrie 2011, S.C. X S.R.L face
livrari intracomunitate la operatorul X din Ungaria, in suma totalda de X lei potrivit
facturilor nr. X/22.08.2011, nr. X/12.2011 si nr.X/ 15.11.2011.

In timpul controlului, organele de control au verificat baza de date a MFP, cu
privire la livrarile intracomunitare declarate de catre contribuabil prin sistemul VIES,
constatandu-se precum ca, codul TVA HU X este un numar invalid de inregistrare
pentru TVA, anexa nr.8 si 9.

Potrivit deconturilor de TVA intocmite pe lunile august, noiembrie si decembrie
2011, societatea declara livrari intracomunitare scutite de TVA in suma totala de X lei.

Astfel, organele de control constata ca livrarile intracomunitare s-au efectuat
catre un operator din Ungaria fara a avea un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, nebeneficiind in acest caz de prevederile art. 143 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Sunt,
scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru ,,

Astfel, organele de control constata ca au fost incalcate prevederile art. 134.1
alin.(1), 134.2 alin.(1), art.137 alin.(1), art.140 alin.(1) si art.150 alin.(1) din Legea nr.
571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care
au calculat suplimentar TVA colectata in suma de X lei (X lei *24%). Mod de calcul in
anexa nr.7.

Recapitulatie

TVA nedeductibila stabilita suplimentar de control - X lei
TVA colectata suplimentar stabilita de control - X lei
Total TVA stabilita suplimentar Xlei

Organele de control mentioneaza ca societatea are TVA de rambursat la data
de 31.12.2012 in suma de X lei, suma care s-a diminuat cu TVA stabilitd suplimentar
de catre control, respectiv cu suma de X lei, conform anexei nr.7, situatie in care nu se
impune calcularea de majorari si penalitati de intarziere.
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Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse

Organelede control consemneaza ca, potrivit vectorului fiscal din baza de date a
MFP, rezulta ca societatea este platitoare de impozit pe veniturile din alte surse
incepand cu data 01.03.2011.

Din verificarea efectuata rezulta ca in perioada ianuarie 2007 - septembrie 2010,
se achizitioneaza numai pene de gasca de la persoane fizice pe baza de borderou de
achizitie si Declaratii pe propria raspundere a persoanelor fizice, iar din luna octombrie
2010 pana in luna decembrie 2012, pe langa pene de gasca se fac achizitii si de
deseuri feroase si neferoase, pe baza de borderou de achizitie.

Din evidenta contabila si din declaratiile lunare cu privire la obligatiile fatéd de
bugetul de stat cod 100, rezultda ca societatea incepand cu luna martie 2011,
calculeaza si retine la sursa impozitul in cota de 16% pe veniturile platite persoanelor
fizice de la care se achizitioneaza deseuri si pene de géasca, in conformitate cu
prevederile art.79 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarilor ulterioare. Impozitul retinut reprezinta impozitul final si este varsat in
totalitate la bugetul de stat.

Din verificarea efectuata, organele de control constata ca in perioada ianuarie
2007 - septembrie 2010, societatea face numai achizitii de pene de gésca folosite de la
persoane fizice, fara sa se intocmeasca adeverinte de primire gi de plata, potrivit OUG
16/2001, sau declaratii pe propria raspundere pentru toate achizitiile efectuate, din care
sa rezulte ca aceste cantitati rezultd din gospodaria personala a acestora, in vederea
neimpozitarii veniturilor.

in acest sens, organele de control consemneaza cd s-a luat in data de
17.06.2013 o Nota explicativa administratorului societatii d-nul X.

La intrebarea pusa de organele de control privind neintocmirea acestor
declaratii de catre persoanele fizice, acesta consemneaza: , nu am stiut de adeverinta
si s-a preluat pe baza de borderou si dispozitie de plata ,, si ca penele, provin din dune
si perne si ele nu sunt deseuri ci materie prima.” Anexa nr. 1.

La intrebarea referitoare la achizitia de pene folosite de la persoanele fizice in
perioada ianuarie 2007 - septembrie 2010, fara a exista adeverinte in care sa se
consemneze ca bunurile provin din gospodaria proprie, acesta mentioneaza faptul ca
penele ,se preluau doar pe borderouri gi dispozitie de plata, si pentru ca penele nu sunt
deseuri ci materie prima, provenienta este doveditd de declaratie pe propria
raspundere.” Anexa nr. 1.

La intrebarea referitoare la achizitia de pene folosite, de la persoanele fizice in
cantitati cuprinse intre X kg, X kg, X kg, precum ca acestea provin din gospodaria
proprie, administratorul societatii consemneaza ca: , conventia intre mine si client era
sa le colectez de la domiciliu, mergeam acasa la domiciliul clientilor si ridicam marfa.”
Anexa nr.1.

Referitor la intrebarea privind faptul ca achizitia de pene se face in mod repetat
de la aceleasi persoane fizice, ca de exemplu X si X, de la care in data de 24.10.2009,
se achizitioneaza X de kg, respectiv X kg, iar in data de 15.11.2009 se achizitioneaza
cantitatea de X kg, respectiv X kg, in data de 29.11.2009 se achizitioneaza X kg,
respectiv X kg, administratorul societatii consemneaza ca el aduna si cumpara penele
de prin sate, la schimb de oale gi paturi. De asemenea mai mentioneaza faptul ca
incepand cu data de 01.03.2011, retine si vireaza 16% impozit pe veniturile din alte
surse.

Referitor la numarul de declaratii pe propria raspundere intocmite de persoanele
fizice care au adus pene de gasca, acesta mentioneaza ca ,societatea detine numai un
numar de 25 declaratii. Anexa nr. 1.
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Din raspunsul dat in nota explicativa, rezulta ca pentru achizitile de pene de la
persoanele fizice, au fost intocmite declaratii pe proprie raspundere ca penele provin
din gospodaria proprie, numai pentru X de persoane fizice.

Potrivit notei explicative rezultd ca administratorul societatii, se deplasa prin sate
si cumpara penele direct de la domiciliul persoanelor la schimb cu oale si paturi, fapt
pentru care se constata ca achizitile de pene s-au facut prin cumparari la schimb, iar
cantitatile mari si repetate de la aceleasi persoane fizice nu fac dovada ca acestea
provin din gospodaria proprie. Organele de control mentioneaza ca cele X declaratii
luate de la persoane fizice au fost anexate la anexele de lucru din cadru RIF.

Fata de cele prezentate, organele de control au luat in considerare ca gi venituri
neimpozabile numai cele obtinute de cele X de persoane fizice la care exista declaratii
pe propria raspundere, precum ca bunurile livrate provin din gospodaria proprie, iar
pentru celelalte venituri obtinute de persoanele fizice a fost calculat impozit pe venituri
din alte surse potrivit art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Incepand cu data 01.10.2010, SC X SRL, intocmeste adeverinte de primire si de
proprie raspundere ca deseurile feroase, neferoase sau penele de gasca provin din
gospodaria proprie, acestea fiind existente la documentele primare ale societatii.

Organele de control, mentioneaza si faptul ca incepand cu data de 01.03.2011,
societatea retine si vireaza impozit in cotd de 16% pe veniturile obtinute de persoane
fizice de la care se achizitioneza pene de gasca si deseuri feroase si neferoase inclusiv
acumulatori.

Asa cum au fost consemnate aspectele mai sus si din verificarea datelor din
borderourile de achizitie confruntate cu cele X de declaratii pe proprie raspundere date
de persoanele fizice de la care s-au achizitionat pene de gasca, a rezultat ca in
perioada ianuarie 2009 - septembrie 2010, SC X SRL face un numar de X achizitii de
pene folosite de la persoane fizice pe baza de borderouri, dar fara a avea declaratii pe
proprie raspundere de la persoanele respective, precum ca penele provin din
gospodaria proprie, astfel ca, organele de control au calculat platile efectuate catre
persoanele fizice rezultate din borderouri de achizitii, in suma totala de X lei, la care s-
a calculat impozitul pe veniturile din alte surse in suma totala de X lei (X x 16%), potrivit
art. 79 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Valoarea achizitilor de la persoanele fizice fara declaratii pe proprie
raspundere, pe perioada ianuarie 2009 — septembrie 2010, precum si borderourile
aferente si declaratiile pe proprie raspundere sunt cuprinse in anexele nr. 10 si nr. 11-
65.

Ca urmare a calcularii suplimentar a impozitului pe veniturile din alte surse in
suma de X lei, organele de controlul au calculat majorari de intarziere la plata a
acestuia in suma totala de X lei, potrivit art.120, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare. Majorarile au fost
calculate de la data de 26.03.2007 pana la 28.02.2014. Modul de calcul al majorarilor
este prezentat in anexa nr.2

Organele de control au calculat si penalitati de intarziere in suma de X lei (X lei
* 15%) la impozitul pe veniturile din alte surse calculat suplimentar in suma de X lei si
nevirat, cu o intarziere de peste 90 de zile.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1.Impozitul pe profit

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/03.04.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/03.04.2014, organele de inspectie fiscalda au stabilit
suplimentar de plata impozitul pe profit in suma de X lei si accesoriile aferente acestuia
in suma totalda de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de
intarziere).

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2012

1.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent anului 2007,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea pe fond, in conditiile in care contestatoarea nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c& impozitul pe profit aferent
anului 2007 in suma de X lei (X *16%) a fost calculat de societate, dar nu a fost
declarat prin declaratia anuala privind impozitul pe profit cod.101, cu termen de plata
15.04.2008, potrivit prevederilor art. 35 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 in vigoare la
data respectiva.

Desi, prin contestatie SC X SRL contesta decizia de impunere nr.X/03.04.2014
pentru obligatia fiscalad suplimentara totalad de plata privind impozitul pe profit in suma
de X lei, pentru perioada verificata, aceasta nu a adus nicin document, respectiv
argument de fond in sustinerea propriei cauze referitor la impozitul pe profit in suma de
X lei stabilit pentru anul 2007 si nu a invocat nici un articol de lege in apararea sa.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d), art.213 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»Art. 206

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz3;

(...).

Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv’
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Fata de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatie, contestatorul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in speta, se retine c& SC X SRL desi, contestd decizia de impunere
nr.X/03.04.2014 pentru obligatia fiscala suplimentara totald de platd a impozitului pe
profit in suma de X lei, aceasta nu aduce in sustinerea cauzei referitor la impozitul pe
profit in suma de X lei stabilit pentru anul 2007, niciun argument de fond care sa fie
sustinut cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala

Potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art. 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrat in vigoare la data de
15.02.2013 ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...] .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: ,(1) Contribuabilul are sarcina de
a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, stipuleaza
urmatoarele: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [...]".

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de SC X SRL privind impozitul pe
profit stabilit suplimentar aferent anului 2007, in suma de X lei, prin decizia contestata,
se va respinge ca nemotivata.

Referitor la accesoriile de plata in suma totala de X lei (X lei majorari de
intarziere + X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului profit, stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.X/03.04.2014, contestata, se retine ca, stabilirea de
dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat, prin prezenta decizie s-a retinut in sarcina contestatoarei impozitul pe
profit aferent anului 2007, stabilit de organele de inspectie fiscala in suma de X lei,
rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile in suma totala de X lei (X lei majorari de
intarziere + X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit, in virtutea
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principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, motiv pentru care contestatia se
va respinge ca nhemotivata si pentru acest capat de cerere.

1.2 Referitor la suma totala de X lei (X lei pentru anul 2011 + X lei pentru
anul 2012) reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferenta unui autoturism, cauza
supusa solutionarii este daca aceasta este deductibila la calculul profitului
impozabil, in conditiile in care contestatoarea nu face dovada cu documente
justificative ca autoturismul este utilizat in scopul activitatii economice.

in fapt, societatea a achizitionat in regim de leasing financiar un autoturism Audi
in baza contractului nr.X/07.12.2010.

In urma verificarilor efectuate privind calculul si evidentierea amortizarii fiscale la
mijloacele fixe, organele de control au constatat ca societatea pentru anul 2011 a
stabilit amortizarea fiscala anuala pentru autoturismul marca Audi in suma de X lei, fara
a se face dovada prin foi de parcurs, precum ca este utilizat in scopul activitatii
economice, inregistrandu-se la cheltuieli deductibile fiscal in mod nejustificat aceasta
suma.

De asemenea, in anul 2012 societatea inregistreaza pe cheltuieli, in mod
nejustificat suma de X lei, reprezentand amortizarea fiscala anuala pentru autoturismul
marca Audi, ca urmarea nedovedirii prin foi de parcurs sau alte documente, precum ca
acesta este utilizat in scopul activitatii economice.

Astfel, organele de control au constatat ca societatea a incalcat prevederile art.
21 alin. (3) lit. i) si art. 24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.21 si art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.*

-LART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscalda mai mare decat limita stabilita prin hotarare a Guvernului,
la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.[...]"

in speta, se retine c& organele de control nu au recunoscut deductibilitatea
cheltuielilor cu amortizarea fiscala anuala pentru autoturismul marca Audi, pentru anul
2011, respectiv anul 2012, motivat de faptul ca societatea nu face dovada cu
documente justijicative (foi de parcurs sau alte documente), ca acesta este utilizat in
scopul activitatii economice.

Totodata, se retine ca, desi prin contestatie societatea sustine ca autoturismul
marca Audi a fost folosit in desfasurarea activitatii sale, fiind folosit de administratorul
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societatii pentru deplasari in vederea incheierii de contracte si intalniri de afaceri,
aceasta nu aduce nici un document justificativ care sa sustina cele afirmate .
Potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Ca atare, simpla afirmatie invocata de contestatoare ca autoturisnul marca Audi
a fost folosit in desfasurarea activitatii sale, nu este suficienta pentru recunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea, nefiind indeplinite conditiile prevazute expres
la art.24 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul cauzei
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt in raport cu
constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia formulata de SC X SRL privind
cheltuielile cu amortizarea pentru autoturismul marca Audi in suma totala de X lei (X lei
pentru anul 2011 + X lei pentru anul 2012), se va respinge ca neintemeiata.

1.3 Referitor la suma totala de X lei (X lei cheltuieli cu asigurarea casco + X
lei cheluieli cu dobanda leasing) aferenta unui autoturism, cauza supusa
solutionarii este daca legal organele de inspectie fiscala au limitat
deductibilitatea acestor cheltuieli, la 50%, stabilind ca nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil pentru anul 2012 cheltuielile in spetd in suma
mentionatda mai sus, in conditiile in care contestatoarea nu face dovada cu
documente justificative ca autoturismul este utilizat in scopul activitatii
economice.

in fapt, organele de control au constatat c& in anul 2012 societatea
inregistreaza in mod nejustificat, cheltuieli 100% cu asigurarea casco in suma de X lei
si dobanda leasing in suma de X lei pentru autoturismul marca Audi, fara a se limita
dreptul de deducere in procent de 50% la asigurare casco si dobanda leasing, ca
urmare a nedovedirii prin foi de parcurs sau alte documente, precum ca acesta este
utilizat in scopul activitatii economice.

Organele de control au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (4)
lit. t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca, au limitat deductibilitatea cheltuielilor cu asigurarea casco si
dobéanda leasing, la 50%, stabilind cheltuieli nedeductibile fiscal cu asigurarea casco in
suma de X lei si cu dobanda leasing in suma de X lei.

in drept, dispozitile art.19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
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Potrivit art.21 alin. (4) lit. t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede
JArt.21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masa totald maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, aflate Tn proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste
cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:
1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si
servicii de curierat;
2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari gi de achizitii;
3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile
de taximetrie;
4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea
catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;
5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial. [...] ”

in spet&, se retine ca organele de control au limitat deductibilitatea cheltuielilor
cu asigurarea casco si dobanda leasing pentru autoturismul marca Audi, la 50% la
calculul profitului impozabil pentru anul 2012, stabilind cheltuieli nedeductibile fiscal cu
asigurarea casco in suma de X lei si cu dobanda leasing in suma de X lei, motivat de
faptul ca societatea contestatoare nu face dovada cu documente justificative (foi de
parcurs sau alte documente) ca acest autoturism este utilizat in scopul activitatii
economice.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul cauzei
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o altd concluzie fata de
constatarile organelor de control (asa cum s-a aratat si la pct. 1.2 din prezenta decizie),
rezultd ca legal organele de inspectie fiscala au limitat deductibilitatea cheltuielilor cu
asigurarea casco si dobanda leasing pentru autoturismul marca Audi, la 50%, stabilind
ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pentru anul 2012 aceste cheltuiel
in suma totala de X lei (X lei cheltuieli cu asigurarea casco + X lei cheltuieli cu dobanda
leasing), motiv pentru care contestatia formulatd de SC X SRL se va respinge ca
neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

De subliniat este faptul ca, desi, prin contestatie SC X SRL contesta decizia de
impunere nr.X/03.04.2014, pentru obligatia fiscala suplimentara totald de platé privind
impozitul pe profit in suma de X lei, nu aduce nici un argument in sustinerea cererii
sale referitor la majorarea bazei de impozitare a profitului impozabil cu cheltuielile
nedeductibile fiscal pentru anul 2011, respectiv 2012 in suma totala de X lei (X lei
cheltuieli aferente achizitiei intracomunitare constand in tabla acoperis, an 2011 + X lei
cheltuieli aferente achizitiei de deseuri de la un contribuabil inactiv, an 2012 + X lei
impozit pe magina autoturism Audi, an 2012), stabilite de organele de inspectie fiscala.

in concluzie, avand in vedere cele aratate la pct.1.2 si pct.1.3 din prezenta
decizie, precum si faptul ca faté de cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pentru anul 2011, respectiv 2012 in suma totala de X lei (X lei pentru 2011 +
X lei pentru 2012) stabilite de organele de inspectie fiscala, societatea nu aduce critici,

15



se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
contestatoarei impozitul pe profit suplimentar de plata pentru anul 2011, respectiv 2012
in suma totala de X lei, motiv pentru care contestatia formulata de SC X SRL, se va
respinge ca neintemeiata.

Referitor la accesoriile de platda in suma totala de X lei (X lei
dobéanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului pe
profit (an 2011, respectiv an 2012) stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.X/03.04.2014, contestata, se retine ca, stabilirea de dobanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Intrucat, prin prezenta decizie s-a retinut in sarcina contestatoarei impozitul pe
profit stabilit de organele de inspectie fiscala in suma de X lei (an 2011, respectiv an
2012), rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile in suma totala de X lei (X lei
dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului pe
profit, in virtutea principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, motiv pentru
care contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

2. Taxa pe valoare adaugata

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/03.04.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/03.04.2014, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de X lei.
Perioada verificata: 01.01.2008-31.12.2012

2.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de
X lei (X lei TVA nedeductibila fiscal stabilita suplimentar pentru anul 2011,
respectiv X lei TVA colectata stabilita suplimentar pentru anul 2012), cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea
pe fond, in conditiile in care contestatoarea nu aduce nicio motivatie in
sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, in luna mai 2011 S.C. X S.R.L face o achizitie intracomunitara din
Ungaria constand in tabla acoperis in valoare de X lei in baza facturii externe
nr.X/31.05.2011, evidentiind si declarand TVA deductibild in suma de X lei, ca urmare
a operatiunii de taxare inversa, materiale care au fost cuprinse pe cheltuieli in luna mai
2011, fara a se putea justifica ca au fost folosite si destinate utilizarii in folosul
operatiuni sale taxabile, neexistand situatii de lucrari efectuate de prestatori pentru
justificarea materialului consumat s-au ca au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA deductibila
nu poate fi cuprinsa in sfera de aplicare a dreptului de deducere potrivit art.145 alin.(2)
coraborat cu art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48, Titlu Il din H.G.nr.44/2004,
modificata si completata.

In perioada lunii august, noiembrie si decembrie 2011, S.C. X S.R.L face livrari
intracomunitate la operatorul X din Ungaria, in suma totala de X lei potrivit facturilor nr.
X/22.08.2011, nr. X/12.2011, si nr. X/15.11.2011.

Organele de control au verificat baza de date a MFP, cu privire la livrarile
intracomunitare declarate de catre contribuabil prin sistemul VIES, constatandu-se ca,
codul TVA HU X este un numar invalid de inregistrare pentru TVA.
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Potrivit deconturilor de TVA intocmite pe lunile august, noiembrie si decembrie
2011, societatea declara livrari intracomunitare scutite de TVA in suma totala de X lei.

Astfel, organele de control constata ca livrarile intracomunitare s-au efectuat
catre un operator din Ungaria fara a avea un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, nebeneficiind in acest caz de prevederile art. 143 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de control constata ca au fost incalcate prevederile art.
134.1 alin.(1), 134.2 alin.(1), art.137 alin.(1), art.140 alin.(1) si art.150 alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care au calculat suplimentar TVA colectata in suma de X lei (X lei *24%).

Desi, prin contestatie SC X SRL contesta decizia de impunere nr.X/03.04.2014
pentru obligatia fiscala suplimentara totald de platé privind taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei, pentru perioada verificata, aceasta nu a adus nicin document,
respectiv argument de fond in sustinerea propriei cauze referitor la taxa pe valoare
adaugata in suma de X lei (X lei TVA nedeductibila fiscal stabilita suplimentar pentru
anul 2011, respectiv X lei TVA colectata stabilita suplimentar pentru anul 2012), si nu a
invocat nici un articol de lege in apararea sa.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d), art.213 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 206
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz3;
(...).
Art. 213
Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”

Fatd de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatie, contestatorul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputéandu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in speta, se retine ca SC X SRL, desi, contesta decizia de impunere
nr.X/03.04.2014 pentru obligatia fiscald suplimentara fotald de plata privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, pentru perioada verificata, aceasta nu a adus nicin
document, respectiv argument de fond in sustinerea cererii sale referitor la taxa pe
valoare adaugata in suma de X lei (X lei TVA nedeductibila fiscal stabilita suplimentar
pentru anul 2011, respectiv X lei TVA colectata stabilita suplimentar pentru anul 2012),
si nu a invocat nici un articol de lege in apararea sa.
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Potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art. 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrat in vigoare la data de
15.02.2013 ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...] .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: ,(1) Contribuabilul are sarcina de
a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, stipuleaza
urmatoarele: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [...]".

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de SC X SRL privind taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de X lei stabilita prin decizia contestata, se va
respinge ca nemotivata.

2.2 Referitor la suma de X lei (X lei TVA aferenta ratelor de leasing + X lei
TVA aferenta dobanda leasing) pentru un autoturism, cauza supusa solutionarii
este daca legal organele de inspectie fiscala au limitat dreptul de deducere a TVA
la 50%, stabilind ca societatea nu are dreptul sa deduca suma sus mentionata, in
conditiile in care contestatoarea nu face dovada cu documente justificative ca
acest autoturism este utilizat in scopul activitatii economice.

In fapt, asa cum s-a aratat si la capitolul impozit pe profit, organele de control au
constatat ca in anul 2012 S.C. X S.R.L., inregistreazd in mod nejustificat, TVA
deductibila aferenta ratelor de leasing pentru autoturismul marca Audi achizitionat in
leasing financiar, in suma de X si TVA aferenta dobanda leasing in suma de X lei, fara
a se face dovada prin foi de parcurs sau alte documente, precum ca acest autovehicul
este utilizat in scopul activitati economice, incalcandu-se prevederile art.145"1 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, controlul a limitat dreptul de deducere al TVA in procent de 50%, stabilind
un TVA nedeductibila in suma totala de X lei, din care aferenta ratelor de leasing in
suma de X lei si TVA aferentd dobanda leasing in suma de X lei.

in drept, prevederile art.145 si art.145"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]¢

“ART. 145"
Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice. [...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
punctul 45"1.

» (1) In aplicarea art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct
atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se
intelege orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care nu depaseste 3.500
kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de
aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la
art. 146-147"1 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei.
Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la
acestea: deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea
pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-
268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In_vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana
impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si
sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs. [...]”

Din prevederile legale sus-citate, rezulta faptul ca legiuitorul a inteles sa limiteze
la 50% dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor legate
de vehiculele aflate in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele in
cauzé nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Prin exceptie de la aceasta regula, in situatia in care autovehiculele aflate in
folosinta persoanei impozabile, care indeplinesc caracteristicile mentionate mai sus,
sunt utilizate exclusiv pentru activitati economice sau pentru destinatiile concrete si
particulare prevazute la lit.a)-f) a art. 145" alin.(3) din Codul fiscal, atunci si numai
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atunci, agentul economic are dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor legate de aceste vehiculele, situatie in care se aplica regulile
generale de deducere prevazute de art. 145 si art. 146- 14771.

Prin punctul 45”1 din Normele de aplicare a Codului fiscal (aprobate prin H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare) au fost stabilite in detaliu conditiile
de folosinta ale autovehiculelor, precum si activitatile concrete in care acestea trebuie
sa fie utilizate pentru a beneficia de norma generala a exercitarii integrale a dreptului
de deducere a taxei, conform regulilor prevazute de art. 145 si art. 146- 147”1. Este
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

in speta, se retine ca organele de control au limitat dreptul de deducere al TVA
aferenta ratelor de leasing si dobanda leasing pentru autoturismul marca Audi, la 50%,
stabilind un TVA nedeductibila in suma totala de X lei, din care aferenta ratelor de
leasing in suma de X lei si TVA aferenta dobanda leasing in suma de X lei, motivat de
faptul ca societatea contestatoare nu face dovada cu documente justificative (foi de
parcurs sau alte documente), precum ca este acest autovehicul este utilizat in scopul
activitati economice.

Se retine totodata ca, societatea contestatoare nu a prezentat documente
doveditoare care sa inlature si sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta situatie de
fapt in raport cu constatérile organelor de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala legal au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, la
50% aferenta ratelor de leasing si dobanda leasing pentru autoturismul marca Audi,
stabilind ca societatea nu are dreptul sa deduca TVA in suma totala de X lei, motiv
pentru care contestatia formulatd de SC X SRL privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand impozit pe veniturile din alte
surse, cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care nu face dovada cu documente ca ,,penele de
gasca folosite” achizitionate provin din patrimoniul propriu al persoanelor fizice.

Perioada verificata: 01.01.2007 -31.12.2012

in fapt, in perioada ianuarie 2007 - septembrie 2010, societatea face numai
achizitii de pene de gasca folosite de la persoane fizice, fara sa se intocmeasca
adeverinte de primire gi platd potrivit OUG 16/2001, sau declaratii pe propria
raspundere pentru toate achizitile efectuate, din care sa rezulte ca aceste cantitati
provin din gospodaria personala a acestora, in vederea neimpozitarii veniturilor.

Organele de control consemneaza ca, in acest sens, in data de 17.06.2013 a
fost luatd o Nota explicativa administratorului societatii d-nul X.

Din raspunsul dat in nota explicativa a rezultat ca, pentru achizitile de pene de
la persoanele fizice, au fost intocmite declaratii pe proprie raspundere ca penele provin
din gospodaria proprie, numai pentru X de persoane fizice.

De asemenea, potrivit notei explicative a rezultat ca, administratorul societatii se
deplasa prin sate si cumpara penele direct de la domiciliul persoanelor la schimb cu
oale si paturi, fapt pentru care s-a constatat ca achizitile de pene s-au facut prin
cumparari la schimb, iar cantitatile mari si repetate de la aceleasi persoane fizice nu fac
dovada ca acestea provin din gospodaria proprie .

Fata de cele prezentate, organele de control au luat in considerare ca si venituri
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neimpozabile numai cele obtinute de cele X de persoane fizice la care exista declaratii
pe propria raspundere, precum ca bunurile livrate provin din gospodaria proprie, iar
pentru celelalte venituri obtinute de persoanele fizice a fost calculat impozit pe venituri
din alte surse potrivit art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarilor ulterioare.

Astfel, din verificarea datelor din borderourile de achizitii confruntate cu cele X
de declaratii pe proprie raspundere date de persoanele fizice de la care s-au
achizitionat pene de géasca, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2009 - septembrie
2010, SC X SRL face un numar de X achiziti de pene de géasca folosite, de la
persoane fizice pe baza de borderouri, dar fara a avea declaratii pe proprie raspundere
de la persoanele respective, precum ca penele provin din gospodaria proprie, astfel ca,
organele de control au calculat platile efectuate catre persoanele fizice rezultate din
borderouri de achizitii, in suma totala de X lei, la care s-a calculat impozitul pe
veniturile din alte surse in suma totala de X lei (X x 16%), potrivit art. 79 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de control, mentioneaza ca, incepand cu data 01.10.2010, SC X SRL,
intocmeste adeverinte de primire gi de platéd potrivit OUG 16/2001 pentru fiecare
neferoase sau penele de gasca provin din gospodaria proprie, acestea fiind existente la
documentele primare ale societati.

De asemenea, mentioneaza ca incepand cu data de 01.03.2011, societatea
retine si vireaza impozit in cota de 16% pe veniturile obtinute de persoane fizice de la
care se achizitionezéd pene de géasca si deseuri feroase si neferoase inclusiv
acumulatori.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care
nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decét veniturile
neimpozabile Tn conformitate cu prezentul titlu, precum si cele enumerate prin normele
metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol,”

iar la pct. 152 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se fac urmatoarele precizari:

“152. In aplicarea art. 78 alin. (2) din Codul fiscal, in aceasta categorie se
includ, de exemplu, urmatoarele venituri realizate de persoanele fizice:

[...] - veniturile obtinute de persoanele fizice din valorificarea prin centrele de
colectare a deseurilor de metal, hartie, sticla si altele asemenea si care nu provin din
gospodaria proprie;[...].”

Totodata, art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“ Calculul impozitului si termenul de plata:

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul platii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului
brut.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut.”
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lar la art. 93 din acelasi act normativ, se precizeaza:
"Obligatii declarative ale platitorilor de venituri cu retinere la sursa:

(1) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursa a impozitelor, sunt obligati
sa calculeze, sa retina, sa vireze gi sa declare impozitul retinut la sursa, pana la
termenul de virare a acestuia inclusiv, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.

(2) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursa a impozitelor, au obligatia
sa depuna o declaratie privind calcularea si retinerea impozitului pentru fiecare
beneficiar de venit, la organul fiscal competent, pana la data de 30 iunie a anului fiscal
curent pentru anul expirat.”

in baza prevederilor legale enuntate, se retine ca obligatia de a calcula, retine si
varsa impozitul pe venit din sumele obtinute de persoanele fizice din valorificarea de
deseuri, exista numai in conditia in care respectivele deseuri provin din alte surse
decat din gospodaria proprie a persoanelor care predau deseurile.

Potrivit dispozitiilor art. 42 lit. g) din Titlul Il — impozitul pe venit al Legii nr.
571/2003 privind Codul iscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: [...]

g) veniturile primite ca urmare a transferului dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si mobile din patrimoniul personal, altele decat castigurile din
transferul titlurilor de valoare, precum si altele decat cele definite la cap. VII*M ;"

Din textul de lege mentionat se retine ca veniturile obtinute in urma transferarii
dreptului de proprietate atat pentru bunuri imobile cat si mobile din patrimoniul
personal, nu sunt impozabile, platitorul de venit neavand obligatii privind calculul,
retinerea gi virarea impozitului.

Totodata, prevederile art.7 alin.(5) din O.U.G.nr.16/2001, republicata, precizeaza:
“Agentii economici care colecteaza deseuri industriale reciclabile de la persoane
fizice sunt obligati sa elibereze detinatorilor adeverinta de primire si plata, care va
contine in mod obligatoriu urmatoarele elemente:
a) denumirea agentului economic colector;
b) datele de identificare a detinatorului:
- numele si prenumele;
- actul de identitate, seria si numarul, codul numeric personal;
- domiciliul;
c) deseul reciclabil predat si definirea naturii acestuia;
d) cantitatea, pretul, valoarea;
e) provenienta deseului, declarata de detinator pe propria raspundere;
f) semnatura agentului colector gi a persoanei fizice detinatoare.”

in ceea ce priveste dispozitiile art.7 alin.(5) din O.U.G. nr.16/2001, se retine c4,
legiuitorul instituie obligatia intocmirii de catre agentul economic a unui document
pentru detinatorul deseurilor, persoana fizica, document de natura sa permita
institutiilor statului s& controleze provenienta si circulatia deseurilor industriale
reciclabile. Documentul “adeverinta de primire si platd” trebuie sa contina elementele
prezentate in cuprinsul articolului.

Aceste dispozitii legale trebuie interpretate in coroborare cu cele din Codul fiscal
mai sus enuntate, rezultand ca veniturile de natura celor analizate sunt neimpozabile
daca sunt indeplinite cumulativ cerintele legale, respectiv adeverintele de predare si
plata contin elementele obligatorii iar deseurile provin din gospodaria proprie.
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in cauza analizata se retine c&, organele de control au constatat c& in perioada
ianuarie 2009 - septembrie 2010, SC X SRL face un numar de X achizitii de pene de
gasca folosite, de la persoane fizice pe baza de borderouri, dar fara a avea declaratii
pe proprie raspundere de la persoanele respective, precum ca penele provin din
gospodaria proprie.

Cu alte alte cuvinte, pentru cele X achizitii de ,pene de gasca folosite” de la
persoane fizice, societatea nu face dovada ca provin din gospodaria proprie a acestor
persoane, astfel ca, veniturile obtinute de persoanele fizice din valorificarea ,penelor
de gasca folosite” nu sunt exceptate de la plata impozitului pe veniturile din alte surse.

in consecints, se retine ca, pentru veniturile brute in suma de X lei platite
persoanelor fizice pentru , penele de gasca folosite” colectate, contestatoarea avea
obligatia sa calculeze, sa retina la sursa si sa vireze la bugetul de stat impozitul pe
veniturile din alte surse in suma de X lei, astfel incat contestatia referitoare la acest
capat de cerere se va respinge ca neintemeiata pentru suma de X lei reprezentand
impozit pe veniturile din alte surse.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu avea obligatia de a obtine
aceste declaratii pe propria raspundere pentru cele X achizitii realizate in perioada
ianuarie 2009 - septembrie 2010, intrucat penele de gasca nu se inscriu, in randul
deseurilor industriale reciclabile, asa cum sunt acestea definite de O.U.G. nr. 16/2001,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere
urmatoarele:

- dispozitii legale ale O.U.G. nr.16/2001 trebuie interpretate in coroborare cu
cele din Codul fiscal,

- in functie de documentele intocmite, se stabileste tratamentul fiscal aplicabil
veniturilor generate de aceste operatiuni precum gi obligatiile partilor, atat pentru
platitorul de venit cat si pentru beneficiarul de venit, in conformitate cu prevederile
Titlului Il din Codul fiscal,

- mai mult, societatea contestatoare se contrazice, in conditiile in care, asa cum
s-a consemnat in raportul de inspectie fiscala , incepand cu data 01.10.2010, SC X
SRL, intocmeste adeverinte de primire si de plata potrivit OUG 16/2001 pentru fiecare
neferoase sau penele de gasca provin din gospodaria proprie, acestea fiind existente la
documentele primare ale societati.”

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,organul de control fiscal a
concluzionat in mod eronat ca s-a adus atingere prevederilor art. 7 alin. (5) lit. €) din
O.U.G. nr. 16/2001, calculand in mod suplimentar obligatiile anterior mentionate, desi
penele e gasca nu constituie deseuri industriale reciclabile, nefiind supuse regimului
prevazut de aceasta ordonanta”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, intrucat impozitul pe veniturile din alte surse a fost calculat de organele de
control avand in vedere prevederile art. 78 si art.79 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu in baza OUG nr.16/2001,
cum eronat sustine contestatoarea.

Referitor la accesoriile de plata in suma totala de X lei (X lei
dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului pe
veniturile din alte surse, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.
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X/03.04.2014, contestata, se retine ca, stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din alte surse in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucét, prin prezenta decizie s-a retinut in sarcina contestatoarei impozitul pe
veniturile din alte surse stabilit de organele de inspectie fiscala in suma de X lei,
rezulta ca aceasta datoreaza si accesorile in suma totala de X lei (X lei
dobéanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de intarziere), aferente impozitului pe
veniturile din alte surse, in virtutea principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”, motiv pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru
acest capat de cerere.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/03.04.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/03.04.2014, pentru suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei -impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

- Xlei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei -impozit pe veniturile din alte surse,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
alte surse.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/03.04.2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X/03.04.2014, pentru suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

- Xlei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata.
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Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL,
- A.J.F.P. Timig — Inspectia Fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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