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DECIZIA nr. 10242/20.05.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S. C. XS.R.L,, ..., jud. Suceava

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatji 2, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, prin
adresa nr....... , Inregistrata sub nr..... cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu
sediul in satul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. ....cod de
identificare fiscala RO ..., inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava sub nr.....cu sediul procesual ales la Cabinetul de Avocat .............. din Bucuresti,
str. ...

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr ... din 29.10.2018,
precum si impotriva Procesului verbal nr...., emise catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Inspectia Fiscala.

Avand in vedere faptul ca prin contestatia inregistrata sub nr.......... S.C.XS.RL.nua
precizat cuantumul sumelor contestate, individualizate pe categorii de creante fiscale, prin
adresa nr......, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul

Solutionare Contestatii 2, a solicitat societatii sa comunice cuantumul sumelor contestate.

Prin adresa inregistrata sub nr. .... S.C.X S.R.L. precizeaza ca intelege sa conteste in
integralitate sumele imputate de AJFP Suceava.

Prin Decizia de impunere nr. ...... au fost stabilite obligatii de plata suplimentare in
valoare totala de S lei ce reprezinta:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei —taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, S.C. X S.R.L. a solicitat ca reprezentantii societatii sa fie convocati n
vederea sustinerii orale a contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat prin
remitere sub semnatura de primire, in data de 05.11.2018, asa cum rezulta din adresa nr. ....
si data depunerii contestatiei 14.12.2018, aceasta fiind finregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub nr......

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1)
si alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L., prin contestatia formulaté, solicita:

- anularea Deciziei de impunere nr.

- constatarea nelegalitatii Raportulw de inspectie fiscala nr. ........... si a Procesului
verbal nr. .............. :
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- obligarea Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava la plata cheltuielilor
ocazionate de asistenta in cursul inspectiei fiscale, precum si de redactarea si sustinerea
orala a contestatiei.

In conformitate cu prevederile art.276 alin.(5) din Codul de procedura fiscala,
formuleaza cerere de sustinere orale a contestatiei si solicita comunicarea prin e-mail a datei
propusa pentru sustinerea orala a contestatiei.

In temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, cu referire la art.11 alin.(11)
din Codul fiscal, precum si a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 09 noiembrie
2017 in afacerea C-298/16 Ispas, solicita ca, anterior audierii din procedura de solutionare a
contestatiei sa i se confere accesul la dosarul administrativ al inspectiei fiscale, respectiv la
ansamblul documentelor gi a informatiilor care au stat la baza emiterii raportului de inspectie
fiscald si a deciziei de impunere, solicitdnd sa se dea curs cererii in cinci zile de catre
A.J.F.P. Suceava.

De asemenea, invoca nulitatea inspectiei fiscale si a actelor administrative fiscale
contestate, avand in vedere ca inspectorii fiscali au utilizat documente si informatii provenind
din alte surse decat de la contribuabil, care nu constituie anexe la raportul de inspectie
fiscald si la care nu a avut acces, cu toate ca a solicitat in repetate randuri, fiind astfel
incalcat principiul (european) al dreptului la aparare, prin privarea (legislativa si
administrativd) de accesul la dosarul administrativ al inspectiei fiscale, ceea ce a dus la
imposibilitatea (obiectiv) de formulare a unei contestatii fiscale complete.

Cu privire aspectele procedurale, invoca dispozitile art.126 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala si sustine ca inspectia fiscala a depasit durata maxima prevazuta de lege,
avand in vedere ca a debutat conform Avizului de inspectie fiscala nr. ............ din
09.07.2018, iar conform inregistrarii fictive de finalizare a controlului de la data de
29.10.2018 din Registrul unic de control, s-a aflat intr-o procedura de control pe o perioada
de 90 de zile.

Asa cum rezulta din copia legalizata a Registrului unic de control nr.............. , controlul
nu s-a finalizat in data de 05.11.2018, fiind inscrisa in fals data de 29.10.2018 si, prin urmare,
in cauza inspectia fiscald a durat 96 zile, astfel ca era obligatorie incetarea inspectiei fiscale,
fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere, sau a deciziei de
nemodificare a bazei de impunere.

Contestatoarea invoca nulitatea deciziei de impunere, pentru incalcarea dreptului la
aparare, ca urmare a lipsei audierii societatii in sensul art.9 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, precum si a reducerii nelegale a termenului in care putea prezenta observatii scrise.

Sustine ca, la discutia finala, nu s-a intocmit un proces - verbal in care sa fie
mentionate in scris argumentele si solicitarile partilor, in conditiile in care din corespondenta
din Anexa 2 se poate constata ca societatea a avut un rol activ in indicarea elementelor de
fapt si de drepit.

Contestatoarea invoca nelegalitatea probelor administrate, in conditile in care nu
cunoaste sursa exactd a informatiilor si documentelor utilizate in cursul inspectiei fiscale,
inclusiv din perspectiva colectarii lor intr-o altd procedura fiscalda, prezumtivele probe fiind
ascunse, aflandu-se, in plan juridic, in prezenta unui motiv de nulitate.

Organul fiscal nu face referire in cuprinsul raportului de inspectie fiscala despre
controalele fiscale efectuate la beneficiarii serviciilor S.C. X S.R.L., sens in care, invoca
aplicarea prevederilor art.6 din Codul de procedura fiscala.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea contesta constatarile inspectorilor fiscali i
toate obligatiile fiscale si accesorii, precum si refuzul dreptului de deducere a TVA, dupa cum
urmeaza:

- cu privire la “documentele justificative”, contestatoarea invoca prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, art.4 din O.M.F.P. nr.2643/2015, art.55, art.64 si
art.72 din Codul de procedura fiscala, precum si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal;
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- mai invoca deciziile nr............ emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia
nr. .... emisa de Curtea de Apel Bacau;

- motiveaza ca autoritatea fiscala trebuie sa dovedeasca frauda (contribuabilul a stiut
sau trebuia sa stie ca fost parte a unei fraude fiscale), or in cazul sau nu exista frauda, toate
tranzactiile fiind raportate;

- in baza principiului prelevantei substantei asupra formei, relevat si aplicat de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, autoritatile publice nu pot aduce restrangeri drepturilor
individuale sau sa impuna obligatii pe considerente pur formale, in masura in care acestea
sunt dublate de considerente ce {in de substanta raporturilor sociale carora li se adreseaza;

- societatea detine documente justificative pentru toate cheltuielile efectuate, respectiv
facturi, chitante, liste de materiale, contracte cu beneficiarii, receptii de lucrari, pontaje ale
muncitorilor care au pus in opera materialele;

- documentatia specifica proiectelor de constructie permite identificarea tuturor
activitatilor desfasurate, scopul achizitiei fiecarui material in constructia proiectului, existand
totodata suportul scriptic de receptie al beneficiarului, precum si dovada achitarii de catre
beneficiari;

- identificarea persoanelor fizice care au participat la fiecare proiect de constructie,
este posibila prin datele de identificare de pe pontajele societatji;

- prin raportare la legislatia fiscala, nu exista vreo obligatie a S.C. X S.R.L. de a face
verificari in amonte cu privire la furnizorii furnizorului, gradul de indeplinire a obligatiilor
declarative si de plata ale furnizorului si respectiv ale furnizorilor furnizorului, iar societatile
partenere au devenit inactive si au cazier fiscal dupa momentul la care s-au derulat relatiile
comerciale cu S.C. X S.R.L;

- este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati comise
de persoana care a emis factura, sa stabileasca, in raport cu elemente obiective si fara a
solicita din partea destinatarului facturii, verificari a caror sarcina nu ii revine;

- in cazul in care societatile partenere nu declara corespunzator achizitile de
materiale sau utilajele cu care livrau materialele achizitionate de catre S.C. X S.R.L., exista
vreo obligatie si posibilitate reala a societatii de a monitoriza inadvertentele de acest tip,
obligatie a carei incalcare sa aiba impact asupra dreptului de deducere a TVA pentru
achizitiile din amonte;

- sanctionarea unui contribuabil de buna-credinta, care a verificat calitatea de platitori
de TVA a furnizorilor S.C..... S.R.L., si care a preluat materialele de la acestia, inglobandu-le
in activitati de constructie sustinute de contracte si de situatii de lucrari confirmate de catre
tertii beneficiari, iar abordarea inspectorilor fiscali incalca in mod flagrant dispozitiile UE in
materie de TVA, implicit, interpretarea CJUE in aceasta materie, in ciuda obligatjilor legale
care le revin;

- in perioada 2013 - 2016, S.C. X S.R.L. a prestat o serie de servicii in calitate de
subantrepenor direct sau indirect pentru S.C. .... S.A. Suceava, in cadrul proiectului
“Extinderea si reabilitarea apei si a apei uzate in judetul Suceava”, proiect cofinantat din
Fondul de Coeziune in cadrul Programului Operational Sectorial “Mediu”, realizat in intervalul
2009 - 2015;

- in anul 2013 a incheiat Contractul de antrepriza nr. .... cu ... CONSTRUCT S.R.L.,
care este subantreprenor al ...... din Germania, care este antreprenor general al
beneficiarului ACET S.A. Suceava, conform Contractului de antrepriza nr. ........ , pentru
extinderea si reabilitarea retelelor de apa si canal din judetul Suceava;

- lucrarile descrise in anexele la contract reprezinta lucrari de terasamente,
decopertare asfaltica, refacere terasamente, desfacere si refacere carosabil, trotuar cu beton
si pavele, spargere si desfacere beton de ciment intalnit in transee, refacerea transeelor
conductelor cu terasament din balast, compactare si refacere de covor asfaltic, inlocuire de
conducte, sudare la pozitie, realizare de bransamente de apa si canal, realizare de camine
de vane si de instalatii, realizare de capace de camine carosabile, demolare de camine de
vane existente, montare conducte si vane cu sertar, instalatii hidraulice, dispozitive de
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aerisire/dezaerisire, instalare contoare de apa, refacere capace de beton contoare de apa
supratraversare rau Suceava, etc.;

- al doilea contract incheiat cu .... S.R.L., subantreprenor al antrenorului general ... din
Germania, respectiv Contractul de antrepriza nr. .... pentru lucrari de extindere si reabilitare a
retelelor de apa si apa uzata din municipiul Botosani;

- a mai incheiat in mod direct cu antreprenorul general Contractul de subantrepriza
nr. .... cu ... din Germania, pentru lucrarile din Contractul de antrepriza nr. .... incheiat cu
S.C. ... S.A. Suceava, obiectul contractului viza executarea lucrarilor de reabilitare a retelelor
de apa de pe strada Curtii Domnesti din municipiul Suceava, la obiectul contractului au fost
adaugate lucrarile de executie de pe strazile Apeductului, Jean Bart si Nicolae lorga din
municipiul Suceava;

- la fel ca in cazul contractului din 2013, respectiv 2015, lucrarile descrise in anexele
la contract reprezinta lucrari de terasamente, decopertare asfaltica, refacere terasamente,
desfacere si refacere carosabil, trotuar cu beton si pavele, spargere si desfacere beton de
ciment intalnit in transee, refacerea transeelor conductelor cu terasament din balast,
compactare si refacere de covor asfaltic, inlocuire de conducte, sudare la pozitie, realizare
de bransamente de apa si canal, realizare de camine de vane si de instalatii, realizare de
capace de camine carosabile, demolare de camine de vane existente, montare conducte si
vane cu sertar, instalatii hidraulice, dispozitive de aerisire/dezaerisire, instalare contoare de
apa, refacere capace de beton contoare de apa supratraversare rau Suceava, etc.;

- In anul 2015, a executat lucrari de subantrepriza pentru S.C. ... S.R.L. cu care a
incheiat Contractul de prestari de servicii nr. ....care avea ca obiect realizarea de lucrari de
terasamente, pozare conducte, umpluturi si refaceri carosabil pentru proiectul Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata din municipiul Suceava, mentionate in caietul
de sarcini;

- lucrarile executate de antreprenorul general, precum si de X S.R.L., au fost
receptionate de catre comisii formate din peste 18 membri, inclusiv de reprezentanti ai
Primariei Municipiului Suceava, ai Apelor Rméane, ai Consiliului Judetean , ai ISU Suceava,
ai AJAC Suceava si ai Directiei de Protectie a Mediului Suceava, precum ai beneficiarului si
ai proiectantului;

- procesele - verbale fac dovada receptiei integrale a lucrarilor executate, atat direct in
subordinea antreprenorului general ....KG din Germania, cét si a celorlalti subantreprenori,
S.R.L., respectiv I... S.R.L;;

- toate lucrarile realizate de X S.R.L., in temeiul contractelor mentionate, au fost
realizate integral, iar punerea in opera a materialelor de constructie este sustinuta nu doar
de procesele verbale de receptie, materialele achizifionate de la furnizorii mentionati de
inspectorii ANAF au fost inglobate in lucrari de construcitii, care au facut obiectul contractelor
mentionate, respectiv, obiectul receptiei finale de catre ... S.A. Suceava,;

- in cursul anului 2015, in acord cu specificul activitatii X S.R.L., respectiv - Lucrari de

constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, ........ 4210, a demarat realizarea unui
proiect imobiliar, sens in care, a achizitionat o parcela de teren, conform Contractului de
vanzare - cumparare nr. ........ si a Autorizatiei de construire nr. ......... , emisa de Primaria

Comunei Moara, din judetul Suceava, iar o parte din materialele achizitionate de la cei doi
furnizori mentionati de inspectorii fiscali au fost inglobate in acest imobil, iar receptia
acestuia s-a realizat in cursul anului 2018, conform Procesului vrbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ............

- argumentele mspectorllor fiscali din cuprinsul actelor contestate fac vorbire despre
faptul ca mijlocul de transport ndicat pe facturi nu ar fi fost in relatii contractuale cu furnizorii
X S.R.L., afirmatiile exced insa cadrul legal minim de control pe care il poate face
beneficiarul marfii, in acord cu egea din Roméania si cu legislatia europeana/jurisprudenta
CJUE, X S.R.L., nu este organ de control pentru a verifica daca un anumit mijloc de transport
este sau nu in mod legal in relatii contractuale cu un anumit furnizor, iar daca face referire la
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aplicatia REVISAL, aceasta este destinata strict angajatilor pentru gestionarea propriei baze
de date;

- inspectorii fiscali nu au administrat probe pe durata controlului, fara a verifica bazele
de date ale beneficiarului lucrarilor, fara a verifica personalul implicat in lucrari, etc., cu
mentiunea ca nu exista nici un temei de drept pentru sanctionarea X S.R.L., in cazul in care,
alti participanti la circuitul juridic savarsesc fapte de natura penala sau abateri de la rigorile
legilor din materia dreptului muncii sau ale dreptului fiscal.

- partenerii sai erau activi in privinta codului de TVA, conform site-ului ANAF la data
emiterii facturilor fiscale si a livrarilor de marfuri;

- codul de TVA al partenerilor a fost valid pe toata perioada relatiilor cu S.C. X S.R.L.;

- societatile in cauza au avut activitate economica in perioada in care au facturat
serviciile prestate catre X S.R.L.;

- societatile au fost controlate fiscal dupa momentul in care au desfasurat relatii
economice CU ............ S.R.L.

Solicita sa se constate ca echipa de inspectie fiscala nu a analizat cu temeinicie
probele de fapt si de drept care sustin pozitia ...S.R.L., exprimata prin documentele contabile
depuse spre analiza, respectiv prin notele explicative acordate.

Fata de cele prezentate, solicita admiterea contestatiei si anularea in integritate a
actelor contestate.

Prin completarile la contestatie, inregistrate la A.J.F.P.Suceava sub nr. .... din
08.01.2019, precizeaza ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au intervenit in
relatia comerciala cu ...S.R.L., CUI ..., si au calculat in mod eronat impozit pe profit la
valoarea facturilor pentru sume care nu s-au incasat in mod efectiv de la beneficiarul de
servicii, inspectorii fiscali neavand competenta de a impune luarea in considerare a diferentei
dintre suma incasata efectiv si cea facturata, intrucat pentru aceste diferente exista un fond
litigios care se va transa in instantele de judecata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, in baza Avizului de
inspectie fiscala nr...... au efectuat inspectia fiscala la X S.R.L., pentru perioada 01.04.2015 —
31.01.2017, referitor la impozitul pe profit si pentru perioada 01.06.2015 - 31.05.2018,
referitor la TVA, urmare careia au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ........... in care, la
Capitolul Ill — Constatari fiscale, au consemnat urmatoarele:

Societatea are ca obiect de activitate - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, cod CAEN 4120.

1. In ceea ce priveste relatia comerciala cu ... S.R.L. - CUI ...., ....., jud. lasi, in calitate
de furnizor al X S.R.L. — CUI ...

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in luna decembrie 2015, respectiv in
perioada 02.12.2015 - 31.12.2015, societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii de
materiale de constructie (nisip, balast) in valoare totala de S lei, din care TVA deductibila in
suma deS lei, de la furnizorul... S.R.L., cu sediul/domiciliul fiscal in lasi, str. ...... , jud. lasi.
Pentru aceste achizitii societatea detine facturi fiscale pretiparite cu datele de identificare ale
furnizorului si completate olograf.

Numerotarea facturilor ce figureaza ca fiind emise de catre ....S.R.L. urmeaza o ordine
cronologica, respectiv de la nr. 301 la nr. 329, avand seria MET, fiecare factura avand
valoare de pana la S lei fiecare. Achizitiile au fost inregistrate in evidenta contabila in contul
302.8 - Alte materiale consumabile, concomitent cu inregistrarea acestora pe cheltuieli in
contul 602.8 - Cheltuieli cu materiale consumabile, conform situatiei privind “situatia
aprovizionarilor” anexate.

Pentru aceste achizitii societatea nu a prezentat documente de insotire pe timpul
transportului (avize de insotire a marfurilor pe timpul transportului) si contract de achizitie
incheiate cu furnizorul. Pe facturile de achizitie, ca delegat, este inscris domnul Stanescu
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Octavian cu seria de buletin/carte de identitate SC ....., fara a fi inscris mijlocul de transport
utilizat pentru transportul acestor materiale de la furnizor la beneficiar.

In evidenta contabila nu s-au identificat documente de transport (CMR-uri, facturi de
transport) din care sa rezulte ca aceste materiale au fost transportate la beneficiar de catre
terte persoane.

In timpul inspectiei fiscale s-au solicitat administratorului societatii,—respectiv-
domndlat-... informatii referitoare la aceste achizitji.

Prin Nota explicativa din data de 14.08.2018, completata in data de 24.08.2018, data
de catre administratorul societatii, la intrebarile puse de catre organele de inspectie fiscala,
acesta a declarat urmatoarele:

- aceste materiale au fost achizitionate "in scopul executarii contractelor de lucrari”;

- nu detine contracte de achizitie cu furnizorii, acestia fiind verificati pe site-ul ANAF cu
privire la legalitatea lor "si au parut contribuabili in requla”;

- transportul acestor materiale s-a efectuat cu mijloc auto (camioneta de 3,5 tone si
auto basculanta);

- In completare la nota explicativa, transmisa prin e-mail, acesta a declarat
urmatoarele: "In baza intelegerii comerciale cu acestia ei s-au obligat sa realizeze transportul
materialelor comandate telefonic de cétre administrator in santier, la locul de punere in
executie si in organizarea de santier. Acest transport se realiza cu utilaje si masini fara a
cunoaste daca acestea erau proprietatea furnizorilor sau erau inchiriate strict pentru
operatiunea de transport. De regula, nu aveam in mod legal posibilitatea de a verifica sau de
audita modalitatea in care se realiza transportul, atat timp cat marfa vanduta corespundea
din punct de vedere calitativ si cantitativ";

- persoana delegata pentru a efectua achizifia acestor materiale a fost domnul ...... :
inginer specializat care ii contacta telefonic, iar acestia expuneau ofertele de pret si de
transport pentru acele materiale;

- materialele erau aduse pe santier de catre furnizori;

- plata acestor materiale s-a efectuat prin casa. Nu s-a indicat persoana catre care s-a
efectuat plata contravalorii acestor materiale, asa cum s-a solicitat prin nota explicativa.
Acesta a declarat ca: "Administratorul furnizorului emitea o factura gi solicita plata in numerar
emitand chitanta dupa ce marfa era livrata, procedura ce era impusa de furnizor intrucat nu
doreau sa opereze cu plata la termen sau cu instrumente bancare de garantie, precum bilete
la ordin. Toate societatile furnizoare cu care am interactionat pe perioada indicata aveau cod
de TVA activ pe site-ul ANAF, acestia pundndu-ne la dispozitie Declaratiile 394 semnate si
stampilate de conducéatorul companiei, in original”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din verificarea bazei de date a ANAF,
referitor la furnizorul ... S.R.L., CUI ..., inregistrat la Oficiul Registrului Comer{ului cu nr..... au
constatat ca acesta are sediul/domiciliul fiscal ...., jud. lasi, a fost infiintat in data de
14.07.2014, avand ca obiect de activitate declarat “Intermedieri in comertul cu produse
diverse®, iar activitatea declarata prin ultimul bilant{ contabil este “comert cu ridicata
nespecializat”. Societatea furnizoare a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada
01.09.2014 - 12.12.2015, data la care i-a fost anulat codul de TVA ca urmare a declararii ca
inactiva de catre inspectia fiscala.

De asemenea, conform bazei de date, rezulta ca acest furnizor a fost supus inspectiei
fiscale pentru perioada 01.09.2014 - 12.12.2015, urmare inspeciiei constatandu-se un
comportament fraudulos al acestuia, fiind declarat inactiv si au fost sesizate organele de
urmarire penala. Conform bilanturilor contabile depuse (aferente anilor 2014 si 2017), s-a
constatat ca ... S.R.L. nu detine in patrimoniu bunuri mobile (mijloace de transport, utilaje de
incarcare/descarcare, etc.) si nici stocuri de marfa.

Conform aplicatiei Revisal din baza de date pentru CUI ... rezulta ca ... S.R.L. nu a
avut niciodata salariatj.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a demonstrat cu documente (aviz de insotire
a marfii, documentul de transport, contractul cu furnizorul) intrarea in gestiune a materialelor
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de constructie, organele de inspectie fiscala precizeaza ca simpla existentd a facturilor
fiscale si a chitantelor nu reprezinta documente justificative pentru acordarea dreptului de
deducere pentru TVA si la calculul profitului impozabil, precum si faptul ca furnizorul
S.R.L. este declarat ca inactiv incepand cu data de 12.12.2015, nu au acordat dreptul de
deducere la calculul impozitului pe profit a contravalorii materialelor inregistrate pe cheltuieli,
(cont 602.8), conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991 republicata, cu modificarile
ulterioare, precum gi potrivit art.11 alin.(1°2) si art.21 alin.(4) lit.f) si lit.(r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru suma de S lei, din care S lei, baza impozabila pentru achizitii efectuate
pana la data de 12.12.2015, din care, inregistrate pe cheltuieli ir-suma-de-S lei - cont 602.8 -
Cheltuieli privind alte materiale consumabile, 637,11 in contul 231 - Imobilizari corporale Tn
curs de executie si S lei achizitii efectuate dupa data de 12.12.2015 (data declararii acestui
furnizor ca inactiv) si inregistrate in contabilitate Tn contul 602.8 pe baza facturilor fiscale
emise de furnizorul ... S.R.L.,, nu au acordat dreptul de deducere la calculul profitului
impozabil aferent anului 2015, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S
lei x 16%) si TVA in suma de S lei (S lei x 24%).

In ceea ce priveste relatia comerciala cu ... S.R.L., CUI ..., din localitatea Salcea, jud.
Suceava, in calitate de furnizor al X S.R.L., in perioada 01.06.2015 - 31.12.2015,
contestatoarea a inregistrat in evidenta financiar - contabila un numar de 81 facturi in
valoare totala de S lei, din care S lei baza impozabila si TVA deductibila in suma de S lei,
facturi care nu au inscrise la rubrica furnizor, datele de identificare ale ... S.R.L.

Obiectul facturilor inregistrate se refera, in principal, la materiale de constructii (fier,
otel beton, paleti, teava, plasa sudata, nisip spalat, balast, sort + nisip, etc.), inregistrate in
gestiune, conform situatiei privind “situatia aprovizionarilor” anexate la Raportul de
inspectie fiscala.

In raport cu achizitile scriptice inregistrate de la furnizorul scriptic MINA LORI
S.R.L., societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca bunurile au fost inregistrate de societate
ca materii prime auxiliare in contul 302.8 - Alte materiale consumabile, cu suma de S lei,
baza impozabila, din care suma de S lei a fost inregistratda de societate in contul 231 —
Imobilizari corporale in curs, in luna septembrie 2015, bunurile facand parte din facturile
inregistrate in evidentele contabile in luna iulie, suma de S lei si in luna august 2015, suma
de S lei, contravaloarea bunurilor fiind inregistrata in aceeasi luna pe conturi de cheltuieli in
contul 6028 - Cheltuieli privind alte materiale consumabile.

Urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de catre reprezentantii X S.R.L., in
relatia cu ... S.R.L., s-au constatat urmatoarele:

- 0 parte dintre facturile emise sunt pretiparite, iar o parte dintre facturi sunt
completate olograf, datele de identificare ale furnizorului fiind pretiparite (in majoritatea
cazurilor);

- numerotarea facturilor ce figureaza ca fiind emise de catre ... S.R.L. urmeaza o

ordine cronologica, exemplificand ca in luna iunie 2015 sunt emise cronologic un numar de
30 facturi de la nr.2701 la nr. 2730;

- pe unele dintre facturi, la rubrica "mijlocul de transport utilizat" este inscris numarul
de inmatriculare ,,SV 95 COS", iar conform informatiilor furnizate de bazele de date ale
ANAF a reiesit faptul ca mijlocul de transport este o autoutilitara basculanta, marca MAN
TGS41 440 CARNEHL care apartine unui proprietar cu domiciliul n...., jud. Suceava.
Conform art.58 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la solicitarea de informatii
conform adresei nr....... , fiind astfel contactat telefonic domnul ... proprietarul mijlocului de
transport, care a declarat ca: “in perioada 2015 nu a inchiriat magina societatii S.C. ... S.R.L.,
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nu-i cunoaste si nu a avut relatii de afaceri, autoutilitara fiind utilizata in scop personal’.

- la facturile puse la dispozitie nu au fost atasate avize de insotire a marfii sau alte
documente care sa sustina efectuarea transporturilor (finand cont de faptul ca pe majoritatea
facturilor nu este mentionat numarul de inmatriculare a autovehiculului utilizat in transportul
marfii, fiind Tnscris la rubrica mijlocul de transport doar "AUTQ");

- la rubrica privind persoana delegata apare inscris, pe unele facturi, numele
Stanescu Luminita (asociat unic al S.C......S.R.L.);

- rubrica aferenta confirmarii de primire a marfurilor nu este completata (in marea
majoritate a cazurilor);

- facturile Tnregistrate au o valoare de sub S lei, pentru a putea fi evitat circuitul bancar,
acestea fiind achitate in numerar in aceeasi zi cu data emiterii facturii.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au solicitat administratorului societatii,
in persoana domnului ...... informatii referitoare la achizitiile in cauza.

Prin Nota explicativa din data de 14.08.2018, completata in data de 24.08.2018, la
intrebarile organelor de inspectie fiscala, acesta a declarat urmatoarele:

- aceste materiale au fost achizitionate in scopul executarii contractelor de lucréri;

- nu detine contracte de achizitie cu furnizorii, acestia fiind verificati pe site-ul ANAF cu
privire la legalitatea lor si au parut contribuabili in regula;

- transportul acestor materiale s-a efectuat cu mijloc auto (camioneta de 3,5 tone gi
auto basculanta). In completare la nota explicativa transmisa pe e-mail, acesta a declarat: In
baza intelegerii comerciale cu acestia ei s-au obligat sa realizeze transportul materialelor
comandate telefonic de catre administrator in santier, la locul de punere in executie si in
organizarea de santier. Acest transport se realiza cu utilaje $i masini faré a cunoagte daca
acestea erau proprietatea furnizorilor sau erau inchiriate strict pentru operatiunea de
transport. De reguld, nu aveam in mod legal posibilitatea de a verifica sau de audita
modalitatea in care se realiza transportul, atat timp cat marfa vanduta corespundea din punct
de vedere calitativ si cantitativ;

- persoana delegata pentru a efectua achizitia acestor materiale a fost domnul ....
inginer specializat care ii contacta telefonic, iar acestia expuneau ofertele de pret si de
transport pentru acele materiale;

- plata acestor materiale s-a efectuat prin casa.

Nu s-a indicat persoana catre care s-a efectuat plata contravalorii acestor materiale
asa cum s-a solicitat prin nota explicativa.

Acesta a declarat ca “Administratorul furnizorului emitea o factura si solicita plata in
numerar emitand chitanta dupa ce marfa era livrata, procedura ce era impusa de furnizor
intrucat nu doreau sa opereze cu plata la termen sau cu instrumente bancare de garantie,
precum bilete la ordin. Toate societatile furnizoare cu care am interactionat pe perioada
indicatd aveau cod de TVA activ pe site-ul ANAF, acestia pundndu-ne la dispozitie
Declaratiile 394 semnate si stampilate de conducatorul companiei in original;

- materialele erau aduse in santier de catre furnizori”.

Cu privire la .... S.R.L., conform bazelor de date ale ANAF, organele de inspectie
fiscala precizeaza urmatoarele:

Societatea a fost infiintata in data de 02.07.2007, avand forma juridica a unei societai
cu raspundere limitata. Capitalul social subscris si varsat este de S lei, fiind constituit prin
aportul asociatului unic ....., cu domiciliul in ........ , jud. Suceava, posesoare a Cl seria SV ....
eliberata de SPCLEP Suceava la data de 17.11.2010, CNP ...., care detine din data de
29.06.2007 si calitatea de administrator legal cu puteri depline, pe o perioada nelimitata.

La adresa domiciliului personal al administratorului si asociatului unic Stanescu
Luminita a fost stabilit sediul social al societatii.

Potrivit vectorului fiscal, societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada
05.07.2007 - 06.02.2018, platitoare de impozit pe profit in perioada 05.07.2007 - 31.01.2017

si platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor in perioada 01.02.2017 pana in
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prezent, fiind nregistrata ca operator intracomunitar din data de 01.01.2017 pana in data de
06.02.2018.

Domeniul principal de activitate declarat de societate este prevazut de cod CAEN
4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare.

Potrivit deconturilor de TVA (D300) depuse de.... S.R.L., aceasta a colectat in
perioada 01.01.2015 - 31.12.2015 TVA in cuantum de S lei si a exercitat dreptul de
deducere a TVA pentru suma de S lei, inregistrand in fiecare perioada de raportare sold
negativ de TVA.

Din analiza declaratiilor informative D394 raportate la organul fiscal competent, se
constata ca, in perioada 2014 - 2015, .... S.R.L. a raportat achiziti semnificative de la
urmatorii parteneri (in valoarea bazei impozabile nu sunt cuprinse achizitiile/livrarile de
bunuri/servicii pentru care se aplica taxarea inversa):

- ... S.R.L. (CUI ..., In suma totala de S lei, pe cand partenerul declara livrari catre ...
S.R.L. in cuantum de S lei, baza impozabila (2014);

- ... S.R.L. (CUI ...), in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de catre
partener, acesta declarand livrari catre .... S.R.L. in cuantum de S lei, baza impozabila
(2014-2015);

- ... S.R.L. (CUI ...), in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de catre
partener, acesta declarand livrari catre ....S.R.L. in cuantum de S lei, baza impozabila (2014);

- .... S.R.L. (CUI ..)), in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate de catre partener
(2014 - 2015);

- ... S.R.L. (CUI ...), In suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de catre
partener, acesta declarand livrari catre .... S.R.L. in cuantum de S lei, baza impozabila
(2015);

- e S.R.L. (CUI ....), in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de catre
partener, acesta declarand livrari catre ..... S.R.L. in cuantum de S lei, bazd impozabila
(2015).

Potrivit informatiilor furnizate de bazele de date ANAF si din actele de control
intocmite la o parte din furnizorii prezumtivi ai ... S.R.L., rezultd ca acestia sunt societati cu
un comportament fiscal inadecvat (nu depun declaratii fiscale sau daca depun, acestea nu
reflecta situatia realda, nu au salariati, nu detin spatii de depozitare, active necesare
desfasurarii in mod real a unei activitati), implicate in lanturi de fraudare, care fie justifica, la
randul lor, livrarile cu achiziti de la societati cu acelasi tip de comportament, fie livrarile
acestora nu sunt acoperite de achiziti. De cele mai multe ori, aceste societati isi declara
livrari si achizitii, unele in relatie cu altele, pentru a prelungi lantul de frauda, pentru a da
credibiliate operatiunilor comerciale raportate si pentru a impiedica descoperirea si probarea
fraudei fiscale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca ... S.R.L. a facut obiectul unor verificari
din partea inspectorilor din cadrul A.J.F.P. Suceava, conform Raportului de inspectie fiscala
nr. ...., i din partea inspectorilor antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala
Suceava, conform Procesului verbal nr. ..., din care reiese faptul ca aceasta societate are un
comportament fiscal inadecvat, fiind angrenata in lanturi de tranzactionare frauduloase. De
asemenea, s-a constatat faptul ca livrarile declarate de aceasta nu sunt sustinute de achizitji
reale.

Luand in considerare aspectele expuse anterior, organele de control din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala Suceava concluzionau ca au fost efectuate o serie de
tranzactii fictive care au dat nastere unor situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile de
forma necesare deducerii TVA si diminuarii bazei de calcul a impozitului pe profit de catre X
S.R.L.. Prin urmare, parte din aceste marfuri tranzactionate, in realitate ar putea exista in
mod fizic, acestea nu au fost procurate in mod real de la ..... S.R.L. (provenienta scriptica pe
lant nu poate fi stabilitd/dovedita, societatea neavand intrari reale de marfuri), ci au fost
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procurate de pe alte circuite de tranzactionare fara documente legale de provenienta.

Aceste constatari impun reconsiderarea calitatii operatiunilor economice derulate si
inregistrate Tn contabilitate si, implicit, recalcularea obligatiilor fata de bugetul de stat, in baza
prevederilor Codului fiscal in vigoare, care dovedesc implicarea MINA LORI S.R.L. in
derularea unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub aspectul identitatii
furnizorului), de natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA si a cheltuielilor la
calculul impozitului pe profit). X

Totodata, s-au avut in vedere si prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.V/15.01.2007 — Sectiile Unite, conform carora ,T.V.A. nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea
T.V.A”, precum si prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca ,nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune , dupa caz, potrivit normelor”.

Conform pct.36 alin.(1) din Sectiunea 7, cap.ll din Reglementarile contabile conforme
cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, anexa la OMFP nr...., ,Efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele
se produc (si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit)[...] ”

In dreptul intern, prerogativa organului fiscal de a reconsidera sau de a reincadra o
tranzactie este statuata de prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza “La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei....”.

Potrivit Curtii Europene de Justitie, daca organul de inspectie fiscala stabileste pe
baza unor facturi, ca achizitile sunt efectuate de catre un contribuabil care cunostea sau
avea posibilitatea sa cunoasca faptul ca a participat la o operatiune de fraudare, atunci acest
contribuabil este considerat ca participant la frauda, indiferent daca obtine sau nu beneficii
din revanzarea marfurilor (cauza Axel Kittel contra Belgia ...).

Conform celor mentionate si tindnd cont de prevederile art.11, art.21 alin.(4) lit.f) si art.
146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile
in suma de S lei (S lei — S lei) din facturile emise de S.C. .... S.R.L., pentru care s-a calculat
un impozit pe profit in suma de S lei ( S lei x 16%), precum si TVA fara drept de deducere in
suma de S lei (S lei x 24%).

Organele de inspectie fiscala au mai constatat faptul ca, in luna decembrie 2015, X
S.R.L. a emis doua facturi fiscale reprezentdnd executie de lucrari, beneficiar fiind
S.C. ...S.R.L., dupa cum urmeaza:

- factura nr. .... in valoare totala de S lei, din care, baza impozabila in suma de S lei,
TVA in suma de S lei si garantie executie 10% in suma de - S lei, insa conform situatiei de
lucrari anexate facturii valoarea este de S lei, rezultand astfel o diferenta nefacturata in suma
de S lei, baza impozabila (S lei - S lei), cu mentiunea faptului ca in contul de venituri a fost
inregistrata eronat sma de S lei, rezultand astfel o diferenta de S lei (S lei - S lei);

- facturanr. ........ , in valoare totala de S lei, din care, baza impozabila in suma de Slei,
TVA in suma de S lei si garantie executie 10% in suma de - S lei, insa conform situatiei de
lucrari anexate facturii valoarea este de S lei, rezultand astfel o diferenta nefacturata in suma
de S lei, baza impozabila (S lei - S lei);

Veniturile neinregistrate, aferente celor doua facturi, sunt in suma de S lei (s lei + S lei)
cu un impozit pe profit aferent in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

In perioada ianuarie - decembrie 2016, societatea verificata a inregistrat achizitii de
diverse bunuri (mobilier, termopane, usi, parchet, gresie, etc.), aferente imobilului inregistrat
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in contul 231 - Imobilizari corporale in curs de executie si ulterior in contul 212 - Construcitii,
bunurile fiind inregistrate doar pe cheltuieli, fara a mari valoarea imobilizarilor corporale in
curs de executie in regie proprie cu suma de S lei, investitie care conform art.28 alin.(1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd de impozit pe profit in suma
de S lei (S lei x 16%).

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca, in perioada verificata, X S.R.L. a
declarat eronat TVA deductibila si TVA colectata, rezultand o diferenta in suma de S lei,
situatia fiind prezentata in anexa nr. 3 la raport. Temeiurile de drept invocate de organele de
inspectie fiscala sunt prevederile art.156 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.323 alin.(2) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea verificata a dedus in luna mai 2015 TVA in suma de S lei, cand nu era
platitoare de TVA (data inregistrarii in scopuri de TVA fiind 01.06.2015, aferenta achizitjilor
de combustibil. Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala sunt
prevederile art.152 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si TVA in suma S lei,
au Tnaintat Sesizarea penala nr............ la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, in
vederea efectuarii cercetarilor penale sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, la sesizare fiind anexat Procesul verbal nr. .............

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

1. Referitor la aspectele legate de modul de desfasurare a inspectiei fiscale, cauza
supusa solutionarii este daca motivele invocate de contestatoare, atrag nulitatea deciziei de
impunere emisa in urma inspectiei fiscale.

In fapt, inspectia fiscalda a avut la baza Avizul de inspectie fiscala nr. .......... din
12.07.2018, iar potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. ...., in baza caruia s-a emis Decizia
de impunere nr. ............. , verificarea s-a efectuat in perioada 03.08.2018 — 24.10.2018,
pentru impozitul pe profit si TVA.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.12 Buna-credinta (1)Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie séa
fie fundamentate pe buna-credinta.

Art.118 Reguli privind inspectia fiscald [...]. Inspectia fiscald se exercitd pe baza
principiilor independentei, unicitatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii.

Art. 123 Inceperea inspectiei fiscale [...]

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control
ori de cate ori exista obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/platitorului care nu tine
sau nu prezinta organului de inspectie fiscala registrul unic de control, aceastd data se
inscrie intr-un proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre organul
de inspectie fiscala si contribuabil/platitor gi se inregistreaza la registratura contribuabilului/
platitorului ori de cate ori exista o astfel de registratura.

(3) Daca inspectia fiscald nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data prevazuta in aviz, contribuabilul/platitorul este instiintat, in scris, asupra noii date de
incepere a inspectiei fiscale.

Art.126 Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitda de organul de inspectie fiscala, in
functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare dell...];
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c) 45 de zile pentru ceilalfi contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentand
dublul perioadei prevazute la alin.(1), inspectia fiscald inceteaza, fard a se emite raport de
inspectie fiscala si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In
acest caz, organul de inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd data pentru aceeagi perioada
si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art.117 alin.(1).

Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia,
despre constatérile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului proiectul de
raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hértie, acorddndu-i acestuia
posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea
proiectului de raport, organul de inspectie fiscala comunica gi data, ora si locul la care va
avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificAnd acest fapt
organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de céatre contribuabil/platitor ca renunta la acest
drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatérile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucrétoare de
la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a
punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru
motive justificate cu acordul conducéatorului organului de inspectie fiscala.

Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscald, in care se prezintad constatarile organului de inspectie fiscald din punctul de vedere
faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele gi obligatiile fiscale verificate, precum gi
in legéturd cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabila ce au facut obiectul
verificarii. In cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art.130
alin.(5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cate ori este cazul, acte privind
constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile secundare ale
acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor inopinate sau de
constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale
bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata diferente ale
bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

Cu privire la durata efectuarii inspectiei fiscale, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, se refin urmatoarele:

- prin Avizul de inspectie fiscala nr. ......... , confirmat de primire in data de 12.07.2018,
X S.R.L. a fost informata ca incepand cu data de 29.07.2018, va face obiectul unei inspecitii
fiscale, privind TVA pentru perioada 01.06.2015 - 31.05.2018 si impozitul pe profit pentru
perioada 01.04.2015 - 31.01.2017;
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- pentru echipa de inspectie fiscala a fost emis Ordinul de serviciu nr. ........... din
31.07.2018, acest document fiind inscris in registrul unic de control al X

- potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , in baza caruia s-a emis Decizia
de impunere nr. ........... , verificarea s-a efectuat in perioada 03.08.2018 — 24.10.2018;

- prin adresa din 18.10.2018, confirmata de primire in data de 19.10.2018, organele
de inspectie fiscala au informat administratorul societatii ca discutia finala privind constatarile
si consecintele lor fiscale, va avea loc in data de 22.10.2018 la sediul A.J.F.P. Suceava,
totodata fiind Tnaintat si proiectul de inspectie fiscala impreuna cu documentele si informatiile
care au stat la baza constatarilor;

- X S.R.L. a transmis catre A.J.F.P. Suceava cererea de amanare a datei pentru
discutia finala pentru ziua de 24.10.2018, cererea fiind inregistrata sub nr. .. din 22.10.2018,
iar prin adresa nr. .... este confirmata data de 24.10.2018, ora 10 pentru discutia finala la
sediul A.J.F.P. Suceava;

- reprezentantii societatii au transmis punctul de vedere asupra constatarilor organelor
de inspectie fiscala, inregistrat la A.J.F.P. Suceava sub nr. .....

Ca urmare, raportat la datele de mai sus, inspectia fiscala s-a desfasurat pe durata
a 85 zile (31.07.2018 - 24.10.2018) si nu 96 zile cum sustine contestatoarea, iar Ordinul de
serviciu nr. ........... a fost inscris corect in registrul unic de control al X S.R.L. la poz.3.

Pe de alta parte, interpretand norme legale mai sus citata, in conformitate cu
principiul general de drept ubi lex non dinstinguit, nec nos distinguere debemus, rezulta ca
durata inspectiei nu a fost stabilitd de legiuitor sub sanctiunea decaderii, termenul de 45 de
zile fiind de recomandare, inlauntrul caruia sa se efectueze inspectia fiscala, atat timp cat
impunerea se face in termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Rolul reglementarii de catre legiuitor a unui termen de efectuare a inspecitiei fiscale
este acela de a afecta cat mai putin activitatea curenta a contribuabililor, pe langa acela de
utilizare eficienta a timpului destinat inspectiei fiscale, sens in care sunt si prevederile
art.118 alin.(6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar societatea nu a invocat niciun aspect concret din care sa reiasa
ca inspectia fiscala derulata i-a afectat activitatea curenta.

In practica judiciara s-a retinut ca durata mare a controlului fiscal apare justificata
datorita multiplelor taxe si impozite verificate, iar privita in raport de termenul prevazut de
lege, depdsirea acestuia nu poate conduce in sine la nulitatea deciziei, cata vreme legea
insasi reglementeaza durata maxima a inspectiei fiscale ca fiind dublul celor 45 de zile, in
cazul de fata fiind de 90 de zile.

In concluzie, fata de cele prezentate, rezulta ca sustinerile societatii contestatoare
potrivit carora organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.126 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitor la durata inspectiei fiscale, sunt neintemeiate.

Se mai retine faptul ca organele de inspectie fiscala, conform prevederilor art.130
alin.(2) din Codul de procedura fiscala, au informat contribuabilul ca discutia finala privind
constatarile si consecintele lor fiscale, va avea loc la sediul A.J.F.P. Suceava in data de
24.10.2018, iar reprezentantii societatii au transmis in data de 24.10.2018 punctul de vedere
asupra constatarilor organelor de inspectie fiscala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in Raportul de inspectie fiscala nr. ........... din
29.10.2018, Capitolul VI - Discutia finala cu contribuabilul/platitorul, este prezentat in sinteza
punctul de vedere al societatii, exprimat in scris si in termen, nu modifica constatarile
inspectiei fiscale.

Pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, au fost solicitate administratorului societatii
explicatii referitoare la activitatea desfasurata si la tranzactiile cu cei doi furnizori, precum si
precizari referitoare la scopul pentru care a fost construit imobilul locuinta P+M, anexa,
fantana, imprejmuire si bazin vitanjabil (notele explicative din 14.08.2018 si 24.08.2018).

In Raportul de inspectie fiscala nr. ................ au fost prezentate constatarile din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale si cuprinde toate constatarile in
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legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca dreptul sau la aparare a fost respectat,
contribuabilul formuland contestatie impotriva deciziei de impunere emisa in baza raportului
de inspectie fiscala incheiat in conditiile descrise anterior, contestatie in cadrul careia a putut
sa valorifice orice argumente de fapt si de drept pe care le-a considerat relevante in
sustinerea cauzei.

Cu privire la solicitarea potrivit careia anterior audierii din procedura de solutionare a
contestatiei s& ne conferiti acces la dosarul administrativ al inspectiei fiscale, adica la
ansamblul documentelor si informatiilor care au stat la baza raportului de inspectie fiscala si
deciziei de impunere, se retine faptul ca X S.R.L., nici cu ocazia contestatiei si nici cu ocazia
sustinerii orale a contestatiei care a avut loc in data de 12.04.2019, nu a precizat ce
documente avute in vedere la Tntocmirea raportului de inspectie fiscala solicita sa i se
comunice, cu toate ca i s-a solicitat punctual acest lucru.

Se mai retine faptul ca, potrivit art.46 si art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forméa electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept[...]".

Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat
de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar
fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestatiel, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constata de
organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

Din aceste texte citate, rezultd ca elementele precizate la art.46 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo
mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor,
ele fiind enumerate la art.49 din Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitati persoanei
imputernicite a organului fiscal, a numelui si prenumelui, ori denumirii contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind
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prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vdere prevederile art.175 alin.(1)
din Codul de procedura civila, coroborat cu art.3 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
actul administrativ fiscal ,este lovit de nulitate dacé prin nerespectarea cerintei legale s-a
adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca argumentele societatii
cu privire la modaliitatea de efectuare a inspecfiei fiscale nu sunt de natura sa sa conduca la
nulitatea actelor administrative fiscale atacate, cauzele de nulitate fiind expres si limitativ
prevazute la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza a se respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei.

lll.2 Referitor la suma totala de S lei, din care, impozit pe profit in suma de S lei si
TVA in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de X S.R.L., in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava Sesizarea penala
o] G impotriva X S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) si
lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, in urma inspectiei fiscale a fost emisa Decizia de impunere nr. ....... din
29.10.2018, prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S lei,
din care, impozit pe venit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, contestate de X S.R.L.
Diferentele de obligatii fiscale au fost stabilite pentru 2015 intrucat X S.R.L., a inregistrat pe
cheltuieli suma de S lei si a dedus TVA in suma de S lei, aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii de la societati cu un comportament fiscal inadecvat, care nu si-au indeplinit obligatiile
fata de bugetul general consolidat, respectiv:

.................. S.R.L. - CUIl ......., ..., jud. lasi, in calitate de furnizor al X S.R.L. —
CUI ...... , pentru care, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in luna decembrie 2015,
respectiv in perioada 02.12.2015 - 31.12.2015, societatea a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de materiale de constructie (nisip, balast) in valoare totala de S lei, din care, TVA
deductibila in suma de S lei, pentru aceste achizitii societatea detine facturi fiscale pretiparite
cu datele de identificare ale furnizorului si completate olograf .

Numerotarea facturilor ce figureaza ca fiind emise de catre ........... S.R.L. urmeaza o
ordine cronologica, respectiv de la nr. 301 la nr. 329, avand seria ..., fiecare factura avand
valoare de pana la S lei fiecare. Achizitiile au fost inregistrate in evidenta contabila in contul
302.8 - Alte materiale consumabile, concomitent cu inregistrarea acestora pe cheltuieli in
contul 602.8 - Cheltuieli cu materiale consumabile, conform situatiei privind “situatia
aprovizionarilor” anexate.

Pentru aceste achizitii societatea nu a prezentat documente de insotire pe timpul
transportului (avize de insotire a marfurilor pe timpul transportului) si contract de achizitie
incheiate cu furnizorul. Pe facturile de achizitie ca delegat este inscris domnul Stanescu
Octavian si seria de buletin/carte de identitate SC 789005, pe facturi nu este inscris mijlocul
de transport utilizat pentru transportul acestor materiale de la furnizor la beneficiar.

In evidenta contabila nu s-au identificat documente de transport (CMR-uri, facturi de
transport) din care sa rezulte ca aceste materiale au fost transporatate la beneficiar de catre
terte personae.

In timpul inspectiei fiscale s-au solicitat administratorului societatii, respectiv
domnului .... informatii referitoare la acste achizitji.

Prin Nota explicativa din data de 14.08.2018, completata in data de 24.08.2018, date
de catre administratorul societatii, la intrebarile puse de catre organele de inspectie fiscala,
acesta a declarat urmatoarele:

- aceste materiale au fost achizitionate "in scopul executarii contractelor de lucrari”;
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- nu detine contracte de achizitie cu furnizorii, acestia fiind verificati pe site-ul ANAF cu
privire la legalitatea lor "si au parut contribuabili in regula”;

- transportul acestor materiale s-a efectuat cu mijloc auto (camioneta de 3,5 tone si
auto basculanta);

i - in completare la nota explicativa transmisa pe email acesta a declarat urmatoarele:
"In baza intelegerii comerciale cu acestia ei s-au obligat sé realizeze transportul materialelor
comandate telefonic de catre administrator in santier, la locul de punere in executie si in
organizarea de santier. Acest transport se realiza cu utilaje si masini fara a cunoaste daca
acestea erau proprietatea furnizorilor sau erau inchiriate strict pentru operatiunea de
transport. De regulda, nu aveam in mod legal posibilitatea de a verifica sau de audita
modalitatea in care se realiza transportul, atat timp cat marfa vanduta corespundea din punct
de vedere calitativ si cantitativ";

- persoana delegata pentru a efectua achizitia acestor materiale a fost domnul
Huludet George Alexandru, inginer specializat care ii contacta telefonic, iar acestia expuneau
ofertele de pret si de transport pentru acele materiale;

- materialele erau aduse pe santier de catre furnizori;

- plata acestor materiale s-a efectuat prin casa. Nu s-a indicat persoana catre care s-a
efectuat plata contravalorii acestor materiale asa cum s-a solicitat prin nota explicativa.
Acesta a declarat ca: "Administratorul furnizorului emitea o factura si solicita plata in numerar
emitand chitanta dupa ce marfa era livrata, proceduré ce era impusa de furnizor intrucat nu
doreau sa opereze cu plata la termen sau cu instrumente bancare de garantie, precum bilete
la ordin. Toate societatile furnizoare cu care am interactionat pe perioada indicata aveau cod
de TVA activ pe site-ul ANAF, acestia punadndu-ne la dispozitie Declaratiile 394 semnate si
stampilate de conducéatorul companiei, in original”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din verificarea bazei de date a ANAF
referitor la furnizorul .... S.R.L., CUI ...., inregistrat la Oficiul Registrului Comertului cu nr... au
constatat ca acesta are sediul/domiciliul fiscal in ............. , jud. lasi, a fost infiintata in data de
14.07.2014, avand ca obiect de activitate declarat “Intermedieri in comerful cu produse
diverse®, activitatea declarata prin ultimul bilant contabil “comert cu ridicata nespecializat®.
Societatea furnizoare a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.09.2014 -
12.12.2015, data la care i-a fost anulat codul de TVA ca urmare a declararii ca inactiva de
catre inspectia fiscala.

De asemenea, conform bazei de date rezulta ca acest furnizor a fost supus inspectiei
fiscale pentru perioada 01.09.2014 - 12.12.2015, urmare inspectiei constatandu-se un
comportament fraudulos al acestuia, fiind declarat inactiv si au fost sesizate organele de
urmarire penala. Conform bilanturilor contabile depuse (aferente anilor 2014 si 2017) s-a
constatat ca ... S.R.L. nu detine in patrimoniu bunuri mobile (mijloace de transport, utilaje de
incarcare/descarcare, etc.) si nici stocuri de marfa.

Conform aplicatiei Revisal din baza de date pentru CUI ... rezulta ca .... ...S.R.L. nu a
avut niciodata salariafj.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a demonstrat cu documente (aviz de insotire
a marfii, documentul de transport, contractul cu furnizorul) intrarea in gestiune a materialelor
de constructie, organele de inspectie fiscala precizeaza ca simpla existenta a facturilor
fiscale si a chitantelor nu reprezinta documente justificative pentru acordarea dreptului de
deducere pentru TVA si la calculul profitului impozabil, precum si faptul ca furnizorul .... este
declarat ca inactiv incepand cu data de 12.12.2015, nu au acordat dreptul de deducere la
calculul impozitului pe profit a contravalorii materialelor inregistrate pe cheltuieli, (cont 602.8)
conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991 republicata, cu modificarile ulterioare,
precum si potrivit art.11 alin.(122) si art.21 alin.(4) lit.f) si lit.(r) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru suma de S lei, din care S lei, baza impozabila pentru achizitii efectuate
pana la data de 12.12.2015, din care, inregistrate pe cheltuieli in suma de S lei - cont 602.8 -
Cheltuieli privind alte materiale consumabile si 637,11 in contul 231 - Imobilizari corporale in
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curs de executie si S lei achizitii efectuate dupa data de 12.12.2015, data declararii acestui
furnizor ca inactiv) inregistrate in contabilitate in contul 602.8 pe baza facturilor fiscale emise
de furnizorul .... S.R.L. nu au acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil
aferent anului 2015, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%)
si TVA in suma de S lei (S lei x 24%).

... S.R.L., CUI .... din localitatea Salcea, jud. Suceava, in calitate de furnizor al X
S.R.L. in perioada 01.06.2015 - 31.12.2015, societatea verificata a inregistrat in evidenta
financiar - contabila un numar de 81 facturi in valoare totala de S lei, din care, S lei baza
impozabila si TVA deductibila in suma de S lei, facturi care nu au inscrise la rubrica furnizor,
datele de identificare ale S.C. .... S.R.L.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca obiectul facturilor inregistrate se
refera, in principal, la materiale de constructii (fier, otel beton, paleti, teava, plasa sudata,
nisip spalat, balast, sort + nisip, etc.) inregistrate in gestiune, conform situatiei privind
“situatia aprovizianarilor” anexate.

In raport cu achizitiile scriptice inregistrate de la furnizorul scriptic ....I S.R.L.,
societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru suma de s lei.

Bunurile au fost inregistrate de societate ca materii prime auxiliare in contul 302.8 -
Alte materiale consumabile, cu suma de S lei, baza impozabila, din care, suma de S lei a fost
inregistrata de societate in contul 231 — Imobilizari corporale in curs, in luna septembrie
2015, bunurile facand parte din facturile inregistrate in evidentele contabile in luna iulie suma
de S lei si in luna august 2015, suma de S lei, contravaloarea bunurilor fiind inregistrate in
aceasi luna pe conturi de cheltuieli in contul 6028 - Cheltuieli privind alte materiale
consumabile.

Fac mentiunea ca, urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de catre
reprezentantii X S.R.L., in relatia cu .... S.R.L., s-au constatat urmatoarele:

- 0 parte dintre facturile emise sunt pretiparite, iar o parte dintre facturi sunt
completate olograf, datele de identificare ale furnizorului fiind pretiparite (in majoritatea
cazurilor);

- numerotarea facturilor ce figureaza ca fiind emise de catre .... S.R.L. urmeaza o
ordine cronologica, exemplificand ca in luna iunie 2015 sunt emise cronologic un numar
de 30 facturi de la nr.2701 la nr. 2730;

- pe unele dintre facturi, la rubrica "mijlocul de transport utilizat" este inscris
numarul de inmatriculare ,,SV 95 COS", iar conform informatiilor furnizate de bazele de
date ale ANAF a reiesit faptul ca mijlocul de transport este o autoutilitara basculanta,
marca ..... care apartine unui proprietar cu domiciliul in satul Moara Nica, jud. Suceava.
Conform art.58 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la solicitarea de
informatii conform adresei nr.............. , fiind astfel contactat telefonic domnul
proprietarul mijlocului de transport, care a declarat ca: “in perioada 2015 nu a inchiriat
masina societatii S.C. .... S.R.L., nu-i cunoaste si nu a avut relatii de afaceri, autoutilitara
fiind utilizata in scop personal’.

- la facturile puse la dispozitie nu au atasate avize de insotire a marfii sau alte
documente care sa sustina efectuarea transporturilor ({inand cont de faptul ca pe
majoritatea facturilor nu este mentionat numarul de inmatriculare a autovehiculului
utilizat intransportul marfii, fiind Tnscris larubrica mijloculdetransportdoar"AUTO");

- la rubrica privind persoana delegata apare inscris pe unele facturi numele
Stanescu Luminita (asociat unic al S.C. ..... S.R.L.);

- rubrica aferenta confirmarii de primire a marfurilor nu este completata (in marea
majoritate a cazurilor);

- facturile inregistrate au o valoare de sub S lei, pentru a putea fi evitat circuitul
bancar, acestea fiind achitate in numerar in aceeasi zi cu data emiterii facturii.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca au solicitat administratorului
societatii, in persoana domnului ..., informatii referitoare la achizitiile in cauza.
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Prin Nota explicativa din data de 14.08.2018, completata in data de 24.08.2018,
date de catre administratorul societatii, la intrebarile puse de catre organele de inspectie
fiscala, acesta a declarat urmatoarele:

- aceste materiale au fost achizitionate in scopul executarii contractelor de lucrari;

- nu detine contracte de achizitie cu furnizorii, acestia fiind verificati pe site-ul ANAF cu
privire la legalitatea lor si au parut contribuabili in regula;

- transportul acestor materiale s-a efectuat cu mijloc auto (camioneta de 3,5 tone gi
auto basculanta). In completare la nota explicativa transmisa pe e-mail acesta a declarat: In
baza intelegeii comerciale cu acestia ei s-au obligat sa realizeze transportul materialelor
comandate telefonic de catre administrator in santier, la locul de punere in executie si in
organizarea de santier. Acest transport se realiza cu utilaje $i masini faré a cunoagte daca
acestea erau proprietatea furnizorilor sau erau inchiriate strict pentru operatiunea de
transport. De reguld, nu aveam in mod legal posibilitatea de a verifica sau de audita
modalitatea in care se realiza transportul, atat timp cat marfa vanduta corespundea din punct
de vedere calitativ si cantitativ;

- persoana delegata pentru a efectua achizitia acestor materiale a fost domnul
Huludet George Alexandru, inginer specializat care i contacta telefonic iar acestia expuneau
ofertele de pret si de transport pentru acele materiale;

- plata acestor materiale s-a efectuat prin casa. Nu s-a indicat persoana catre care s-a
efectuat plata contravalorii acestor materiale asa cum s-a solicitat prin nota explicativa.
Acesta a declarat ca Administratorul furnizorului emitea o factura gi solicita plata in numerar
emitand chitanta dupa ce marfa era livrata, proceduré ce era impusa de furnizor intrucat nu
doreau sa opereze cu plata la termen sau cu instrumente bancare de garantie, precum bilete
la ordin. Toate societatile furnizoare cu care am interactionat pe perioada indicata aveau cod
de TVA activ pe site-ul ANAF, acestia punadndu-ne la dispozitie Declaratiile 394 semnate si
stampilate de conducéatorul companiei in original;

- materialele erau aduse in santier de catre furnizori.

Potrivit vectorului fiscal, societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada
05.07.2007 - 06.02.2018, platitoare de impozit pe profit in perioada 05.07.2007 -
31.01.2017 si platitoare de impozit pe venit microintreprinderilor in perioada 01.02.2017
pana in prezent, fiind inregistrata ca operator intracomunitar din data de 01.01.2017 pana
in data de 06.02.2018.

Domeniul principal de activitate declarat de societate este prevazut de cod CAEN
4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare.

Potrivit deconturilor de TVA (D300) depuse de X S.R.L., aceasta a colectat in
perioada 01.01.2015 - 31.12.2015 TVA in cuantum de S lei si a exercitat dreptul de
deducere a TVA pentru suma de S lei, inregistrand in fiecare perioada de raportare sold
negativ de TVA.

Din analiza declaratiilor informative D394 raportate la organul fiscal competent, se
constata ca in perioada 2014 - 2015 (agregare - baze de date ANAF) ..... S.R.L. a
raportat achizitii semnificative de la urmatorii parteneri (in valoarea bazei impozabile nu
sunt cuprinse achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pentru care se aplica taxarea
inversa):

- .... S.R.L. (CUI ...) in suma totala de S lei, pe cand partenerul declara livrari
catre ..... S.R.L. In cuantum de S lei, baza impozabila (2014);

- .... S.R.L. (CUI'.) in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de catre
partener, acesta declarand livrari catre ... S.R.L. in cuantum de S lei baza impozabila
(2014-2015);

- .... S.R.L. (CUI ... in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de catre
partener, acesta declarand livrari catre .... S.R.L. in cuantum de S lei baza impozabila
(2014);
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- e S.R.L. (CUI .... in suma totala de S lei, achiziti neconfirmate de catre
partener (2014 - 2015);

= e S.R.L. (CUI ...) in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de
catre partener, acesta declarand livrari catre ... S.R.L. in cuantum de S lei baza
impozabila (2015);

- ....S.R.L. (CUI ...) in suma totala de S lei, achizitii neconfirmate integral de catre
partener, acesta declarand livrari catre .... S.R.L. in cuantum de S lei baza impozabila
(2015).

Potrivit informatiilor furnizate de bazele de date ANAF si a actelor de control
intocmite la o parte din furnizorii prezumtivi ai .... S.R.L. rezulta ca acestea sunt societaj
cu un comportament fiscal inadecvat (nu depun declaratii fiscale, sau daca depun,
acestea nu reflecta situatia reald, nu au salariati, nu detin spatii de depozitare, active
necesare desfasurarii in mod real a unei activitati) implicate in lanturi de fraudare care fie
justifica, la randul lor, livrarile cu achizitii de la societati cu acelasi tip de comportament,
fie livrarile acestora nu sunt acoperite de achizitii. De cele mai multe ori aceste societati
isi declara livrari si achizitii unele in relatie cu altele, pentru a prelungi lantul de frauda,
pentru a da credibiliate operatiunilor comerciale raportate si pentru a impiedica
descoperirea si probarea fraudei fiscale.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca .... S.R.L. a facut obiectul unor
verificari din partea inspectorilor DGRFP lasi, AJFP Suceava, AIF Suceava conform
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... si din partea inspectorilor antifrauda din cadrul
Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava conform Procesului verbal nr. ..... din care
reiese faptul ca aceasta societate are un comportament fiscal inadecvat, fiind angrenata
in lanturi de tranzactionare frauduloase. De asemenea, s-a constatat faptul ca livrarile
declarate de aceasta nu sunt sustinute de achizitji reale.

Luand in considerare aspectele expuse anterior, organele de control din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala Suceava concluzionau ca au fost efectuate o serie
de tranzactii fictive care au dat nastere unor situatii artificiale, cu scopul de a crea
conditiile de forma necesare deducerii TVA si diminuarii bazei de calcul a impozitului pe
profit de catre X S.R.L. Deci, parte din aceste marfuri tranzactionate, in realitate ar
putea exista in mod fizic, acestea nu au fost procurate in mod real de la ... S.R.L.
(provenienta scriptica pe lant nu poate fi stabilitd/dovedita, societatea neavand intrari
reale de marfuri), ci au fost procurate de pe alte circuite de tranzactionare fara
documente legale de provenienta.

Aceste constatari impun reconsiderarea calitatii operatiunilor economice derulate si
inregistrate in contabilitate si, implicit, recalcularea obligatiilor fata de bugetul de stat, in
baza prevederilor Codului fiscal in vigoare, care dovedesc implicarea MINA LORI S.R.L.
in derularea unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub aspectul
identitatii furnizorului), de natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA si a
cheltuielilor la calculul |mp02|tuIU| pe profit).

Totodatd, s-au avut in vedere si prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.V/15.01.2007 — Sectiile Unite, conform carora T.V.A. nu poate fi dedusa si nici
nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea T.V.A’, precum si prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca nu sunt
deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune , dupa caz, potrivit normelor.

Conform pct.36 alin.(1) din Sectiunea 7, cap.ll din Reglementarile contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, anexa la OMFP nr......,
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efectele tranzactiilor gi ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si
evenimentele se produc (si nu pe masurd ce numerarul sau echivalentul sau este incasat
sau platit).

In dreptul intern, prerogativa organului fiscal de a reconsidera sau de a reincadra o
tranzactie este statuata de prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Potrivit Curtii Europene de Justitie, daca organul de inspectie fiscala stabileste pe
baza unor facturi, ca achizitiile sunt efectuate de catre un contribuabil care cunostea sau
avea posibilitatea sa cunoasca faptul ca a participat la o operatiune de fraudare, atunci
acest contribuabil este considerat ca participant la frauda, indiferent daca obtine sau nu
beneficii din revanzare marfurilor (cauza Axel Kittel contra Belgia .....).

Conform celor mentionate mai sus si tindnd cont de prevederile art.11, art.21
alin.(4) lit.f) si art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de S lei (S lei — S lei) din facturile emise
de .....S.R.L., pentru care s-a calculat un impozit pe profit in suma de S lei ( S lei x 16%),
precum si TVA fara drept de deducere in suma de S lei ( S lei x 24%).

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si TVA in suma S lei,
au Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava Sesizarea penala nr......... , sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, la
sesizare fiind anexat Procesul verbal nr. 202 din 24.10.2018.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.277 alin.(1) lit.a) si alin.(3) si art.279 alin.(5)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

Art.277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba
privind stanilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa; [...].

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.

Art.279 Solutii asupra contestatiei [...]

(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de
art. 277.

Potrivit acestor prevederi legale, actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
2, retine ca organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei, inainte de a se
analiza latura penala si ca prioritatea de solutionare, in cauza, o au organele de urmarire si
cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage
plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata, ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.
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Se retine faptul ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intietate fata de actiunea
civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea
actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Astfel, in cauza, intre stabilirea obligatiilor fiscale in suma totala de S lei, din care

impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, stabilite prin actul contestat,
care a stat la baza Sesizarii penale nr........... , Tnaintata Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite, exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta rezida din faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii si
legalitatii operatiunilor desfasurate de X S.R.L. si doi furnizori, au dat nastere unor tranzactii
artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce cheltuieli si taxa pe
valoarea adaugata, ca urmare, tranzactiile trebuie sa fie redefinite, astfel incat sa se
restabileasca situatia existenta inaintea tranzacfjilor ce constituie practici abuzive.

Concluzia este aceea ca X S.R.L. a inregistrat operatiuni nereale, care au ca punct
de plecare furnizori cu un comportament fiscal neadecvat, care functioneaza pe o perioada
scurtd de timp, devenind ulterior inactivi ca urmare a nedepunerii declaratiilor fiscale,
generand in acest sens o situatie de ascundere a realitatii privind provenienta bunurilor si
nivelul preturilor de achizitie, fiind creat astfel un circuit fictiv de documente in scopul de a se
disimula realitatea si de a crea in mod artificial avantaje fiscale pentru contribuabilii implicati.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr....... pronuntata de
[.C.C.J., prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile prevad
indeplinirea cumulativa a doua conditii pentru a se dispune suspendarea [...] In speta, aceste
doua conditii sunt indeplinite, deoarece exista sesizarea organelor de urmarire penald cu
privire la indiciile savarsirii unei infractiuni si faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei administrative, avand in vedere ca ele
vizeaza operatiunile comerciale inregistrate de cétre recurenta ca fiind livrari intracomunitare
in state membre UE in perioada 2008-2012 gi constatarea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.”

In materia suspendarii, prin Decizia nr..... Curtea Constitutionala a apreciat: ,cazul de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa se refera la o
situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat activitatea de control fiscal
sesizeaza organele de urmarire penald in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi
pronuntata in procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine in
loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea’.

Totodata, s-a apreciat ca “tocmai pentru a evita sanctionarea atat penala, cat si
administrativ-fiscald, s-a procedat la suspendarea contestatiei administrative pana la
solutionarea sesizarii penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta, anularea
obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de plata a acestora se va stabili in
cauza penala.” .

Prezenta cauza se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale mai sus
enuntate, tindnd seama de faptul ca, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava au fnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, sesizarea penala
referitoare la X S.R.L., existdnd suspiciunea ca acest contribuabil a evidentiat in
contabilitate operatiuni comerciale nereale, fapt ce a condus la diminuarea obligatiilor de
plata fata de bugetul general consolidat al statului, fapte ce constituie infractiuni prevazute la
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art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele retinute, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, constata ca pana la pronuntarea unei solutii definitive si
executorie pe latura penalda, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care, va proceda la suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... din
29.10.2018, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile
art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora procedura administrativa este reluatad la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

De asemenea, la pct.10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se precizeaza:

Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile
art.276 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie
a motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatorului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis
de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmdrire penala trebuie
insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea
cauzei penale.

1.3 Referitor la suma totala de S lei, din care, impozitul pe profit in suma de S lei si
TVA in suma de S lei, stabilita suplimentar in sarcina X S.R.L., prin Decizia de impunere
nr. ..... cauza supusa solutionarii este legalitatea stabilirii aceste diferente de obligatii fiscale,
in conditiile in care sustinerile contestatoarei nu sunt in masura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ..... , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...., organele de inspectiie fiscala au stabilit aceste diferente avand in vedere faptul
ca, in luna decembrie 2015, X S.R.L. a emis doua facturi fiscale reprezentand executie de
lucrari, beneficiar fiind ...... S.R.L., dupa cum urmeaza:

- factura nr. ..., in valoare totala de S lei, din care, baza impozabila in suma de S lei, TVA in
suma de S lei si garantie executie 10% in suma de - S lei, insa conform situatiei de lucrari
anexate facturii valoarea este de S lei, rezultdnd astfel o diferenta nefacturata in suma de S
lei, baza impozabila (S lei - S lei), cu mentiunea faptului ca in contul de venituri a fost
inregistrata eronat sma de S lei, rezultand astfel o diferenta de S lei (S lei - S lei);

- factura nr. ..., in valoare totala de S lei, din care, baza impozabila in suma de S lei, TVA in
suma de S lei si garantie executie 10% in suma de - S lei, insa conform situatiei de lucrari
anexate facturii valoarea este de S lei, rezultdnd astfel o diferenta nefacturata in suma de S
lei, baza impozabila (S lei - S lei);

Veniturile neinregistrate aferente celor doua facturi sunt in suma de S lei (S lei + S lei)
cu un impozit pe profit aferent in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Prin completarile la contestatie inregistrate la A.J.F.P.Suceava sub nr. .... din
08.01.2019, precizeaza ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au intervenit in
relatia comerciala cu ..... S.R.L., CULI.... si au calculat in mod eronat impozit pe profit la

valoarea facturilor pentru sume care nu s-au in mod efectiv de la beneficiarul de servicii,
inspectorii fiscali nu aveau competenta de a impune luarea in considerare a diferentei dintre
suma incasata efectiv si cea facturata, intrucat pentru aceste diferente exista un fond litigios
care se va transa in instantele de judecata.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.19, art.20 si art.126 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
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Art.19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

Art.20 Venituri neimpozabile

Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:

a) dividendele primite de la o persoana juridica romana sau de la o persoana juridica
strdiné platitoare de impozit pe profit sau a unui impozit similar impozitului pe profit, situata
intr-un stat tert, astfel cum acesta este definit la art.20°1 alin.(3) lit.c), cu care Roméania are
incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri, daca persoana juridica romana care
primeste dividendele detine, la persoana juridica romana sau la persoana juridica strdina din
statul tert, la data inregistrarii acestora potrivit reglementarilor contabile, pe o perioada
neintrerupta de 1 an, minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice care distribuie
dividende;

b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca urmare a
incorporérii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la persoanele juridice la care se
detin titluri de patrticipare. Acestea sunt impozabile la data cesionarii, transmiterii cu titlu
gratuit, retragerii capitalului social sau lichidarii persoanei juridice la care se detin titlurile de
participare, cu exceptia celor aferente titlurilor de participare pentru care sunt indeplinite
conditiile prevazute la lit.e) si h);

c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile
din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile
din recuperarea cheltuielilor nedeductibile, veniturile din restituirea ori anularea unor dobanzi
si/sau penalitdti de intarziere pentru care nu s-a acordat deducere, precum si veniturile
reprezentdnd anularea rezervei inregistrate ca urmare a participarii in natura la capitalul altor
persoane juridice;

d) veniturile neimpozabile, prevazute expres in acorduri si memorandumuri aprobate
prin acte normative;

e) veniturile din vanzarea/cesionarea ftitlurilor de participare detinute la o persoana
juridica romana sau la o persoana juridica strdina situata intr-un stat cu care Romania are
incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri, dacd la data vanzarii/cesionarii inclusiv
contribuabilul detine pe o perioada neintrerupta de un an minimum 10% din capitalul social al
persoanei juridice la care are titlurile de participare. Nu intra sub incidenta acestor prevederi
veniturile din vanzarea/cesionarea titlurilor de participare detinute la o persoana juridica
roména de o persoana juridica rezidenta intr-un stat cu care Roméania nu are incheiata
conventie de evitare a dublei impuneri;

f) veniturile din impozitul pe profit amdnat determinat si inregistrat de catre
contribuabilii care aplica reglementarile contabile conforme cu Standardele internationale de
raportare financiara,

g) veniturile reprezentand modificarea valorii juste a investitiilor imobiliare/activelor
biologice, ca urmare a evaluarii ulterioare utilizand modelul bazat pe valoarea justa de céatre
contribuabilii care aplica reglementarile contabile conforme cu Standardele internationale de
raportare financiara. Aceste sume sunt impozabile concomitent cu deducerea amortizarii
fiscale, respectiv la momentul scaderii din gestiune a acestor investitii imobiliare/active
biologice, dupé caz;

h) veniturile din lichidarea unei alte persoane juridice romane sau unei persoane
juridice straine situate intr-un stat cu care Romania are incheiatd o conventie de evitare a
dublei impuneri, daca la data inceperii operatiunii de lichidare, potrivit legii, contribuabilul
detine pe o perioada neintrerupta de 1 an minimum 10% din capitalul social al persoanei
Jjuridice supuse operatiunii de lichidare.

Art.126 Operatiuni impozabile
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(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romé&nia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata; |[...].

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
prevazute la art.20 si se adauga cheltuielile nedeductibile conform dispozitilor art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine faptul ca diferenta dintre suma incasata efectiv si cea facturata, nu se
incadreaza in categoria veniturilor neimpozabile prevazute la art.20 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, o tranzactie normala din punct de vedere juridic si economic, poate sa nu
fie luata In considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere fiscal, in scopul aplicarii
legii fiscale, in sustinerea celor relatate sunt si prevederile art.4 alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora “Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal
in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate in
conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii gi forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni
sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora”.

Astfel, trebuie retinut faptul ca la dosarul contestatiei, societatea contestatoare nu a
prezentat alte documente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si sa
demonstreze contrariul, iar actul administrativ fiscal contestat a fost motivat de organele de
inspectie fiscala pe baza documentelor prezentate de societate in timpul controlului, precum
si pe constatari proprii in virtutea rolului activ pe care il au organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, rezultd ca organele de
inspectie fiscala, in mod corect, au calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S
lei si TVA in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru acest
capat de cerere, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. ......

lll.4 Referitor la suma totala de S lei, din care, impozit pe profit in suma de S lei si
TVA in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestati 2, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei pentru acest capat de cerere, in conditiile in care X S.R.L.
nu aduce niciun argument in sustinerea cauzei.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ............ emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .......... , organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in
suma de Slei si TVA in suma totala de S lei, avand in vedere urmatoarele:

In perioada ianuarie - decembrie 2016, societatea verificata a inregistrat achizitii de
diverse bunuri (mobilier, termopane, usi, parchet, gresie, etc.) aferente imobilului Tnregistrat
in contul 231 - Imobilizari corporale in curs de executie si ulterior Tn contul 212 - Constructii,
bunurile iind Tnregistrate doar pe cheltuieli, fara a mari valoarea imobilizarilor corporale in
curs de executie in regie proprie cu suma de S lei, investitie care conform art. 28 alin.(1) din
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Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Astfel, organele de inspeciie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma
de S lei (S lei x 16%).

Totodata, organele de inspectie fiscala au mai stabilit pentru perioada verificata o
diferenta de TVA in suma de S lei declarata eronat precum si TVA in suma de S lei, dedusa
in perioada n care societatea nu era inregistrata ca platitoare de TVA.

Pentru aceste diferente, contestatoarea nu aduce niciun argument in sustinere.

In drept, cu privire la Forma si continutul contestatiei, potrivit prevederilor art.269
alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde [...]
motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza.

De asemenea, prevederile punctului 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, stipuleaza ca
organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

Organul de solutionare competent are in vedere si prevederile art.276 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza ca in solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal, analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea
si de documentele existente la dosarul cauzei si solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Potrivit art.280 alin.(1) din acelasi act normativ, dacad organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se
proceda la analiza pe fond a cauzei, iar conform pct.11.1. lit.b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, contestatia
poate fi respinsa ca [...] nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale, precum si faptul ca societatea nu aduce niciun
argument in sustinere, pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma
de S lei, urmeaza a se respinge, ca nemotivata, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....

.5 Referitor la solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor de judecata
ocazitionate de asistenta in cursul inspectiei fiscale si de redactarea si sustinerea orala a
contestatiei, se retine ca solicitarea nu este intemeiata in drept, nefiind invocata o norma
juridica aplicabila pentru acordarea cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii de solutionare
a contestatiilor formulate pe cale administrativa, procedura legala speciala instituita de
legiuitor la Titlul VIII  Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale, art.268 - 281 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.168 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se restituie, la cerere,
contribuabilului/platitorului orice suma platitd sau incasatd fard a fi datoratd bugetului
consolidat al statului.

Se retine astfel faptul ca solicitarea cheltuielilor ocazitionate de asistenta in cursul
inspectiei fiscale si de redactarea si sustinerea orala a contestatiei, nu se incadreaza in
dispozitile art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare, potrivit carora obiectul contestatiei il
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constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta
sau in actul administrativ fiscal atacat.

Prin urmare, cererea nu poate fi privita ca fiind accesorie, cerere a carei solutionare
depinde de solutia data unui capat de cerere principal, similar procedurii de acordare a
cheltuielilor de judecata de catre instantele de judecata, conform Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere prevederile pct.12.2 din Instructiunile
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 potrivit
carora solutile nu sunt prevazute limitativ, se va respinge, ca inadmisibila contestatia
formulata de X S.R.L. referitoare la plata cheltuielilor de judecata ocazitionate de asistenta in
cursul inspectiei fiscale si de redactarea si sustinerea orala a contestatiei.

1.6 In ceea ce priveste contestatia indreptatd impotriva Procesului verbal nr.202
incheiat la data de 24.10.2018, se refine ca acesta a fost intocmit de organele de inspectie
fiscala in conformitate cu prevederile art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, in cazul in care
organele de inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi proces-
verbal in acest sens, acest act nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil.

lIl.7 Referitor la solicitarea de acces la dosarul administrativ, formulata prin contestatia
inregistrata la A.J.F.P. Suceava sub nr..... de a da curs acesteia, avand in vedere ca organul
competent de solutionare a contestatiei a fost investit cu dosarul astfel cum a fost constituit de
organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal contestat, ca urmare a depunerii contestatiei
formulate de X S.R.L., dosar intocmit in conformitate cu prevederile pct.3.2 din Instructiunile
pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Dosarul contestatiei contine Decizia de impunere nr...., Raportul de inspectie fiscala
nr.... precum si anexele acestuia, documente ce au fost comunicate societatii contestatoare.

In ceea ce priveste Referatul intocmit de organul fiscal emitent al actului contestat,
contindnd propunerile de solutionare a contestatiei, conform procedurii mentionate, se retine
ca acesta reprezinta un act intern care nu este supus comunicarii, nefiind un act administrativ
fiscal opozabil contribuabilului.

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ca societatea nu a avut acces la
dosarul administrativ; raportat la considerentele Hotararii CJUE pronuntata in cauza C-298/16
Ispas din 09.11.2017, se retine c&a, asa cum reiese din chiar cuprinsul hotararii mai sus
mentionate, aceasta se refera numai la activitatea de inspectie fiscala, fapt consfiniit chiar in
dispozitivul acesteia unde se precizeaza: “Principiul general al dreptului Uniunii al respectarii
dreptului la aparare trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unor proceduri administrative de
inspectie si de stabilire a bazei de impunere....un particular trebuie sa aiba posibilitatea sa i se
comunice, la cerere, informatiile si documentele care se gasesc in dosarul administrativ ...”.

De altfel, distinct de faptul ca solicitarea intregului dosar este formulata la modul general,
fara sa rezulte concret care sunt inscrisurile solicitate a fi comunicate la cerere, in sensul
precizarilor din Hotararea pronuntata in cauza C-298/16 Ispas din 09.11.2017, la dosarul
contestatiei nu se afla alte documente decéat cele anexate de organele de inspeciie fiscala
si/sau de contribuabil, in solutionarea contestatiei.

Trebuie avut in vedere si faptul ca furnizarea de informatii si accesul la alte inscrisuri
decét cele care au fost mentionate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, in masura in
care contestatoarea interpreteaza astfel notiunea cu totul generala de dosar administrativ, in
lipsa oricarei precizari concrete, nu poate fi realizatéd fara anumite restrictii, consacrate de
reglementarea nationala (a se vedea prevederile art.11 Secretul fiscal din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare), aspect la care se
refera si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, atat in considerentele, céat si in dispozitivul
Hotararii pronuntate in cauza C-298/16 Ispas din 09.11.2017.

Nu in ultimul rand, solicitarea in cauza constituie o cerere administrativa care nu poate
forma obiectul unei contestatii conform procedurii legale reglementate la art. 268 - art.281 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, nefiind un capat de cerere privind
contestarea unui act administrativ fiscal.

Solicitarea formulatd pe aceasta cale excede competentelor materiale ale organelor de
solutionare a contestatiei, specializate potrivit legii.

Pentru aceste considerente, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............ , pentru
obligatiile fiscale Tn suma totala de S lei, din care, impozit pe profit in suma de S lei si TVA in
suma de S lei, procedura administrativa de solutionare a contestatiei urmand sa fie reluata la
data la care contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent cu
privire la incetarea motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii.

Art.2 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.,
impotriva Deciziei de |mpunere privind obligatiile fiscale principale aferente dlferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........ din
29.10.2018, pentru obligatiile fiscale in suma totala de S lei, din care, impozit pe profit in
suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Art.3 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L,,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente dlferen’;elor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... din
29.10.2018, pentru obligatiile fiscale in suma totala de S lei, din care, impozit ae profit in
suma de S lei si TVAin suma de S lei.

Art.4 Respingerea, ca inadmisibila, a cererii formulate de S.C. X S.R.L., privind
plata cheltuielilor de judecatad ocazitionate de asistenta in cursul inspectiei fiscale si de
redactarea si sustinerea orala a contestatiei.

Art.5 Serviciul Solutionare Contestati 2 va comunica decizia contestatoarei,
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava - Inspectia Fiscala, spre a fi dusa la
indeplinire.

Art.6 in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in termen de
6 luni de la comunicare, la Tribunalul Suceava.
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