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Decizia nr 232 emisa de DGFP hunedoara in anul 2010 
             
            
 
          Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a fost 
sesizat� cu adresa nr.X de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� asupra 
contesta�iei formulat� de Cabinet Medical Asocia�i X - X X, cu sediul 
în X, jude�ul Hunedoara, referitoare la DECIZIA DE IMPUNERE privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru 
persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod 
individual �i/sau într-o form� de asociere nr.X emis� de Activitatea de 
inspec�ie fiscal�, privind suma de X lei reprezentând: 

-  X lei - impozit pe venit  
-  X lei - major�ri de întârziere aferente 

               
        Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
 
 V�zând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.205 �i 
art.209 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a 
jude�ului Hunedoara este competent� s� solu�ioneze cauza. 
 
     I. Prin contesta�ia formulat�, Cabinet Medical Asocia�i X - X X, 
sus�ine urm�toarele:                                    
           Prin suportarea pe cheltuieli a contravalorii investi�iei pentru 
achizi�ionare autoturism �i laptop, organul de control a încadrat eronat 
aceast� plat� la art.24 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
ar�tând faptul c�, prevederile art.24 alin.16 excepteaz� de la regula 
general� a amortiz�rii, cabinetele medicale care beneficiaz� de o 
facilitate din partea legiutorului, respectiv, deducerea integral� a 
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cheltuielilor aferente achizi�ion�rii mijloacelor fixe, o dat� cu punerea lor 
în func�iune. 
            De asemenea, contestatoarea arat� faptul c�, organul de 
inspec�ie fiscal� a aplicat metoda de amortizare degresiv�, de�i se 
putea aplica �i metoda accelarat�, iar autoturismul are durata de 
func�ionare între X ani, iar organul de inspec�ie fiscal� a calculat 
amortizarea la durata de X ani a mijlocului fix. 
 
     II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Direc�iei generale a 
finan�elor publice a jude�ului Hunedoara - Activitatea de inspec�ie 
fiscal�, au consemnat urm�toarele: 
           
          Perioada verificat� X. 
 
          In urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� au fost efectuate 
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal în sum� total� de X 
lei, reprezentând contravaloarea achizi�ion�rii de mijloace fixe (X).  
          Conform art.48 alin.7 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal: Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit��i 
independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
… (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
… i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i a 
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar; 
           Recuperarea acestora se face aplicând amortizarea conform 
art.24 alin.1, alin.6 lit.c) �i alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal. 
           In cauz�, s-a procedat la calculul amortiz�rii legale, fiind inclus� 
pe costuri �i admis� la deducere doar amortizarea legal�.  
           Consecin�a fiscal� a înc�lc�rii prevederilor legale men�ionate mai 
sus, const� în stabilirea în timpul inspec�iei fiscale a unei diferen�e la 
impozitul pe venit în sum� de X lei �i accesorii aferente în sum� de X 
lei.  
 
   III. Luând în considerare constat�rile organului fiscal, motivele 
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum �i actele normative invocate, se re�in urm�toarele:  
                     
         CMA X - X X din X are ca �i obiect de activitate “Activit��i de 
asisten�� medical� ambulatorie, ortopedie �i traumatologie, chirurie 
general�” încadrate în clasa CAEN – 8512 �i cod de identificare fiscal� 
X 
                   
          Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara 
este investit� s� se pronun�e asupra legalit��ii m�surii dispuse de 
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organul de inspec�ie fiscal� în sarcina Cabinetului medical privind 
neadmiterea ca �i cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe 
venit pe anul X, X�i Xa cheltuielilor în sum� total� de X lei aferente 
achizi�ion�rii de mijloace fixe (X), în condi�iile în care mijloacele 
fixe sunt amortizabile începând cu luna urm�toare celei în care 
mijlocul fix amortizabil se pune în func�iune. 
 
         In fapt, a�a cum se arat� �i în contesta�ie, la nivelul perioadei 
supuse verific�rii, contestatoarea a achizi�ionat mijloace fixe �i 
considerând c� beneficiaz� de prevederile art.24 alin.16 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, contestatoarea a suportat integral la 
nivelul perioadei supuse verific�rii, contravaloarea mijloacelor fixe 
achizi�ionate, în sum� de X lei.   
              
          Urmare inspec�iei fiscale privind verificarea modului de 
constituire a impozitului pe venit, organele de inspec�ie fiscal� au re�inut 
urm�toarele: 

- în luna X s-a achizi�ionat un laptop în valoare de X lei, suportându-
se integral contravaloarea acestuia pe cheltuieli; 

- în luna X, se înregistreaz� direct pe cheltuieli, diferen�a amortiz�rii 
autoturismului achizi�ionat în anul X, la nivelul sumei de Xlei (fa�� 
de X lei – amortizare aferent� anului X); 

- în luna X, s-a achizi�ionat un alt autoturism în valoare de Xlei, 
suportându-se integral contravaloarea acestuia pe cheltuieli; 

- în luna X s-a achizi�ionat un laptop în valoare de X lei, suportându-
se integral contravaloarea acestuia pe cheltuieli; 

 
          Astfel, în determinarea venitului impozabil, organele de inspec�ie 
fiscal� au procedat la calculul amortiz�rii legale, întrucât atât 
autoturismul cât �i laptopul reprezint� un mijloc fix amortizabil �i sunt 
cheltuieli deductibile, cheltuielile cu amortizarea.  
           
          In drept, prevederile legale din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, în vigoare perioadei supuse solu�ion�rii, stipuleaz�: 
 
    Art.24 “Amortizarea fiscal� 
    (1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii 
potrivit prevederilor prezentului articol. 
[…] 
(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
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    a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune;” 
 
    Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 
independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
   […] (4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
venitului, justificate prin documente; 
    b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în 
cursul c�ruia au fost pl�tite; 
    c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în titlul II, 
dup� caz; 
    d) cheltuielile cu primele de asigurare s� fie efectuate pentru:[…] 
 
       (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
… i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i a 
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar.” 
 
         In spe�a, se re�ine c�, cheltuiala total� în sum� de X lei, efectuat� 
la nivelul perioadei supuse verific�rii, reprezentând contravaloare 
achizi�ionare mijloace fixe, trebuia recuperat� prin deducerea amortiz�rii 
potrivit dispozi�iilor de mai sus �i nu prin includerea integral� pe costuri 
a valorii acestora.       
        
        Cu privire la sus�inerea contestatoarei, potrivit c�reia 
beneficiaz� de prevederile art.24 alin.16 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, prevederile punctului 38 din Normele metodologice 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 de aplicarea articolului 
48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit��i 
independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� din 
Titlul III al Codului fiscal, astfel cum au fost modificate prin Hot�rârea 
Guvernului nr.84/2005, stipuleaz�: 
  38.“ Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
- cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu reglement�rile 
titlului II din Codul fiscal, dup� caz;…” 
 
         Din textul de lege invocat mai sus, se re�ine inten�ia expres� a 
legiuitorului de a condi�iona acordarea facilit��ii privind deducerea 
integral� a valorii mijloacelor fixe de contribuabilii care investesc în 
mijloace fixe destinate func�ion�rii cabinetelor medicale, dup� caz, în 
cauza supus� solu�ion�rii, cheltuielile cu achizi�ionarea de autoturisme 
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�i laptopuri nu reprezint� mijloace fixe amortizabile f�r� de care 
cabinetul nu s-ar putea înfiin�a �i func�iona. 
             
          Astfel, cheltuielile privind achizi�ionarea de autoturisme �i 
laptopuri, mijloace fixe conexe actului medical, sunt deductibile limitat, 
în sensul limit�rii deductibilit��ii acestora la nivelul amortiz�rii calculat� 
cu respectarea prevederilor legale. 
 
         In aceste condi�ii, coroborat cu textele de lege mai sus enun�ate, 
se re�ine c�, cabinetul medical nu poate beneficia de facilit��ile acordate 
prin prevederile art.24 (16) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
respectiv suportarea integral� pe cheltuieli a contravalorii achizi�ion�rii 
mijloacelor fixe. 
 
         Prin urmare, în mod legal, organele de inspec�ie fiscal� au 
procedat la modificarea bazei de impunere, prin majorarea acesteia cu 
contravaloarea achizi�ion�rii de mijloace fixe, suportate integral pe 
cheltuieli la nivelul anilor X �i, concomitent, diminuarea acesteia prin 
deducerea normelor de amortizare conform prevederilor legale 
aplicabile spe�ei. 
 
         Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia, organul 
de inspec�ie fiscal� a aplicat metoda de amortizare degresiv�, de�i se 
putea aplica �i metoda accelerat�, se re�ine faptul c�: 
      Art.24 “Amortizarea fiscal�. 
    ... (6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se 
determin� conform urm�toarelor reguli: 
    a) în cazul construc�iilor, se aplic� metoda de amortizare liniar�; 
    b) în cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al ma�inilor, 
uneltelor �i instala�iilor, precum �i pentru computere �i echipamente 
periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de 
amortizare liniar�, degresiv� sau accelerat�; 
    c) în cazul oric�rui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate 
opta pentru metoda de amortizare liniar� sau degresiv�”. 
 
            In aceste condi�ii, coroborat cu textul de lege mai sus enun�at, 
se re�ine c�, pentru metoda de amortizare accelerat�, poate opta doar 
contribuabilul care achizi�ioneaz� echipamente tehnologice �i 
computere �i echipamente periferice ale acestora. 
 
             Afirma�ia contestatoarei conform c�reia, autoturismul are 
durata de func�ionare între 4 �i 6 ani, iar organul de inspec�ie fiscal� a 
calculat amortizarea la durata de 5 ani a mijlocului fix, în condi�iile în 
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care, în contabilitate nu s-a dat curs unei decizii prin care se opta 
pentru una din metodele de amortizare acceptate de lege, nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei. 
 
              Conform prevederilor art.24 alin.(8) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, se precizeaz�: 
       (8) “În cazul metodei de amortizare degresiv�, amortizarea se 
calculeaz� prin multiplicarea cotelor de amortizare liniar� cu unul dintre 
coeficien�ii urm�tori: 
a) 1,5, dac� durata normal� de utilizare a mijlocului fix amortizabil este 
între 2 �i 5 ani;…”,  
 
coroborat cu prevederile Hot�rârii Guvernului nr.2139/2004 pentru 
aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de 
func�ionare a mijloacelor fixe, care încadreaz� la codul 2.3.2.1. 
“Mijloace de transport pentru persoane – 2.3.2.1.1. - autoturisme,…” 
pentru care durata normal� de func�ionare este cuprins� între 4 �i 6 ani. 
 
             Având în vedere prevederile legale citate �i �inând cont de 
faptul c� contestatoarea nu a aplicat pentru mijlocul fix nicio 
metod� de amortizare, în condi�iile în care cheltuielile privind 
achizi�ionarea de autoturisme sunt deductibile limitat la nivelul 
amortiz�rii �i durata normal� de func�ionare pentru mijloacele fixe care 
se încadreaza la codul 2.3.2.1. “Mijloace de transport pentru persoane – 
2.3.2.1.1. - autoturisme,…” este cuprins� între 4 �i 6 ani, influen�ând 
astfel calculul venitului impozabil, rezult� c� în mod corect organele de 
inspec�ie fiscal� au procedat la calcularea amortiz�rii mijlocului fix 
men�ionat pentru o durata normal� de func�ionare de 5 ani. 
 
         In ceea ce prive�te invocarea Legea nr.400 din 30 octombrie 
2006 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului 
nr.124/1998 privind organizarea �i func�ionarea cabinetelor medicale, �i 
care potrivit sus�inerilor contestatoarei, este un alt act normativ care 
înt�re�te „deducerea sau sc�derea integral� de la data punerii în 
func�iune a cheltuielilor cu investi�iile la cabinetele medicale” se re�in 
urm�toarele:  
 
           Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, la CAP.1 Scopul �i 
sfera de cuprindere a Codului fiscal, art.1 prevede; 
        Art.1 “Scopul �i sfera de cuprindere a Codului fiscal 
     … (3) În materie fiscal�, dispozi�iile prezentului cod prevaleaz� 
asupra oric�ror prevederi din alte acte normative, în caz de conflict 
între acestea aplicându-se dispozi�iile Codului fiscal. […]” 



 
     ����

 
 

  

7/7 

 
������������	�
��
�	�	�������������������������	������

          
         In consecin��, pentru motivele expuse, urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� de petent� împotriva Deciziei 
de impunere nr.X pentru suma de X lei, reprezentând diferen�e de 
impozit pe venit �i accesorii aferente. 
          
 
     Având în vedere prevederile art.216 din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003 republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, se  
 
 
                                                  DECIDE: 
   
 
              Respingerea contesta�iei formulat� de Cabinet Medical 
Asocia�i X - X X din X, împotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru 
persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod 
individual �i/sau într-o form� de asociere nr.X emis� de Activitatea de 
inspec�ie fiscal�, privind suma de X lei reprezentând: 

- X lei - impozit pe venit  
- X lei - major�ri de întârziere aferente. 
 

          Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul Hunedoara, în termen 
de 6 luni de la comunicare. 
 
 
                                            

Director Executiv 
 
 
 


