MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 964 din 15 aprilie2016

Cu adresa nr. ..... /12016, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... /2016, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... -
Inspec tie Fiscal a a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "...." S.R.L. din ...... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscalad pentru persoane juridice nr. ..... din ..... 2015 emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din ..... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei reprezentand:
ST lei - TVA de plata;
e lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 de zile prevazut la art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]. Prin prezenta contestdm suma totald de ..... lei stabilitd prin prezentul RIF nr. ...../2015 gi Decizia de
impunere nr. ...../2015 pentru urméatoarele motive:

La stabilirea diferenfelor de platd TVA si accesorii prezentate, organul de control fiscal a preluat aceleasi
constatari consemnate in PROCESUL VERBAL nr....... din ........ 2015 pe care 1l anexdm Tn copie la prezenta.

Reddm selectat constatdrile consemnate in prezentul Raport de inspectie fiscald care coincid cu cele
constatate in procesul verbal de control inopinat din ...... 2015:

S.C. ....... S.R.L. primeste materia prima livratd de cdtre client pe care o inregistreazd in Registrul
nontransferurilor, materie prima pe care o foloseste pentru comenzile lansate de cétre client rezultdnd produse
finite (rochii, jachete, fuste, bluze etc) pe care le livreaza clientului A din Marea Britanie facturand contravaloare
manopera executare produse si diferenta fesatura.

Deoarece pe CMR-uri nu este stampila si semnatura de receptie a produselor si adresa la care marfa a
fost livrata, explicafia administratorului societatii cu privire la faptul ca nu define CMR-urile completate a fost aceea
ca acestea sunt definute doar de catre transportatori, avand Tn vedere ca sarcina transportului nu le revine lor in
calitate de prestator, aceasta revenind clientului.

Au fost intocmite de catre tofi transportatorii care au efectuat transportul bunurilor si conform raspunsurilor
primite de la acestia (in afard de S.C. G S.R.L.) a CMR-urilor confirmate a rezultat c& bunurile au fost receptionate
de E din Marea Britanie, pentru care administratorul societéfii a explicat cg acesta este depozitarul de materii prime
si produse.

Din raspunsul primit de la S.C. G S.R.L. rezultd ca acesta nu a efectuat nici un transport céatre firma A LTD,
trecandu-se pe un singur CMR, expeditor fiind S.C. O Romania iar destinatar O LTD LONDON.

La reverificare societatea a prezentat documentele care au fost solicitate de controlul inopinat, respectiv
CMR avéand ca destinatar A LTD iar la rubrica receptia marfii R din Marea Britanie fapt ce nu a fost confirmat de
transportatorul S.C. G S.R.L. care figura la rubrica transportator.

Fata de cele prezentate organul de control constata ca S.C. ....... S.R.L. nu poate face dovada ca bunurile
rezultate in urma prestdrilor de servicii facturate in suma de ..... lei, au pardsit teritoriul Roméaniei, degi facturile in
cauzd au fost incasate in lire sterline din Anglia prin virament bancar.

Prin NOTA EXPLICATIVA din ....2015, administratorul S.C. ..... S.R.L. [...] a dat raspunsuri la intrebdrile
puse de organul de control fiscal, dupd cum urmeazé:

La data efectudrii controlului inopinat din data de ..... 2015 la solicitarea organelor de control nu au fost
prezentate toate CMR-urile cu viza clientului deoarece S.C. G S.R.L. nu ne-a restituit CMR-urile confirmate. S-a
solicitat la S.C. G S.R.L., telefonic si pe e-mail, sa ne transmitd exemplarul CMR semnat de R LTD si nu s-a putut
comunica cu ei, spunandu-ne sa-l solicitdm de la firma R LTD (client al lui A LONDON LTD). Mai mult decat atat,
S.C. G S.R.L. nu a prezentat real CMR-urile aferente livrarilor in cauza ci alte livrari catre firma O, firma catre care
societatea noastrd a intocmit facturi de manoperd in lei cu TVA, dezinformand organele fiscale. Am fost nevoifi in
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ultim& instantd, datoritd faptului ca transportatorul a refuzat s& ne dea CMR-urile in cauzd, sé le solicitdm la firma R
LTD Anglia (client al ALONDON LTD).

La punctul de vedere al contribuabilului privind obligafiile fiscale stabilite suplimentar d-na N.V. asociat la
S.C. ... S.R.L. a depus urmatoarele obiectiuni:

S.C. G S.R.L. fiind unicul transportator acreditat pentru firma R LTD (client A) nu a restituit exemplarul de
CMR confirmat de receptia marfurilor, spunandu-ne sa ne adresam firmei R (anexam mail).

S.C. G S.R.L. a prezentat CMR-uri care nu au legatura cu livrarile catre R (client A) si a prezentat CMR-uri
pentru firma O ca exportator, firma pentru care noi am lucrat manopera si am Tntocmit facturi de manopera in lei +
TVA ceea ce nu are nici o legatura cu livrarile noastre catre firma A LONDON (respectiv R LTD).

Firma R LONDON (client A LONDON) a transmis CMR-urile in cauzd cu confirmarea cd marfa a ajuns in
Anglia (copii mail).

In susfinerea celor prezentate de administratorul societafii, s-au prezentat in timpul controlului fiscal un
dosar ce confine urmatoarele documente:

- E-mailurile de corespondenta intre firme;

- facturi emise de S.C. .... S.R.L. in calitate de expeditor, destinatar A LONDON LTD Anglia si transportator
S.C. G S.R.L. pentru marfurile exportate, facturi ce poarta stampila S.C. G S.R.L.

- Avize de Tnsofire marfuri gi facturi pentru livrari marfuri la export emise de S.C. ..... S.R.L. in calitate de
furnizor si la cumpérator A LONDON.

- INVOICE intocmite de S.C. ..... S.R.L. catre A LONDON LTD Anglia cumpdarator care s-au incasat in lire
sterline (GBP).

Aceste documente au fost ignorate de organele de control si au procedat Tn mod tendenfios la stabilirea Tn
mod nelegal la diferenfe suplimentare de platd ih suma totald de ........ lei [...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ..... 2015 incheiat de AJ.F.P. ..... -

Inspectie Fiscala la S.C. "......" S.R.L. din ....., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. ..... din ..... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] Avand in vedere ca de la data ultimei verificari i paAna n prezent au apdarut elemente suplimentare,
care influenfeaza rezultatele inspecfiei fiscale anterioare, in baza Deciziei de reverificare nr....... /....2015 si n
conformitate cu prevederile art. 105%, alin.1 din OG 92/2003 republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare s-a
dispus reverificarea obligafiei fiscale TVA pentru perioada 01.03.2013-31.03.2014. [...]

Diferenta TVA constatata la reverificare = lei [...]

..... SRL primeste materia primd livratd de catre client pe care o inregistreazd Tn Registrul
nontransferurilor, materie primd pe care o folosegte pentru comenzile lansate de céatre client, rezultdnd produse
finite (rochii, jachete, fuste, bluze, etc) pe care le livreaza clientului A (London) Limited din Marea Britanie facturand
contravaloare manopera executare produse si diferenfa fesatura (fesaturad achizifionata de catre SC .... si facturata
cu valoare pentru recuperarea acesteia).

Mentiondm ca au fost analizate tranzactiile desfasurate intre SC .... SRL si A (London) Limited din Marea
Britanie pentru perioada 01.03.2013-31.03.2014 respectiv facturi interne privind livrarile, avize de insofire a marfii,
invoice si CMR-uri, extrase de banca privind Tncasarea contravalorii serviciilor prestate. Deoarece pe CMR-uri nu
este stampila si semndtura de recepfie a produselor si adresa la care marfa a fost livratd, explicafia
administratorului societafii cu privire la faptul cd nu define CMR-urile completate a fost ca acestea sunt definute
doar de transportatori, avand Tn vedere ca sarcina transportului nu le revine lor in calitate de prestator, aceasta
revenind clientului.

Au fost intocmite adrese céatre tofi transportatorii care au efectuat transportul bunurilor si conform
raspunsurilor primite de la acegtia (in afard de SC G SRL), a CMR-urilor confirmate a rezultat c& bunurile au fost
recepfionate de E din Marea Britanie pentru care a explicat ca acesta este depozitul de materii prime gi produse.

Din raspunsul primit de la SC G SRL rezultd cd acesta nu a efectuat niciun transport catre firma A London
LTD, transporturile efectuate reprezentand marfa executata de ..... SRL pentru O LTD, trecandu-se pe un singur
CMR, expeditor fiind SC O Romania SRL iar destinatar O LTD London.

Avand in vedere cele menfionate mai sus se constata ca SC ...... SRL nu poate face dovada ca bunurile
rezultate Tn urma prestdrilor de servicii facturate, conform anexei in suma totald de ...... lei, au parasit teritoriul
Romaniei, fapt pentru care s-a procedat la reverificarea perioadei mentionatd mai sus. In timpul controlului inopinat
au fost solicitate documente care s& ateste ca bunurile produse de SC ...... SRL au pérasit teritoriul Romaniei
(CMR-uri), documente care nu au fost prezentate pana la data incheierii procesului verbal.

La reverificare societatea a prezentat documente care au fost solicitate la controlul inopinat, respectiv CMR
avand ca destinatar A London LTD iar la rubrica privind recepfia marfii R LTD din Marea Britanie, fapt ce nu a fost
confirmat de transportatorul SC G SRL care figura la rubrica transportator, agsa cum s-a aratat mai sus. Acesta
transmite prin adresa nr......[.....2015 ca&: "din lista datd de dumneavoastrd nu am ce alte CMR-uri sa trimit legat de
..... SRL, deoarece marfa care o lucrau ei pentru O se ducea la P...... si se trecea pe un singur CMR de la
exportatorul din Roménia. Dupa cum vedeti CMR-urile sunt confirmate la depozitele G si | din Londra-UK. Noi nu
am avut nimic de-a face cu exporturile catre firma A Ldt din UK."

In urma reverificarii s-a procedat la colectarea TVA in sumd totald de ...... lei aferenta livrarilor efectuate
catre A (London) Limited din Marea Britanie, transportator SC G SRL.



Organul de control considerd c& locul prestdrii serviciilor facturate de SC ..... SRL, ca fiind pe teritoriul
Romaniei, conform prevederilor art.126, art.129 si art.140, alin.1 din Legea 571/2003 cu modificarile gi completarile
ulterioare.

Pentru diferenfa de TVA in suma de ..... lei s-au calculat dobanzi de intarziere in suma totala de ..... lei gi
penalitafi de platd in suma totald de ..... lei, conform OG nr.92/2003 cu moadificarile si completdrile ulterioare,
art.120 alin.1 si art.120" alin.1 [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... din ...... 2015 Tincheiat de organele fiscale
apartinand AJ.F.P. ...... - Inspectie Fiscala la S.C. "....... " S.R.L. din ..... , & avut ca obiectiv
reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01 martie 2013 - 31 martie 2014, n
baza Deciziei de reverificare nr. ....... din........ 2015.

Urmare reverificarii, au fost stabilite obligatii suplimentare de plata in suma totala de ......
lei, din care ..... lei TVA de plata si ..... lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente (..... lei +
...... lei).

TVA de plata in suma de ...... lei reprezinta TVA colectata suplimentar aferent prestarilor
de servicii facturate, pentru care societatea comerciala nu a dovedit ca produsele a caror
contravaloare a manoperei a fost facturata, au parasit teritoriul Romaniei.

Constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate in raportul de inspectie fiscala

mai sus mentionat, au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... din ...... 2015, act
administrativ fiscal contestat de societatea comerciala.
Precizam ca societatea comerciala a contestat si Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din

.... 2015, Insa acesta nu este un act administrativ fiscal, deci nu este susceptibil a fi contestat.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- la stabilirea diferentelor de plata cu titlu de TVA gi accesorii, organul de inspectie fiscala
a preluat aceleasi constatari consemnate in Procesul verbal nr...... din ....... 2015;

- S.C. G S.R.L,, fiind unicul transportator acreditat pentru firma R Ltd (client A), nu a
restituit exemplarul de CMR confirmat de receptia marfurilor;

- S.C. G S.R.L. a prezentat CMR-uri care nu au legatura cu livrarile catre firma R (client
A) si a prezentat CMR-uri pentru firma O ca exportator, firma pentru care societatea
contestatara a facturat manopera in lei + TVA, ceea ce nu are legatura cu livrarile catre firma A
( respectiv R LTD);

- firma R (client A) a transmis CMR-urile in cauza cu confirmarea ca marfa a ajuns in
Anglia.

in sustinerea contestatiei au fost anexate e-mail-uri de corespondenta intre firme, facturi
emise de S.C. ...... S.R.L. in calitate de expeditor, destinatar A Ltd Anglia si transportator S.C. G
S.R.L. pentru marfurile exportate, avize de insotire marfuri gi facturi pentru livrari marfuri emise
de S.C. ...... S.R.L. in calitate de furnizor si A in calitate de cumparator, invoice intocmite de
S.C. ... S.R.L. catre A, care s-au incasat in lire sterline.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

in fapt, In perioada verificata (martie 2013 - martie 2014) S.C. .... S.R.L. a prestat servicii
- manopera confectii pentru beneficiarul intracomunitar A (London) Limited din Marea Britanie.
Materia prima a fost primita de la client, a fost Tnregistrata in Registrul nontransferurilor si a fost
folosita pentru comenzile lansate de client, rezultand produsele finite (rochii, jachete, fuste,
bluze) livrate clientului A (London) Limited. S.C. ...... S.R.L. a facturat contravaloarea manoperei
produselor executate, precum si diferenta de tesaturd achizitionatd de aceasta. Transportul
bunurilor finite a fost in sarcina beneficiarului.

in drept, legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:



"Art.128. - (1) Este consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca gi un
proprietar.

(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, Tn Tnfelesul alin.(1), care sunt expediate sau
transportate dintr-un stat membru n alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza
livrarea ori de altd persoand in contul acestora.

Art.143. - [..]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care 1i comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autorit&file fiscale din alt stat membru, [...]."

- Instruc tiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare:

"Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrdrile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu modificarile gi completdrile ulterioare, cu excepfiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagi litere a), se
justificd pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie s& confind informatfiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, cu modificérile
si completdrile ulterioare, si in care sa fie menfionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru;

si, dupé caz,

¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpérare, documentele de asigurare.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si actele si documentele anexate
dosarului contestatiei, rezulta urmatoarele:

Ca si operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, livrarea
intracomunitara de bunuri este definita si reglementata de art.128 alin.(9) din Codul fiscal. Din
analiza textului legal mai sus citat rezultd ca este livrare intracomunitara operatiunea constand
n livrarea de bunuri care indeplineste cumulativ conditiile:

- sa existe transferul dreptului de a dispune de bunuri (corporale) ca si proprietar;

- bunurile sa fie expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru;

- livrarea sa se realizeze de furnizor sau beneficiar ori de altéd persoana care actioneaza
n numele si n contul unuia dintre acestia.

Art.143 din Codul fiscal reglementeaza scutirile de taxa pe valoarea adaugata pentru
exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrarile intracomunitare si pentru transportul
international si intracomunitar. Tn aplicarea prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au emis
Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2222/2006, modificate si completate.

Din textul art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, mai sus citat, rezulta ca sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata livrarile intracomunitare de bunuri pentru care se indeplinesc doua
conditii:

- transmiterea (comunicarea) codului de Tnregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata al beneficiarului din celalalt stat membru;

- transportul bunurilor dintr-un stat membru catre alt stat membru al Comunitatii
Europene.

Modalitatea de justificare, procedura gi conditiile care trebuie Tndeplinite pentru aplicarea
scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru asemenea operatiuni sunt reglementate de art.10
din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2222/2006, mai sus citat.

Din documentele anexate dosarului contestatiei rezultd urmatoarele:

Pentru justificarea livrarilor intracomunitare, S.C. ...... S.R.L. a prezentat la inspectia
fiscald urmatoarele documente: facturi privind livrarile, avize de insotire a marfii, invoice si
CMR-uri. Pe CMR-urile prezentate la inspectia fiscala nu era aplicata stampila si semnatura de
receptie a marfurilor si nici adresa la care marfa a fost descarcata.

Echipa de inspectie fiscala a intocmit adrese catre toti transportatorii care au efectuat
transportul bunurilor. Cu exceptia transportatorului S.C. G S.R.L., toti ceilalti transportatori au
confirmat livrarile intracomunitare, prezentdnd CMR-uri conform carora marfurile au fost
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receptionate de firma E din Marea Britanie, firma care, potrivit explicatiilor administratorului
societatii verificate, este depozitarul de materii prime si produse.

Conform raspunsului primit de la S.C. G S.R.L., acesta nu a efectuat niciun transport
catre firma A LTD, transporturile efectuate reprezentand marfa executata de S.C. ...... S.R.L.
pentru firma O LTD, expeditor fiind S.C. O Romania S.R.L. iar destinatar O LTD.

in legatura cu transporturile efectuate de S.C. G S.R.L., la reverificare societatea
comerciala a prezentat CMR-uri avand ca destinatar firma A LTD, iar la rubrica privind receptia
marfii avand inscris firma R din Marea Britanie, fapt care nu a fost confirmat de transportator.
Astfel, prin adresa inregistrata la A.J.F.P. lalomita sub nr. ...... T 2015, S.C. G S.R.L.
precizeaza: "[...] din lista datd de dumneavoastrd nu am ce alte CMR-uri sa trimit legat de ......
SRL, deoarece marfa care o lucrau ei pentru O se ducea la P..... se trecea pe un singur CMR
de la exportatorul din Roméania. Dup& cum vedefi CMR-urile sunt confirmate la depozitele G si |
din Londra-UK. Noi nu am avut nimic de-a face cu exporturile cétre firma A Ldt din UK."

Din analiza documentelor anexate contestatiei de catre societatea comerciala, rezulta
urmatoarele:

- facturile au Tnscris la rubrica "cumpdrator”: A LTD, cu sediul in ...... , Enfield; la rubrica
"date privind expedifia” sunt inscrise mijloace de transport cu numerele de inmatriculate ..... sau

- invoice-urile au inscris atat la rubrica "destinatar”, cat si la rubrica "cumpdrator": A
LONDON LTD, cu sediul in ..... , Enfield, Anglia; la rubrica "locul de descéarcare" este inscris
Harlow;

- CMR-urile au inscris la rubrica "destinatar": A LONDON LTD, cu sediul in ...... , Enfield,;
la rubrica "locul prevazut pentru descarcarea madrfii*: Enfield (6 cazuri), respectiv Harlow (4
cazuri), respectiv Londra (1 caz); la rubrica "receptfia méarfii" este aplicata stampila firmei R LTD,
..... Eastbury;

- documentul intitulat "R.... packing list" are inscris la rubrica "portul de descéarcare":
Londra.

Din aceste documente nu rezultd ca bunurile (confectii) inscrise in facturile emise de
SC. ... S.R.L. pentru beneficiarul A LONDON LTD au fost livrate beneficiarului, locurile de
descarcare a marfii inscrise in documentele care insotesc facturile fiind diferite. De asemenea,
desi in contestatie se sustine ca firma R (care a vizat de primire CMR-urile prezentate ulterior
de societatea verificata) este client al firmei A LONDON LTD (partenerul de afaceri al societatii
comerciale), totusi nu au fost prezentate documente care sa certifice aceasta afirmatie.

Transportatorul S.C. G S.R.L. a declarat organelor de inspectie fiscala ca nu a avut vreo
legatura cu "exporturile” catre firma A LONDON Limited din Marea Britanie.

E-mail-urile listate si anexate contestatiei nu pot fi retinute ca si documente justificative,
in cuprinsul acestora facandu-se referire la confectii pentru firma R, fara nicio trimitere la
partenerul de afaceri al societatii contestatare - firma A LONDON.

Din probatoriul administrat in cauza de fata rezultd ca societatea comerciala contestatara
nu face dovada transportului bunurilor din Romania in Comunitatea Europeana, deci livrarile
intracomunitare consemnate in cele 11 facturi avand ca beneficiar firma A LONDON Ltd din
Marea Britanie nu au fost justificate.

in raport cu cele prezentate si cu dispozitiile art. 128 alin. (9), art. 143 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal coroborat cu art. 10 alin. (1) din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca pentru operatiunile cuprinse in cele 11
facturi Tnscrise Tn anexa la raportul de inspectie fiscala societatea comerciala nu beneficiaza de
scutire de taxa pe valoarea adaugata, intrucat nu a facut dovada ca bunurile au parasit teritoriul
Romaniei.

Avand in vedere ca nu a fost indeplinitd cea de a doua conditie imperativa a livrarii
intracomunitare, respectiv nu a fost justificat transportul bunurilor din Romania in Comunitatea
Europeana, rezultd ca societatea comerciala nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma totala de
...... lei, suma legal datorata bugetului general consolidat.
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In ceea ce priveste accesoriile In suma totald de ...... lei (..... lei dobanzi + ..... lei
penalitati de intarziere), precizam ca acestea au fost calculate in conformitate cu prevederile
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere cele prezentate
mai sus si in virtutea principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, acestea sunt legal
datorate bugetului general consolidat.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "......" S.R.L. din .....,
mpotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ...... 2015 emisa de A.J.F.P. ...... - Inspectie Fiscala,
in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

S lei - TVA de plata;

S lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



