Ministerul Finantelor Publice N
Agentia Nationalid de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Str. x x
judetului Suceava Tel : x
Biroul Solutionare Contestatii Fax : x

DECIZIANR. 23
din __01.03.2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X-X X X SNC, prin Cabinet de insolventa X X, cu sediul in localitatea .....,
str. X X nr. X, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. X din 25.01.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului ..... prin adresa nr. X din 21.01.2011,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X
din 25.01.2010, cu privire la contestatia formulatd de S.C. X-X X X SNC, cu sediul
in localitatea ....., str. X X nr. ..., judetul Suceava prin cabinet de insolventa X X, cu
sediul Tn municipiul ....., str. X nr. X, bl.x, sc. X, et. x, ap.x, judetul Suceava.

S.C. X-X X X SNC, prin Cabinet de insolventa X X contestd Decizia de
impunere din oficiu nr. X din 28.10.2010, privind suma de X lei reprezentand
impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiel.

I. S.C. X-X X X SNC prin Cabinet de insolventa X X contestad masurile
stabilite prin Decizia de impunere din oficiu nr. X din 28.12.2010 emisa de citre
Administratia Finantelor Publice a municipiului ....., privind obligatiile fiscale in
suma de X lei, reprezentind impozit pe profit.

In sustinerea contestatiei societatea precizeazi ca este dizolvatd conform
Incheierii nr. X din 23.03.2005 in dosarul nr. X din 21.03.2005 a Tribunalului
Suceava.

Contestatoarea precizeaza ca prin Decizia definitiva nr. X din 09.11.2005,
act nr. x din 12.05.2005, emis de Curtea de Apel Suceava s-a respins recursul
formulat de D.G.F.P. Suceava impotriva dizolvarii societatii pentru un rest de plata la
bugetul de stat in valoare de X ROL .
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Prin incheierea nr. X/17.11.2005 a judecatorului delegat al Tribunalului
Suceava la ORC, data in Dosarul X, la cererea DGFP Suceava a fost desemnat ca
lichidator judiciar SC X SRL din Suceava.

De asemenea, se precizeaza ca, urmare a adresei nr. X din 22.02.2006 emisa
de SC X SRL catre SC X X X SNC, cu procesul verbal f.n. din 07.03.2006 se predau
la sediul lichidatorului toate documentele inclusiv stampila societdtii, in vederea
lichidarii acesteia.

Ca urmare celor precizate anterior, societatea sustine cd incepand cu data
de 07.03.2006, conform Legii 31/1990 nu a mai desfasurat nici o activitate
comerciala, iar obligatia depunerii declaratiilor cat si a altor documente necesare
lichidarii societatii cad in sarcina lichidatorului numit.

Petenta precizeaza ca prin Decizia nr. X din 21.12.2010 a ORC Suceava a fost
numit un alt lichidator, Cabinet insolventa X X.

Contestatoarea precizeaza cd 1si sustine contestatia in baza alin. 2 art. 233 din
Legea 31/1990 reactualizata, care interzice orice operatiune a unei societati declaratad
dizolvata.

I1. Prin Decizia de impunere din oficiu nr. X din 28.12.2010 s-au stabilit
in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de X lei, reprezentand impozit
pe profit.

Prin Decizia de impunere din oficiu nr. X din 28.12.2010, emisa de organele
fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului ....., s-a stabilit un
impozit pe profit in suma de X lei astfel:

- pentru perioada trimetrului IT 2009, cu data scadentei 25.07.2009, in suma
de X lei;

- pentru perioada trimetrului III 2009, cu data scadentei 25.10.2009, in suma
de X lei;

- pentru perioada trimetrului IV 2009, cu data scadentei 25.01.2009, in suma
de X lei;

- pentru perioada trimetrului I 2010, cu data scadentei 25.04.2010, in suma
de X lei;

- pentru perioada trimetrului I 2010, cu data scadentei 25.07.2010, in suma
de X lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de X lei, reprezentind impozit pe profit aferent
trimestrelor II, ITI, si IV 2009, I si II 2010 stabilit in sarcina S.C. X- X X X SNC
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite din oficiu nr.X din
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28.12.2010, cauza supusa solutionarii este dacid Administratia Finantelor Publice
..... putea sia emita decizie de impunere din oficiu, in conditiile in care societatea
a depus Declaratiile 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat.

in fapt, organele fiscale din cadrul AFPM ... au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale stabilite din oficiu nr. X/28.12.2010, prin care au stabilit ca
S.C. X-X X X SNC datoreaza bugetului de stat un impozit minim de X lei.

Prin decizia de impunere emisa din oficiu, organele fiscale precizeaza ca
agentul economic nu a declarat prin declaratia 100 aferente trimestrelor II, III i IV
2009, I, IT 2010 ( pana la 13.05.2010) impozit minim prevazut de OUG 34/20009.

Societatea precizeaza ca se contestd suma stabilita Tntrucat in conformitate
cu prevederile alin. 2, art. 233 din Legea 31/1990 se interzice orice operatiune a unei
societati declarata dizolvata.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei depuse de societate
nr. X din 21.01.2011, AFPM ..... precizeaza ca a procedat la stabilirea din oficiu a
impozitului ntrucat contribuabilul nu a completat in declaratiile 100 aferente
trimestrelor II, III, TV 2009 si I si II 2010 impozitul minim prevazut de OUG 34/2009
corespunzator primei transe de venit, iar declaratia 100 aferenta trimestrului I 2010 a
fost depusa cu suma de plata si ulterior modificata.

De asemenea, precizeaza ca nu s-a dat curs notificarii emise de AFPM .....
la data de 29.03.2010, prin care s-a solicitat corectarea declaratiilor depuse.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 83 alin. 4 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala:

ART. 83
“Depunerea declaratiilor fiscale

[....]

(4) Nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul organului fiscal sa
procedeze la stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat. Stabilirea din oficiu a obligatiilor
fiscale nu se poate face inainte de implinirea unui termen de 15 zile de la
instiintarea contribuabilului privind depisirea termenului legal de depunere a
declaratiei fiscale. In cazul contribuabililor care au obligatia declaririi
bunurilor sau veniturilor impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se
face prin estimarea bazei de impunere, potrivit art. 67. Pentru impozitele, taxele
si contributiile administrate de Agentia Nationali de Administrare Fiscala,
instiintarea pentru nedepunerea declaratiilor si stabilirea din oficiu a
obligatiilor fiscale nu se face in cazul contribuabililor inactivi, atat timp cat se
gasesc In aceasta situatie.

[...]".

Din cele prezentate rezultd ca, in cazul in care in termen de 15 zile de la data
notificarii, contribuabilii nu 1si Indeplinesc obligatiile declarative prevazute de lege,
organele fiscale au dreptul sa procedeze la stabilirea din oficiu a impozitului datorat,
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pe baza informatiilor furnizate de organele de inspectie fiscald sau pe baza altor
informatii detinute de organul fiscal.

Se retine ca organele fiscale au dreptul sd procedeze la stabilirea din oficiu
a impozitelor doar in cazul in care in urma notificdrii contribuabilii nu depun
declaratiile.

Fata de cele prezentate se retine ca stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale
se face numai daca contribuabilul nu depune declaratia fiscald in termen de cel mult
15 zile de la instiintarea acestuia despre aceasta obligatie.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. X-X X X SNC
a depus Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, Tnsda nu au fost
completate cu impozit minim, iar declaratia 100 aferenta trimestrului I 2010 a fost
depusa cu suma de plata si ulterior rectificata.

Prin adresa nr. X din 29.03.2010, existentd la dosarul cauzei, organele
fiscale notifica societatea in vederea corectarii declaratiilor 100 aferente trimestrelor
IL, III s1 IV 2009, in sensul completarii in declaratie a impozitului minim reglementat
prin OUG 34/20009.

e La art. 8 din OG 92/2003, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

ART. 85

»»Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

[...]”.

Din textele de lege mentionate se retine cd actul administrativ fiscal este actul
emis de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale si ca impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc prin
declaratie fiscald sau prin decizie emisa de organul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea a depus
Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat.

Cu toate ca societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit, AFPM
..... a emis decizia de impunere din oficiu, pe motiv ca agentul economic nu a declarat
prin declaratiile 100 aferente trimestrelor II, III si IV 2009 precum si trimestrul I si IT
2010 (pana la data de 13.05.2010) impozitul minim prevazut de OUG 34/20009.

Avand in vedere ca societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit,
AFPM ..... nu avea dreptul sa emita decizie de impunere din oficiu.
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e in ceea ce priveste verificarea corectitudinii declaratiilor fiscale, sunt aplicabile
prevederile art. 94 din OG 92/2003, republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 94

»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactititii indeplinirii obligatiilor de citre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

[...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fati de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

[...]”.

Rezulta ca verificarea stabilirii corecte a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus fata de creanta fiscalda declarata de contribuabili intrd in
sarcina inspectiei fiscale.

Din cele prezentate se retine cd Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... nu avea competenta sd emitd Decizia de impunere din oficiu,
intrucat societatea a depus declaratie pentru impozitul pe profit, chiar daca nu a
completat impozitul minim, iar verificarea legalitatii sumelor declarate revine
organelor de inspectie fiscale, conform prevederilor Codului de procedura fiscala.

e In speta sunt incidente prevederile art. 213 alin. 5 din OG 92/2003, republicata,
unde se stipuleaza ca:

ART. 213
»»dolutionarea contestatiei

[...]

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constati ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

e La pct. 9.4 din OMFP nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

Pagina: 5



“9. Instructiuni pentru aplicarea art. 182 - Solutionarea contestatiei
[...]

9.4. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot
fi urmitoarele: necompetenta organului care a incheiat actul contestat,
prescriptia, exceptia prevazuta de art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, republicat, autoritatea de lucru judecat etc.

[...]”.

Se retine ca organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de fond, iar una dintre acestea o reprezintd necompetentad
organului care a incheiat actul contestat.

Fata de cele prezentate se va anula Decizia de impunere din oficiu nr. X
din 28.12.2010, emisa de Administratia Finantelor Publice ....., privind impozitul pe
profit Tn suma de X lei aferent trimestrelor I, II, III s1 IV 2009, I si IT 2010, AFPM .....
neavand competenta sa emitd decizie de impunere din oficiu pentru aceastd perioada,
in conditiile Tn care societatea a depus declaratie fiscald privind impozitul pe profit,
competenta de verificare a corectitudinii sumelor declarate de contribuabili revenind
organelor de inspectie fiscala.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 83 alin. (4), art. 85, art. 94, art. 213 alin. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pct. 9.4 din OMFP nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile art. 216 din
Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite din
oficiu nr. X din 28.12.2010, privind suma de X lei, reprezentind impozit pe profit
aferent trimestrelor I, IL, III si IV 2009 si I, II 2010, Administratia Finantelor
Publice a municipiului ..... neavand competenta sd emitd decizie de impunere din
oficiu in situatia in care contribuabilii depun declaratiile fiscale, competenta de
verificare a corectitudinii sumelor declarate de contribuabili revenind organelor de
inspectie fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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