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DECIZIA nr.63 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata nr.../2010, si Tmpotriva
Raportului de inspec tie fiscal a generala nr.../2010, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

.. lei impozit pe profit,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, finregistrata sub nr.../2010 (transmisa la Compartimentul de
solutionare a contestatiilor spre solutionare la data de 25.06.2010), solicita
admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr.../2010, invocand urmatoarele motive:

Avand in vedere faptul ca raportul de inspectie fiscala si Decizia
emisa cu ocazia reverificarii (actele atacate) sunt foarte asemanatoare cu
actele emise in baza primei inspectii fiscale, contestatara isi mentine motivele
invocate in cuprinsul contestatiei inregistrate la DGFP Harghita sub
nr.../2010, solicitand conexarea si analiza Tn cadrul solutionarii prezentei
contestatii.




Suplimentar, invoca urmatoarele motive in vederea anularii n
totalitate a Deciziei de impunere nr.../2010 si a raportului de inpsectie fiscala
nr.../2010:

- Organul de control nu a respectat conditile de forma si comunicare a
actelor Tntocmite Tn urma inspectiei fiscale.

- Prin ingtiintarea emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala in data de
31.03.2010 aduce la cunostiinta societatii ca in data de 29.03.2010 va
avea loc discutia finala.

- Echipa de inspectie nu a reanalizat obiectivele controlului fiscal
independent de constatarile primei echipe. Mai mult, echipa de inspectie a
preluat din primul raport capitole intregi cu metoda ,copy-paste” fara a
verifica macar greselile ortografice.

- Lapct.1.2.2. si 3.2.2. din raport apare o noutate fata de primul raport. Se
arata ca se constata modificata in plus baza de impunere cu suma de ...
lei datorita relatiei contestatarei cu SC Y SRL. Echipa de inspectie, tratand
superficial problema, a omis reverificarea si referirea la aspectele aratate
la pct.1.2.2. din primul raport de inspectie.

Pe fondul problemei, cu privire la ,neregulile constatate” in
relatile comerciale cu SC Q SRL si SC W SRL, contestatara solicita ca
organul de solutionare a contestatiilor sa aiba in vedere cele aratate in acest
sens in cuprinsul primei contestatii nr.../2010, precum $i urmatoarele motive
de nerealitate si nelegalitate a celor stabilite (si) de cea de a doua echipa de
inspectie:

In ce priveste instalarea de internet si disponibilitate garantata
pentru clienti, servicii efectuate de catre SC Q SRL in baza contractului
nr.../2006: echipa de inspectie a pornit de la premisa falsa si gresita (contrara
principiului general de nevinovatie) ca in conditiile in care SC Q SRL nu si-a
onorat obligatiile declarative pe o parte din perioada in care a avut relatii
contractuale cu societatea contestatara, contestatara ar avea legatura cu
acest fapt. Echipa de inspectie nu dovedeste nimic, nu realizeaza control
incrucisat asa cum se dispune prin Decizia de solutionare a contestatiei
asupra rezultatelor primului control, rezumandu-se a copia din primul raport
considerentele fara nicio relevanta si chiar fara sens. Toate acestea insa, nu
au nici o legatura cu contestatara si cu cauza de fata. Societatea considera
ca nu poate fi sanctionata pentru deficientele constatate la furnizorul de
servicii, faptul ca SC Q SRL nu si-a onorat obligatiile declarative pentru o
parte din perioada contractuala, nu poate fi imputata contestatarei. Serviciile
contractate au fost efectuate (cu angajati legal sau fara angajati legal pana in
anul 2008 si in anul 2008), iar societatea a achitat pretul serviciilor efectuate.
Pentru declaratiile aferente si pentru modul, respectiv numarul persoanelor
care au lucrat efectiv pentru furnizor, SC Q SRL poarta in exclusivitate si in
totalitate raspunderea.

Se arata in mod tendentios ca la decontarea facturilor s-ar fi evitat
platile prin instrumente de plata bancare, preferandu-se platile in numerar. in



conditile Tn care contravaloarea serviciilor sunt incasate in numerar de la
persoane fizice, contestatara considera, ca si platile Tn numerar sunt perfect
legale, astfel se evita plata comisioanelor.

Contestatara precizeaza ca, s-a procedat in mod legal si corect in
relatia cu acest furnizor, deductibilitatile efectuate fiind perfect legale.

In ceea ce priveste efectuarea serviciilor contractate, echipa de
inspectie nu a solicitat relatii de la contestatar (sau de la firma care a efectuat
serviciile) si nici nu aminteste macar de cele 1338 de depanari (disponibilitate
garantata pentru clienti), rezuméandu-se a efectua un calcul gresit si fara nici o
relevanta. Simpla Tmpartire a valorii totale a facturilor la pretul stabilit initial
pentru o instalare/depanare este gresita si fara relevanta — in conditiile n
care aceste facturi cuprind si service (disponibilitate garantata pentru clienti),
lar pretul initial stabilit a fost majorat din anul 2008 (este adevarat ca fara act
aditional la contract, dar in deplina concordanta cu evolutia preturilor de pe
piata — mentioneaza contestatara).

Echipa de inspectie nu a considerat necesar a clarifica nivelul si
valoarea depanarilor, operatiuni care cuprind o gama extrem de variata de
lucrari: de la simpla conectare a aparaturii la reteaua electrica (societatea
avea cazuri cand utilizatorii au anuntat nefunctionarea sistemului gi echipa de
depanare care s-a deplasat la fata locului a constatat ca aparatele nu sunt
conectate la retea), la reglaje de diferite complexitati si pana la suplimentarea
puterii semnalului (la adresa reclamantului sau pentru toata zona). Echipa de
inspectie nu a considerat necesar nici sa clarifice pentru cate contracte
incheiate anterior (clienti in agteptare) a instalat internetul SC Q SRL.

Contestatara mentioneaza ca, echipa de inspectie nu a
considerat necesar a clarifica nici primele doua facturi (../2006 si ../2006) pe
care este evidentiat ca sunt intocmite in baza contractului nr.../2006 dar nu
este inscris un numar de instalari/depanari. Cele doua facturi reprezinta plata
catre SC Q SRL pentru perioada de la incheierea contractului si pana la
finele anului 2006, perioada in care personalul SC Q SRL a activat alaturi de
personalul societatii contestatare pentru a se specializa in domeniul de
activitate. Identica este situatia i cu factura nr.../2007 (pe care de asemenea
sunt evidentiate instalari/depanari), factura emisa pentru pregatirea unei
retele stradale intro zona noua.

Chiar daca SC Q SRL nu a evidentiat in mod distinct pe facturi
diversele servicii efectuate (instalare sau service), echipa de inspectie nu a
dovedit si nici nu a cercetat macar ca aceste servicii nu ar fi fost efectuate.
Contestatara considera chiar absurd a se insinua asa ceva, in conditiile in
care este o firma privata si nu plateste nici macar un leu pentru ceva ce nu s-
a efectuat in favoarea sa.

Echipa de inspectie a facut abstractie totala de contractele
anterioare relatiei cu SC Q SRL, de contractele incheiate in perioada aratata
si de lista problemelor anuntate/rezolvate gi sustine ca contestatara nu a
prezentat documente justificative pentru prestarea efectiva a serviciilor.



Pentru aceste motive, contestatara considera ca sustinerile
echipei de inspectie cu privire la relatia sa contractuala cu SC Q SRL sunt
nefondate si nedovedite, iar obligatile de plata stabilite suplimentar din
aceasta cauza sunt nelegale.

In ceea ce priveste lucrarile si serviciile efectuate de catre SC W
SRL Tn baza contractului nr.../2008, contestatara invoca urmatoarele:

La acest capitol, echipa de control a inteles si retinut unele
aspecte relevante din contestatia anterioara si in special din Decizia de
solutionare a contestatiei, la cele 8 relee de retransmisie recunoscand ca
valoarea acestora este deductibila fiscal.

Chiar daca din definitille prevazute de legislatia in materie gardul
de protectie ar putea fi incadrat Tn categoria mijloacelor fixe, echipa de
inspectie a tratat superficial modul de determinare a valorii acestora. A luat in
considerare valoarea aratata in devize pentru garduri, fara a observa ca
aceste valori reprezentau valoarea nsumata a gardului ca obiect si a
lucrarilor de asamblare, montare si vopsire a acestora. Scazand valoarea
lucrarilor de asamblare, montare si vopsire, valoarea reala a gardurilor este
sub limita de 1.800 lei/bucata, astfel ca ele nu se incadreaza in categoria
mijloacelor fixe.

Contestatara a atasat fotografii ale gardurilor in cauza, fotografii
din care este lesne de observat ca montajul respectiv vopsirea fiecarui gard
valoreaza mult peste 400 lei, ceea ce inseamna ca valoarea fiecarui gard
este sub 1.800 lei — deci nu este mijloc fix, iar deducerea a fost legala.

In cazul in care nu se impune desfiintarea in totalitate a actelor
atacate, contestatara solicita analiza cererii subsidiare de desfiintare partiala
a Deciziei de impunere nr.../2010 respectiv raportului de inspectie fiscala
nr.../2010.

In ceea ce priveste incadrarea sau nu a gardurilor in categoria
mijloacelor fixe, considera ca legislatia este incompleta si interpretabila,
situatie Tn care de regula se aplica solutiile prezentate de specialisti gi
practicieni. Societatea considera in continuare ca gardurile nu sunt mijloace
fixe, Tnsa Tn situatia Tn care organul fiscal apreciaza in mod contrar, nu se
poate opune deciziei.

In acest caz solicita calcularea/mentinerea obligatiilor de plata —
impozit pe profit si majorari — aferente deducerii valorii totale de ... lei a
gardurilor montate Tn jurul releelor.

In ceea ce priveste tarifele majorate aplicate de catre SC Q SRL
pentru prestatiile efectuate incepand cu anul 2008, a avut o conventie verbala
prin care s-a acceptat aceste tarife majorate de la 86,69 la 107,57
lei/prestatie. Insa aceastd majorare de tarif a fost inevitabilad in conditiile de
atunci a pietei.

La contestatie se anexeaza fotografii si copiile actelor la care s-a
facut referire In cuprinsul acesteia.



Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr.../2010, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.../2010, organe le de inspec tie
fiscala din cadrul la Activit ati de Inspec tie Fiscala au constatat
urm atoarele:

Perioada verificata: 01.01.2006-31.12.2008.

In leg &tur & cu impozitul pe pofit:

In urma verificarii cheltuielilor principale s-a urmarit realitatea
acestor cheltuieli si Tnregistrarile acestora pe baza documentelor justificative.
Avand n vedere ponderea mare din totalul chletuielilor s-au verificat facturile
de la doua societati din .., SC W SRL, RO.. si SC Q SRL, RO...

1.2.1 Din analiza evidentei contabile si a tranzactiilor societatii
verificate au rezultat urmatoarele cazuri in care au rezultat obligatii fiscale:

Pentru analiza datelor documentelor emise de catre SC Q SRL s-
au accesat datele publice de pe site-ul Oficiul National al Registrul Comertului
al Ministerului Finantelor Publice, din datele extrase din dosarul fiscal al SC Q
SRL la organul fiscal competent, AFP, s-a stabilit onorarea partiala a
obligatiilor declarative vizand livrarile vizate pe trei semestre, pentru parioada
01.01.2007-30.06.2008, parte a perioadei supuse inspectiei.

S-a stabilit un risc al autoritatii fiscale vizand documentele emise
de SC Q SRL din urmatoarele considerente:

- nu s-au onorat obligatiile declarative de catre acest furnizor in
termen pentru perioada semestrului Il 2007, semestrul | 2008 vizand facturile
emise catre SC XSRL. Prin neincludarea in declaratii a celor facturate de
catre acest furnizor nu putea fi TVA colectata real si efectiv.

- fata de facturile emise de SC Q SRL catre SC XSRL, s-a
consemnat la o alta societate din .., recent verificata de prezenta echipa de
inspectie (raport nr. ../2009), emiterea de facturi de SC Q SRL fintr-un alt
segment, a livrat materiale de constructii gi materii prime si materiale auxiliare
pentru fabricare de mobilier in conditiile Tn care nu a avut angajati in anul
2008.

Se concluzioneaza faptul, ca SC Q SRL nu a indeplinit obligatiile
declarative mentionate, existand suspiciune intemeiata privind lipsa de
documente de provenienta, aferente livrarilor de bunuri i servicii, nu a avut
angajati, a emis facturi catre SC XSRL, in conditile in care exista
neconcordante vizand declararea tranzactiilor, declararea obligatiilor fiscale.

In vederea clarificarii acestor aspecte s-a dispus efectuarea unei
inspectii fiscale generale la SC Q SRL si s-a trimis Avizul de inspectie fiscala
nr.../2010 prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Datorita
faptului ca societatea nu functioneaza la sediul declarat Avizul a fost returnat
Activitatii de Inspectie Fiscala.

S-a consemnat in perioada supusa controlului contabilizarea unor
lucrari de instalare internet, s-au contabilizat ca cheltuieli si s-a dedus TVA la



facturile anexate (anexele nr. 4/1-4/44) — cu baza impozabila de ... lei si TVA
aferenta in suma de ... lei.

SC X SRL a prezentat contractul de prestari servicii nr.../2006
incheiat cu SC Q SRL, din care s-a constatat ca exista neconcordante in
ceea ce priveste datele referitoare la valabilitatea contractului: la punctul 3.1
se specifica ca durata contractului este de 1 an gi in acelagi timp se
precizeaza ca, contractul este incheiat pe perioada nedeterminata. Conform
pct. 4.1 din contract a fost stabilit pretul prestatiei la 86,96 lei inclusiv TVA
pentru fiecare client, fata de care a fost facturata in anii 2006 si 2007 suma de
86,96 lei/prestatie iar in anul 2008 suma de 107,57 lei/prestatie. Tariful de
107,57 lei/prestatie a fost acceptat in mod nejustificat de SC X SRL avand in
vedere ca in cursul inspectiei fiscale nu au fost prezentate acte aditionale la
contract sau alte documente din care sa reiasa majorarea ulterioara a
tarifului.

Obiectul contractului nr.../2006 1l reprezinta instalarea, activarea
internetului la clienti precum si disponibilitatea garantata pentru clienti de
catre SC Q SRL.

Asa cum s-a mentionat pretul prestatiei este stabilit pentru fiecare
client ceea ce include atét instalarea, activarea internetului cat si eventualele
interventii. SC X SRL a prezentat organelor de inspectie situatia contractelor
cu abonatii din perioada verificata si situatia problemelor aparute la abonati.
Administratorul societatii a specificat ca de la data Tncheierii contractului
nr.../2006 instalarea si activarea internetului a fost efectuata numai de catre
SC Q SRL. Din documentele puse la dispozitia organului de control s-a
constatat ca nu mai sunt incheiate alte contracte cu persoane fizice sau
juridice pentru acest tip de prestatie. Din situatia contractelor abonatilor s-a
constatat ca in perioada 01.08.2006 — 31.12.2008 au fost incheiate un numar
de 754 de contracte pentru servicii de furnizare internet, instalarea si
activarea internetului fiind efectuate de catre SC Q SRL.

Contractul nr.../2006 este partial inscris pe facturile in cauza, sunt
cazuri in care nu se efectueaza cuantificarea serviciilor. Prin Tnsumarea
facturilor emise de SC Q SRL rezulta suma de ... lei inclusiv TVA. Raportand
aceasta valoare la tariful stabilit pentru fiecare client rezulta un numar de
peste 1.800 de clienti pentru care SC Q SRL a instalat si activat internetul,
fapt ce nu este in concordantd cu evidenta contractelor abonatilor din
perioada 01.08.2006-31.12.2008.

Organul de inspectie precizeaza ca in cursul inspectiei fiscale
contribuabilul nu a prezentat documente pentru justificarea prestarii efective a
serviciilor. Prin aceasta s-au incalcat prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art.21 alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea nu a prezentat documente cu care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor cum mentioneaza pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal. Faptul
ca majoritatea facturilor au fost intocmite in conformitate cu art.145 alin.8 lit.a
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din Legea nr.571/2003, nu exclude necesitatea justificarii realitatii
operatiunilor si daca serviciile au fost efectiv prestate. Copiile facturilor emise
de SC Q SRL precum si centralizatorul acestora este anexat la Raportul de
inspectie fiscala.

1.2.2. SC X SRL a contabilizat si a dedus cheltuieli cu transportul
pe baza facturilor nr.33, 27, 35, 32, 21, 29 in valoare de ... lei si TVA aferenta
de ... lei emise de SC Y SRL din .. Aceste facturi au fost emise fara datele
privind expeditia si numele delegatului. Data emiterii facturilor a fost
mentionata partial pe facturile emise, facturile fiind inregistrate in contabilitate
de catre SC X SRL la data la care au fost primite. De asemenea pe facturi nu
este specificat obiectul transportului precum si ruta pe care s-a efectuat
transportul. SC Y SRL nu a declarat aceste livrari in Decontul de TVA si in
Declaratia informativa privind livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul national.
Dupa emiterea acestor facturi catre SC X SRL, domnul BA, avand calitatea
de asociat unic si administrator la SC Y SRL a instrainat partile sociale
detinute si a fost revocat din functia de administrator. In cursul inspectiei
fiscale SC X SRL nu a putut dovedi ca aceste cheltuieli sunt destinate
obtinerii de venituri impozabile.

1.2.3 In cursul inspectiei s-au supus analizei si facturile emise de
catre SCW SRL, RO ., ...

S-a consemnat la SC X SRL contabilizarea unor lucrari inscrise n
facturile emise de SC W SRL, nr. ../2008, ../2008 in suma totala de ... lei.

Aceste lucrari facturate erau prestari servicii aferente releurilor pe
care SC X SRL le detine respectiv amenajari de teren, vopsire turnuri,
montare paratrasnet. In cursul inspectiei fiscale s-a acceptat deductibilitatea
acestor cheltuieli.

Pentru releurile detinute de societate s-au fabricat $i s-au montat
garduri de siguranta conform devizelor de lucrari. Valoarea gardurilor de
siguranta din locatile Bagy, Suko, Kanyad este ... lei pentru fiecare gard, iar
pentru gardurile din locatiile Sacel, Inlaceni, Hoghia, Porumbenii Mici, Crigeni
valoarea pentru fiecare gard este de ... lei.

Avand in vedere cele de mai sus, gardurile de siguranta montate
in cele 8 locatii constituie mijloace fixe supuse amortizarii. Prin includerea
acestor achizitii pe cheltuieli cu serviciile s-au incalcat prevederile art.24 alin.1
din Legea nr.571/2003, care precizeaza ,(1) Cheltuieliie aferente
achizitionrii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatafirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

Valoarea insumata pentru aceste mijloace fixe este ... lei.

Avand in vedere cele mentionate la pct.1.2.1.-1.2.3. s-a procedat
la majorarea bazei de impunere privind impozitul pe profit cu ... lei si s-a
calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei. S-au calculat majorari
de Tntarziere pentru impozitul pe profit suplimentar de la data scadentei pana
la data inspectiei (29.03.2010) in suma de ... lei.
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n leg &tur & cu taxa pe valoarea ad augata:

3.2.1 La sumele stabilite suplimentar din cauza neprezentarii de
documente, care sa justifice prestarea efectiva a servicillor de internet
facturate de catre SC Q SRL, prezentat in detaliu la punctul 1.2.1,
contribuabilul datoreaza TVA si accesoril.

Organul de inspectie fiscala la stabilirea obligatiei de plata a
precizat, ca persoanele impozabile pot beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii daca fac dovada
realitatii si necesitatii acestora pentru nevoile firmei gi daca facturile in cauza
sunt corect intocmite.

In sensul art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pentru a fi deductibila TVA aferenta bunurilor care s-au achizitionat,
acestea trebuie justificate ca sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni
taxabile.

Baza de impunere modificata este de ... lei si TVA de plata in
suma de ... lei.

3.2.2 SC X SRL a contabilizat si a dedus cheltuieli cu transportul
pe baza facturilor nr..., .., ., .., .., .. in valoare de ... lei si TVA aferenta de ...
lei emise de SC Y SRL din ... Aceste facturi au fost emise fara datele privind
expeditia si numele delegatului. Data emiterii facturilor a fost mentionata
partial pe facturile emise, facturile fiind Tnregistrate in contabilitate de catre
SC X SRL la data la care au fost primite. De asemenea pe facturi nu este
specificat obiectul transportului precum si ruta pe care s-a efectuat
transportul. SC Y SRL nu a declarat aceste livrari in Decontul de TVA si in
Declaratia informativa privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul national.

In cursul inspectiei fiscale SC X SRL nu a putut dovedi ca aceste
cheltuieli sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni taxabile, incalcand
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003. Baza de impunere modificata
este de ... lei, TVA de plata este de ... lei.

Asa cum s-a mentionat la punctele 3.2.1. si 3.2.2. baza impozabila
privind TVA s-a majorat cu ... lei pentru care s-a calculat TVA suplimentara in
suma de ... lei. S-au calculat majorari de intarziere aferente TVA pana la data
inspectiei (29.03.2010) in suma de ... lei.

Sinteza constatarilor inspectiei fiscale
In cursul si ca efect al inspectiei fiscale s-au stabilit urmatoarele
obligatii de plata suplimentare:
- impozti pe profit ... lei
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
-TVA ... lei
- majorari de intarziere aferente TVA ... lei
Total ... lei




Avand in vedere ca inspectia fiscala a fost efectuata in baza
Deciziei nr.3/68/15.01.2010 privind solutionarea contestatiei formulate de SC
X SRL prin care s-a dispus reverificarea perioadei controlate s-au tinut cont si
de prevederile art.213 alin.3 din OG nr.92/2003 republicata care precizeaza:
,(3) Prin solufionarea contestaftiei nu se poate crea o situafie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.”

Prin Decizia de impunere nr. ../2009 si Raportul de inspectie
fiscala nr.../2009 s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata suplimentare:
impozit pe profit ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului ... lei

- TVA .. lei
- majorari de intarziere aferente TVA ... lei
Total ... lei

Avand 1n vedere ca sumele stabilite suplimentar in urma
reverificarii sunt mai mari decat cele stabilite prin Decizia de impunere
nr.../2009, conform art.213 alin.3 din OG nr.92/2003 s-au mentinut sumele
suplimentare constatate initial pentru care s-au actualizat majorarile de
intarziere pentru sumele neachitate pana la data de 29.03.2010.

In  concluzie societatea datoreazd urmatoarele obligatii
suplimentare la bugetul de stat:

- impozit pe profit ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului ... lei

- TVA .. lei
- majorari de intarziere aferente TVA ... lei
Total ... lei

lll. Prin decizia de impunere nr. ../2009, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, s-a stabilit suplimentar suma totala de ... lei, reprezentand:
- ... lei taxa pe valoarea adaugata,
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
... lei impozit pe profit,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. ../2009 au
avut la baza urmatoarele constatari privind perioada 01.01.2006-31.12.2008,
efectuate prin raportul de inspectie fiscala nr.../2009 fincheiat de Activitatea
de inspectie fiscala:

- Tnregistrarea unor lucrari de instalare internet, ca cheltuieli si
TVA deductibil, de ... lei si TVA aferentda in suma de ... lei, respectiv
contabilizarea unor bunuri — tevi, corniere — in suma de ... lei gi TVA aferenta
in suma de ... lei, inscrise in facturile emise de catre SC Q SRL Cristuru
Secuiesc, in conditile in care SC X SRL cu ocazia inspectiei fiscale a
prezentat un contract de prestari de servicii, dar s-a constatat, ca acest
contract este partial Tnscris pe facturile in cauza si sunt cazuri in care nu se
efectueaza cuantificarea serviciilor, contribuabilul neaducand justificari
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necesare privind prestarea efectiva a serviciilor. Organul de inspectie fiscala a
concluzionat, ca furnizorul SC Q SRL nu a indeplinit obligatiile declarative
mentionate, existand suspiciune intemeiata privind lipsa de documente de
provenienta, aferente livrarilor de bunuri si servicii, acesta neavand nici
angajati;

- Tnregistrarea unor lucrari inscrise in facturile emise de SC W
SRL, nr. ../2008, ../2008, in suma totala de ... lei, conform devizelor. Organul
de inspectie fiscala a considerat, ca aceste lucrari facturate reprezinta
investitiile aferente releurilor din cele 8 locatii, care se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, iar prin trecerea lor pe cheltuieli
(628-401) a fost diminuat neadecvat profitul impozabil al anului 2008;

- organul de inspectie fiscala face referire la deficientele
constatate la furnizorii SC Q SRL si SC W SRL, prin analizarea bazelor de
date a ONRC, MFP, AFP, neacceptarea deductibilitatiilor sunt motivate si prin
invocarea prevederilor alin. (1) al art. 11 din Codul fiscal si art. 6 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora la stabilirea sumei
unei obligatii fiscale autoritatile fiscale pot sa nu ia Tn considerare o tranzactie
care nu are un scop economic.

SC X SRL a formulat contestatie Tmpotriva deciziei de impunere
nr. 987/29.09.2009, aceasta fiind desfiintata prin decizia nr.3/68 din 2010
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Harghita si s-a dispus
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi
operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere contestate, ih sensul
celor retinute in motivarea deciziei de solutionare.

Motivele desfiintarii deciziei de impunere nr. ../2009 au fost:

- organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza intemeiata
asupra realitatii si necesitatii prestarii serviciilor si bunurilor facturate de catre
furnizorul SC Q SRL;

- motivele invocate de organul de control nu au fost in toate
cazurile intemeiate pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare Tn cauza, s-au bazat pe informatiile din diferite baze de date si pe
suspiciuni, dar fara sa aiba la baza cel putin o inspectie sau un control
Tncrucisat la furnizorul In cauzj;

- organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza Tntemeiata cu
privire la incadrarea lucrarilor in cauza in categoria mijloacelor fixe, netinand
cont de prevederile cu privire la definitia mijlocului fix;

- In decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata contestata motivul de fapt este prezentat foarte sintetic, contrar OMFP
nr.972/2006 potrivit caruia la motivul de fapt ,se vor inscrie detaliat si in clar
modul in care contribuabilul a efectuat si a Tinregistrat o operafiune
patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta
fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea
consecintelor fiscale”.
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IV. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatara gi organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la modul de reverificare a celor dispu se prin
decizia nr. 3/68 din 2010 emis a de Direc tia General a a Finan telor Publice
Harghita, cauza supus & solu fion arii este dac a organele de inspec fie
fiscal @ au respectat procedura de reverificare, in condi file in care
acestea nu au finut cont de dispozi fiile deciziei de desfiin fare, si nici de
prevederile Ordinului Pre sgedintelui Agen fiei Nafionale de Administrare
Fiscal@ nr.519/2005, referitoare la cuantumul obliga fiilor fiscale,
perioada, opera fiunile g masurile ce pot face obiectul actului
administrativ fiscal prin care s-a efectuat reverif icarea.

In fapt, decizia de impunere nr.../2010 contestatd a fost emisa in
urma reverificarii a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata
aferente perioadei 01.01.2006-31.12.2008, in baza deciziei nr. 3/68 din 2010
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, prin care s-a decis
desfiintarea deciziei de impunere nr. ../2009.

Prin contestatie societatea arata, ca noua echipa de control care
a efectuat reverificarea nu a tinut cont de decizia de solutionare a primei
contestatii, prin care s-a dispus, asa cum prevede legea, reverificarea cu
obiective clare si precizari, si considera, ca si noua echipa de control a venit
cu ideea preconceputa de a intocmi un nou raport si 0 noua decizie de
impunere care sa mentina constatarile si dispozitiile primei inspectii fiscale.
Mai mult, echipa de inspectie a preluat din primul raport capitole intregi cu
metoda ,copy-paste” fara a verifica macar greselile ortografice. Contestatara
considera, ca echipa de inspectie, tratand superficial problema, a omis
reverificarea si referirea la aspectele aratate la pct.1.2.2. din primul raport de
inspectie, iar la la pct.1.2.2. si 3.2.2. din raport apare o noutate fata de primul
raport, se constata modificata in plus baza de impunere cu suma de ... lei
datorita relatiei cu SC Y SRL.

In drept, art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solu fionare.”

Cu privire la procedura reverificarii dispuse prin decizia de
desfiintare a deciziei de impunere, Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 prevede:
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“12.7. Decizia de desfiinfare va fi puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict _ aceeasi
perioad & gi acelasi obiect al contesta fiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi
contestat potrivit legii.”

Astfel, legiuitorul a prevazut ca in situatia desfiintarii actului
administrativ fiscal, reverificarea va viza aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei, iar prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit strict conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili sume mai mari decéat
cele din actul desfiintat.

In cauza, reverificarea a avut la baza, dupd cum s-a aratat,
imprejurarea desfiintarii deciziei de impunere nr. ../2009, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, fapt mentionat si prin raportul de inspectie fiscala care a
stat la baza deciziei de impunere nr.../2010 actual contestata.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. ../2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. ../2009 desfiintata, fata de raportul de
inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.../2010, se retine ca organele de inspec tie fiscala au efectuat
constat ari noi, care nu se regasesc in raportul de inspectie fiscala nr.
..12009, cu inc alcarea pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005, Tn plus stabilind impozit pe profit,
TVA si major ari de intarziere, mai mari decéat cele stabilite pri  n decizia
de impunere nr. ../2009 desfiin tata.

Spre exemplificare, prin raportul de inspectie fiscala nr. ../2009 nu
s-a acceptat la deducere suma de ... lei reprezentand cheltuielile cu
prestarile de servicii facturate de SC Q SRL in baza contractului de
prestari servicii nr.../2006 si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
... lei, contravaloarea a 33 facturi, fata de care prin raportul de inspectie
fiscala nr.../2010 (reverificare) nu s-a acceptat la deducere suma de ... lei
reprezentand cheltuielile cu prestarile de servicii facturate de SC Q SRL
in baza contractului de prestari servicii nr../2006 si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ... lei, contravaloarea a 44 facturi, adica 11
facturi in plus, care la inspectia fiscala din 29.09.2009 au fost acceptate.

Sau prin raportul de inspectie fiscala nr.../2010 (reverificare) nu
s-a acceptat la deducere cheltuielile cu transportul pe baza facturilor nr.33,
27, 35, 32, 21, 29 in valoare de ... lei si TVA aferenta de ... lei emise de SC
Y SRL din .., operatiuni care nu constituiau obiectul contestatiei i nici a
deciziei de impunere desfiintate.

De asemenea, conform raportului de inspectie fiscala nr.../2010,
organele de inspectie fiscala au reluat calculul majorarilor de fintarziere,
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata suplimentar
stabilite si pentru perioada de la emiterea deciziei de impunere nr. ../2009 si
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pana la emiterea deciziei de impunere nr.../2010, cu inc alcarea pct.12.7 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005,
stabilind pentru impozitul pe profit majorari de intarziere in suma totala de ...
lei si pentru TVA majorari de intarziere in suma totala de ... lei, calculate
pentru perioada 26.01.2007 - 29.03.2010, adica la impozitul pe profit in plus
de ... leisila TVAin plus de ... lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta, ca organele de
inspectie fiscala au efectuat constatari noi, cu inc alcarea pct.12.7 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005,
netinand cont nici de dispozitiile deciziei de desfiintare nr.3/68/2010, prin care
s-a precizat in mod expres reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
Impunere contestate, se anuleaza obligatille suplimentare stabilite Tn urma
noilor constatari, respectiv impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

De asemenea, se anuleaza majorarile de intarziere calculate pe
perioada 30.09.2009 — 31.03.2010, la impozitul pe profit suma de ... lei si la
TVA suma de ... lei.

2. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profitin suma de ... lei  si taxa pe valoarea ad augata in sum a
de ... lei, cauza supus a solu fion &rii este ca Direc fia general & a finan felor
publice Harghita, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor, s &
se pronun fte asupra acestor obliga fii fiscale, in condi fiile in care organul
de inspec fie fiscal & nici prin reverificare nu a f &cut o analiz & intemeiat @
asupra cheltuielilor cu instalarea gi activarea internetului la clien fi gi
disponibilitate garantat & pentru clien fi inregistrate de SC X SRL in
perioada decembrie 2006 — martie 2008, in baza a 33 facturi fiscale
emise de c atre SC Q SRL in calitate de societate prestatoare.

In fapt, SC X SRL a fnregistrat in perioada decembrie 2006 —
martie 2008, in baza a 33 facturi fiscale emise de SC Q SRL Cristuru
Secuiesc conform contractului de prestari servicii nr.../2006, cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit in suma de ... lei reprezentand
prestari servicii de instalare si activare a internetului la clienti si disponibilitate
garantata pentru clienti si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta n
suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat deductibilitatea
acestor cheltuieli si a taxei pe valoarea adaugata, motivat de faptul ca SC X
SRL nu a putut face dovada prestarii efective a serviciilor.

Societatea contestatara prin contestatia depusa sustine, ca s-a
procedat Tn mod legal si corect in relatia cu furnizorul de servicii SC Q SRL,
deductibilitatile efectuate fiind perfect legale, precizand, ca organul de
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inspectie fiscala nu a solicitat relatii si nici nu face referire la cele 1338 de
depanatri (disponibilitate garantata pentru clienti), rezumandu-se a efectua un
calcul gresit si fara nici o relevanta. Simpla impartire a valorii totale a
facturilor la pretul stabilit initial pentru o instalare/depanare este gresita si fara
relevanta — 1n conditile Tn care aceste facturi cuprind si service
(disponibilitate garantata pentru clienti), iar pretul initial stabilit a fost majorat
din anul 2008 in deplina concordanta cu evolutia preturilor de pe piata.

In drept, in ce prive ste impozitul pe profit art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa gsi cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri,
dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Totodata, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod expres cheltuielile
care nu sunt decutibile, astfel:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenfa sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prest arii acestora in scopul desf agurarii activit afii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte "

In spetd sunt incidente si prevederile art.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanfa,
asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ
urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate in baza
unui _contract care sé& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
execufie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se
Justificd prin: situatii de lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii

cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate. [...]”
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In ce prive ste regimul deducerilor a taxei pe valoarea
adaugata, pana la 31.12.2006 au fost aplicabile prevederile art. 145 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

, (3) Dacéa bunurile gi serviciile achizi fionate sunt destinate utiliz arii n
folosul opera fiunilor sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata
ca platitor de taxad pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatéa datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, gi pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabilg;[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabild trebuie sé& justifice dreptul de deducere, in functie
de felul operatfiunii, cu unul din urmé&toarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o
altéd persoana impozabild, cu facturg fiscala, care cuprinde informatfiile
prevéazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoand impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

De la 01.01.2007 erau aplicabile prevderile art. 145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;”
lar art. 146 reglementeaza conditile de exercitare a dreptului de deducere,
care la alin.1 lit.a) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferentad bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
i fie prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindg
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5);” .

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta, ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri,
sa aiba legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile si factura
sa cuprinda toate informatiile prevazute de lege, iar in cazul cheltuielilor cu
prestarile de servicii deductibilitatea este conditionata i de existenta
contractului de prestari servicii si prestarea efectiva a acestora.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile de instalare si activare a internetului la clienti gi
disponibilitate garantata pentru clienti si a taxei pe valoarea adaugata, pe
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motivul ca societatea contestatara nu a putut face dovada prestarii efective a
serviciilor (singurul motiv de fapt trecut in decizia de impunere contestata).

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine ca intre
cele doua societati comerciale s-a incheiat contractul de prestari servicii
nr.1/01.08.2006, SC Q SRL ca prestator si SC X SRL ca beneficiar, din care
reiese potrivit CAP Il pct.2.1 ca obiectul acestuia il reprezinta:

- instalare si activare internet la clienti;

- disponibilitate garantata pentru clienti,
la CAP IV pretul contractului, conform pct. 4.1 este stabilit pretul prestatiei la
86,96 RON/ client, inclusiv TVA, iar conform pct. 4.2 pretul se va plati
conform facturilor emise catre beneficiar.

In dosarul cauzei au fost depuse evidenta contractelor cu abonatii la
internet, care pentru perioada 01.01.2004 — 30.12.2008 contine 1.076 abonati
si lista serviciilor cu problemele clientiilor rezolvate in perioada ianuarie 2007
— martie 2008, care contine 1.338 pozitii.

Analizand facturile emise de SC Q SRL periodic catre beneficiarul
SC X SRL, rezulta, ca in acestea sunt mentionate prestari de servicii conform
contractului nr.../2006, perioada, cantitatea si pretul unitar (existand 2 facturi
din decembrie 2006 in care nu sunt specificate cantitatea si pretul unitar).

In urma analizarii perioadei 1 ianuarie 2007 — 22 martie 2008
(data ultimei factura), rezulta, ca in aceasta perioada s-au inregistrat 322
contracte noi gi 1.300 interventii cu probleme, in total 1.622 operatiuni, fata
de care pentru aceasta perioada SC Q SRL a facturat 1.520 opratiuni, deci cu
122 mai putin din totalul Tnregistrat.

Organul de inspectie fiscala stabileste, ca prin Tnsumarea
facturilor emise de SC Q SRL rezulta un numar de peste 1.800 de clienti
pentru care SC Q SRL a instalat si activat internetul, fapt ce nu este in
concordanta cu evidenta contractelor abonatilor din perioada 01.08.2006 -
31.12.2008, precizand, ca obiectul contractului nr.../2006 1l reprezinta
instalarea, activarea internetului la clienti cat si disponibilitate garantata
pentru clienti, considerand ca in tarif este inclusa atat instalarea internetului
cat si eventualele interventii sau depanari. Cu toate, ca intrun fel se
recunoagte valabilitatea contractului, totusi organul de inspectie fiscala nu
accepta deductibilitatea niciunei facturi pe motiv ca SC X SRL nu
demonstreaza (cu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare), ca serviciile au fost efectiv prestate, nerecunoscand ca
documente justificative contractele incheiate cu clienti si lista serviciilor cu
problemele clientiilor rezolvate.

Fata de cele stabilite de organele de inspectie fiscala, societatea
contestatara sustine, ca serviciile facturate au fost efectiv prestate — dovada
contractele incheiate, precum sgi lista serviciilor efectuate la clienti cu
problemele anuntate in perioada ianuarie 2007 — martie 2008, iar ca SC Q
SRL nu a evidentiat in mod distinct pe facturi diversele servicii efectuate
(instalare sau service), echipa de inspectie nu a dovedit $i nici nu a cercetat
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macar ca aceste servicii nu ar fi fost efectuate, necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli rezulta Tnsasi din specificul de activitate a societatii, iar incadrarea
acestor cheltuieli de catre echipa de control in categoria celor nedeductibile
este gresita.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.../2010 contestata, intocmite in urma
deciziei nr.3/68/2010, prin care s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ../2009,
rezulta ca organele de inspectie fiscala nici Tn urma reverificarii nu au facut o
analiza intemeiata asupra celor dispuse prin decizia de desfiintare, respectiv
“o analiza intemeiata asupra realitatii si necesitatii prestarii serviciilor si
bunurilor facturate de catre SC Q SRL, motivele invocate nu sunt in toate
cazurile intemeiate pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare Tn cauza”, astfel cauza supusa solutionarii ramanand
neclarificata, mai concret deductibilitatea a celor 33 facturi fiscale emise de
SC Q SRL conform contractului de prestari servicii nr.../2006.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie si faptul, ca
organele de inspectie fiscala nici in urma reverificarii nu au facut o analiza
Tntemeiata asupra realitatii si necesitatii prestarii serviciilor facturate de catre
SC Q SRL, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va desfiin ta decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru impozitul pe profit in suma de ... lei
si taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeagi perioada si pentru
aceleasi operatiuni, mai concret deductibilitatea a celor 33 facturi fiscale
emise de SC Q SRL conform contractului de prestari servicii nr.../2006, in
sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont de
prevederile pct. 12.7, 12.8 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 si de prevederile art. 65 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale. Totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei, intrucat potrivit legii,
administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul de exercitare a
dreptului de deducere de catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de
organul de inspectie fiscala.

3. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei, cauza supus & solu fion arii este dac a
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organele de inspec fie fiscal @ in mod legal au stabilit aceast & obliga fie
suplimentar & de plat4&, in condi file in care cheltuielile cu producerea
si/sau achizi fionarea mijloacelor fixe, din punct de vedere fisca |, se
recupereaz a prin deducerea amortiz arii aferente.

In fapt, SC W SRL, in lunile noiembrie, decembrie 2008, a
efectuat diferite lucrari la cele 8 releuri de internet pentru SC X SRL, in
valoare totala de ... lei.

Aceste lucrari au fost inregistrate ca cheltuieli cu prestari de
servicii la releuri, deduse integral la determinarea profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca de fapt in aceste
lucrari sunt incluse si cele 8 garduri de siguranta conform devizelor de lucrari.
Valoarea gardurilor de siguranta din locatiile Bagy, Suko, Kanyad este ... lei
pentru fiecare gard, iar pentru gardurile din locatiile Sacel, Inlaceni, Hoghia,
Porumbenii Mici, Crigeni valoarea pentru fiecare gard este de 2.190 lei, astfel
acestea constituie mijloace fixe supuse amortizarii, iar prin includerea acestor
achizitii pe cheltuieli cu serviciile societatea a incalcat prevederile art.24 alin.1
din Legea nr.571/2003.

In drept, amortizarea fiscala este reglementatd de art. 24 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instaldrii sau Tmbunéatéfirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléd care
indeplineste cumulativ urmé&toarele conditii:

a) este definut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizérile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau
care formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are
in vedere valoarea intregului corp, lot sau set. Pentru componentele care
intrd Tn structura unui activ corporal, a cdror duratd normala de utilizare difera
de cea a activului rezultat, amortizarea se determind pentru fiecare
componenta in parte.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:]...]

b) mijloacele fixe puse in functiune parfial, pentru care nu s-au
ntocmit formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind
in grupele in care urmeazd a se inregistra, la valoarea rezultatd prin
Tnsumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor;[...]
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d) investifile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate Tn scopul Tmbuné&téfirii parametrilor tehnici
inifiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix; [...]"

Conform prevederilor legale mai sus citate se retine ca cheltuielile
cu achizitionarea mijloacelor fixe, din punct de vedere fiscal, se recupereaza
prin deducerea amortizarii aferente.

Avand n vedere ca gardurile Tn cauza se incadreaza in categoria
mijloacelor fixe, organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acceptat la
deducere ca cheltuieli cu servicii, ca urmare se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerer refritor la impozitul pe profit in suma
de ... lei.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele contestatoarei potrivit carora valoarea aratata in devize pentru
garduri, reprezentau valoarea insumata a gardului ca obiect si a lucrarilor de
asamblare, montare si vopsire a acestora, avand in vedere prevederile legale
aratate potrivit carora aceste cheltuieli intra in valoarea mijloacelor fixe.

3. Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei
aferente impozitului pe profit si in suma de ... lei aferente taxei pe
valoarea ad augata

Avand in vedere cele precizate la cap. 1V/1 din prezenta decizie i
faptul, ca organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de prevederile pct. 12.7
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005, potrivit caruia:

“12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioad& si acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”
si ca calculul majorarilor a fost extins si pentru perioada 30.09.2009 -
29.03.2010, se va anula decizia de impunere nr.../2010 pentru major arile
de intarziere aferente impozitului pe profit in sum a de ... lei si pentru
major arile de intarziere aferente TVA in sum a de ... lei, aferente acestei
perioade.

Tinand cont de solutia data la cap.IV/3, prin care s-a respins suma
de ... lei impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principalem” se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei
major arile de intarziere aferente impozitului pe profit respins .

Avand n vedere solutia data la cap.lV/2, prin care decizia de
Impunere contestata a fost desfiintata pentru impozitul pe profit in suma de
... lei gi taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si faptul ca stabilirea de
majorari de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, se va desfiin ta decizia de impunere nr.../2010 si pentru
major ari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si
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pentru major ari de intarziere aferente TVA in sum a de ... lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, se

DECIDE

1. Anularea deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010 pentru suma
totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata nr.../2010 pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiagi perioade si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

3. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei pentru suma

total a de ... lei, reprezentand:
- ... lei impozit pe profit,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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