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Pe rol pronuntarea hotararii cauzei in contencios administrativ si fiscal
privind actiunea promovata de reclamanta SC SRL, in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, avand ca obiect anulare act administrativ.

In lipsa partilor.

Se constatad ca dezbaterea cauzel in fond a avut loc in sedinta
publica din data de 2012, iar sustinerile partilor au fost
consemnate in incheierea din acea zi, ce face parte integranta din prezenta
hotarare.

INSTANTA
Deliberand constata:
Prin Decizia nr. /R din data de 2011 a Curtii de Apel
Targu Mures s-a admis recursul formulat de SC SRL
impotriva sentintei civile nr. din 2011, pronuntata de Tribunalul

Harghita, s-a casat hotararea atacata si s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare.
Pentru a se pronunta astfel, instanta de control juidiciar a retinut ca,
urmare a controlului efectuat de organele fiscale la societatea

reclamanta, finalizat prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. / 2010
al DGFP Harghita, a fost emisa, de catre aceeasi institutie, Decizia de
Impunere nr. / 2010, pentru suma totala de lel,
reprezentand lei TVA, lei majorari de intarziere aferente
TVA, lei impozit pe profit si lei majorari de Intarziere aferente
impozitului pe profit (filele 36 si urm., respectiv 29 si urm. dosarul instantei
de fond).

Impotriva acestor acte administrativ fiscale, reclamanta a formulat
contestatie (fila 68 si urm. dosarul instantei de fond), solutionatd prin
Decizia nr. 2010 emisa de DGFP Harghita (fila 98 $i urm. dosarul
instantei de fond).

Prin aceastd decizie s-a dispus anularea partiala a Deciziei de
Impunere, cu privire la suma de lei ( lei TVA, cu majorari



aferente de lel, lei impozit pe profit cu majoréari aferente de
lei); desfiintarea Deciziei de Impunere cu privire la suma de

el ( lei TVA cu majorari de intarziere aferente de lei,

lel impozit pe pruft cu majorari de intarziere aferente de lel) si

efectuarea unei noi reverificari cu privire la aceastd suma, pentru aceeasi

perioada si acelasi obiect al contestatiei.

S-a dispus de asemenea, respingerea contestatiei cu privire la suma
de lei, reprezentand lei impozit pe profit, si lei majorari de
intarziere aferente.

in raport de aceasta stare de fapt, reclamanta a promovat actiunea
introductiva, solicitdnd atat anularea partiald, a Deciziei de Impunere nr.

/2010 si a Deciziei nr. /2010, cu privire la suma lei, cat si
anularea dispozitiei de reverificare. S-a solicitat de asemenea si
exonerarea reclamantei de la plata obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia
de Impunere nr. /2010, adica a acestei sume de lel, cu exceptia
sumei de lei, reprezentand lei impozit pe profit, si e
majorari de intarziere aferente.

Raportat la aceste petite, care de altfel reprezinta punctul 2 din
dispozitivul Deciziei nr. /2010, s-a apreciat lipsa de interes a reclamantei
in promovarea actiunii, sustinandu-se de catre prima instantad c4
reclamanta are posibilitatea, in cazul in care este nemultumita de noul
Raport de Inspectle Fiscala, dispus a fi efectuat, s& promoveze o nou3
contestatie, in baza art. 205 si urm. Cod procedur3 fiscala.

Este de observat, in raport de aceastd stare de fapt si de
considerentele retinute de catre prima instantd, c& nemultumirea
reclamantei viza pct. 2 din dispozitivul Deciziei nr. /2010, aceasta
solicitand anularea Deciziei de Impunere nr. /12010, apreciind nelegala
solutia organului fiscal, de desfiintare partiala a Deciziei de Impunere, cu
privire la suma de lei, si urmata de reverificarea societatii.

In aceste conditii, ceea ce trebuia s3 cerceteze Instanta de fond, era
legalitatea masurii de desfiintare a Deciziei de Impunera pentru ca,
temeiurile care stau la baza acestei masuri, sunt vadit diferite de cele care
ar fi putut conduce la anularea Deciziei.

Asadar, este cert ca, pentru reclamantd, situatia creata prin
desfiintarea partiala a deciziei, este una mai grea decat cea a anularii
deciziel, aceasta din urma fiind mult mai favorabila, motive pentru care a si
promovat de altfel prezenta actiune, prin care a urmarit anularea Deciziei si
cu privire la aceasta suma de lei, cuprinsa in pct. 2 din dispozitivul
Deciziei nr.  /2010. ,

Acesta este, de altfel, interesul urmarit de reclamanta in prezenta
cauza, neputandu-se sustine, deci, cu suficient temei ca aceasta parte ar fi
lipsita de interes in promovarea prezentului litigiu.

Este adevarat ca, dispozitia de desfiintare partiala a Deciziei, in
sensul celor de mai sus, este favorabila reclamantei in raport de o
eventuala respingere insa, in conditile in care aceasta parte nu a achiesat
la cele decise prin aceasta Decizie, este cert ca acesteia nu-i putea fi
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ingradit accesul la justitie, pentru a cere si, eventual, a obtine anularea
Deciziei de Impunere.

Pentru aceste considerente, Curtea a apreciat ca hotararea atacata
este nelegala, fiind pronuntatad cu aplicarea gresitd a dispozitiilor legale,
ceea ce, in prezenta cauza, reprezintd o realizare a motivului de
nelegalitate prev. de art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, ceea ce atrage
admiterea recursului promovat in cauza, potrivit art. 312 alin. 1 Cod
procedura civila, solutia care se impune fiind casarea hotararii atacate si
trimiterea cauzei spre judecare, in fond a cauzei atacate, potrivit art. 312
alin. 5 Cod procedura civila.

In rejudecare, cauza s-a inregistrat la aceastd instantd sub nr.

/[ /2011* la data de 2012,

Examinand actele si lucrarile de la dosar, in raport de considerentele
deciziei de casare, Tribunalul retine urméatoarele:

Reclamanta solicitd anularea partialdi a Deciziei de impunere nr.

2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului Harghita, respectiv a sumelor de
le1 taxa pe valoarea adaugata; le1 majorari de intdrziere aferente taxei pe
valoarea adaugata; ler impozit pe profit; le1 majorari de intarziere
aferente impozitului pe prolit; precum si obligarea Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judefului Harghita - Compartimentul de Solutionare a Contestatiilor, la

modificarea punctului 2 din dispozitivul Deciziei nr. / 2010 de solutionare a
contestatiel, in sensul anuldrii Deciziei de impunere nr.  / 2010 pentru suma
de lel reprezentind: lei taxa pe valoarea adiugati; lei
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adiugati; lei impozit pe
profit; le1 majorari de intdrziere aferente impozitului pe profit, inclusiv a

dispozitiei de reverificare.
Totodata, reclamanta solicita exonerarea sa de la plata obligatiilor fiscale
stabilite prin Decizia de impunere nr.  / 2010, cu exceptia sumei totale de
lei reprezentand suma de lei impozit pe profit; lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Se retine ca, in luna septembrie 2009, societatea reclamanta a fost
supusa unei inspectii fiscale din partea D.G.F.P. Harghita, fiind emisa
Decizia de impunere nr. [/ .20089.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestei decizii, iar
parata prin Decizia nr. din 2010 a dispus desfiintarea Deciziei de
impunere nr.  / .2009, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la o noua verificare, tindnd cont de prevederile legale aplicabile
in speta si de cele precizate prin aceasta decizie.

In urma celei de al doilea verificari, s-a emis Decizia de impunere
nr: J 2010 prin care s-au mentinut constatarile primei verificari,
adaugandu-se majorarile si penalitatile aferente perioadei scurse intre cele
doua actiuni de control.

Reclamanta s-a adresat din nou organului emitent, solicitand
anularea in tot sau in parte a Deciziei de impunere. Parata prin Decizia



nr. f 2010 a dispus anularea partiala a Deciziei de impunere nr.  /
2010 pentru suma totala de lel, reprezentand:
lei taxa pe valoarea adaugata,
- lel majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
lei impozit pe profit,

- lel majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

S-a mai dispus desfiintarea Deciziei de impunere pentru suma total
de lei reprezentand:
- lei taxa pe valoarea adaugata,
- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
- lei impozit pe profit,
- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si
reverificarea cu privire la aceste sume. S-a respins contestatia reclamantei

cu privire la suma de lei, aceasta fiind achitata deja.

Actiunea reclamantei nu vizeaza sumele de lei taxa pe
valoarea adaugata, lei majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, lei impozit pe profit, lei majorari de

intarziere aferente impozitului pe profit, anulate prin punctul 1 a Deciziei
nr. / .2010 atacate.

Suma de lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
prevazuta la pct.2 din dispozitivului Deciziei nr. / .2010 ca fiind doar
desfiintata din cuprinsul Deciziei de impunere nr.  / 2010, reprezinta
taxa pe valoarea adaugata aferenta celor 33 de facturi emise de S.C.

S.R.L., In valoare totala de lei si verificate cu
ocazia primei inspectii.

Prin Decizia nr. / 2010 se retine ca, organele de inspectie
fiscala in urma reverificarii au efectuat constatari noi, ceea ce contravine
normelor legale in materie (fila 110, dosarul nr.  / /2011). Astfel, dintre
facturile emise de S.C. S.R.L., doar cele avute in vedere
la prima inspectie pot constitui obiectul reverificarilor ulterioare, respectiv
obiectul acestel cauze, nu si altele, care la prima inspectie au fost

acceptate.

Suma de lel prevazutad la pct2 din dispozitivului Deciziei
nr. [/ 2010 reprezinta impozitul pe profit aferent celor 33 de facturi
emise de S.C. S.R.L., in valoare totala de lel si
verificate la prima inspectie, iar sumele de lei reprezentand majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si lei

reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, sume
prevazute la pct.2 a dispozitivului Deciziei atacate, ca fiind doar desfiintate
din cuprinsul Deciziei de impunere nr. 2010, sunt accesorii ale
sumelor aratate mai sus, fapt pentru care vor urma situatia principalului,
conform principiului "accesorium sequitur principale", astfel cum s-a retinut
de parata la solutionarea celei de a doua contestatii (fila 117, dosarul nr.
[ /2011).
Obiectul cererii reclamantei il reprezintd sumele de lei TVA si
lei impozit pe profit aferente facturilor emise de S.C.



S.R.L. si avute in vedere la prima verificare, respectiv accesoriile
acestora - lei si lei majorari calculate. Sumele de lei
Impozit pe profit si lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, pentru care contestatia reclamantei a fost respinsa, au fost achitate
deja, nefiind contestate.

Potrivit art. 216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, in urma solutionarii contestatiei, prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea n vedere strict considerentele
deciziel de solutionare. Conform alin.3/1 din acelasi articol, solutia de
desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.

Astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar, sumele contestate
reprezinta TVA, impozit pe profit si accesorii aferente facturilor emise de

catre S.C. S.R.L. catre reclamanta in baza |ucrarilor
executate conform contractului nr. / 20086, facturi achitate de catre
aceasta.

Reclamanta S.C. S.R.L. are ca obiect principal de

activitate instalarea si furnizarea de internet la clienti persoane fizice si
juridice, incluzand si service. In anul 2006 reclamanta a Tncheiat contractul
de prestari servicii nr. / 2006 cu S.C. S.R.L,
contract Tn baza caruia aceasta din urma in calitate de prestator urma s3
instaleze si s& activeze serviciul de internet la clienti si sa aiba
disponibilitate garantatd pentru clienti (filele 119-120, dosarul nr.
[ /2011). Obligatiile contractuale fiind indeplinite de catre prestator,
reclamanta a achitat cele 33 de facturi emise pentru efectuarea acestor
servicii contractuale (filele 121-204).
Parata prin organele sale de control, retinand ca, S.C

S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile declarative, nu a achitat TVA
aferent sumelor incasate etc., a concluzionat ca reclamanta S.C

S.R.L. este cea care trebuie sa achite TVA, impozit pe profit si
majorari.

Din considerentele Deciziei nr. / din 2010, emisa de parata
in solutionarea contestatiei reclamantei formulatd impotriva deciziei de
impunere nr. /2009 si impotriva raportului de inspectie fiscala generala
nr. /2010 (filele 82-96, dosarul nr. [ 12011), rezultad ca, organele
de inspectie fiscald nu au facut o analizd intemeiatad asupra realitatii si
necesitatii prestarii serviciilor si bunurilor facturate de catre SC

S.R.L., iar motivele invocate nu sunt in toate cazurile intemeiate
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatore in cauza. S-
a retinut de asemenea, ca din documentele aflate la dosarul cauzei nici
organul de solutionare a contestatiei nu poate sa se pronunte asupra
situatiei de fapt fiscale (fila 93, dosarul nr. [ [2011)).



De asemena, din considerentele decizei nr.  din 2010, emisa
de parata in solutionarea contestatiei reclamantei, formulatda impotriva
deciziei de impunere nr. /2010 si impotriva raportului de inspectie
fiscala generald nr. /2010 (filele 82-96, dosarul nr. [ /2011),
rezulta ca in cauza a ramas neclarificata deductibilitatea celor 33 facturi
fiscale emise de S.C S.R.L. conform contractului de
prestari serviciinr. / 2006 (fila 115, dosarul nr. [ [2011).

Se retine ca, parata nu a produs nici o dovadéa in sensul c&, organul
de inspectie fiscala, prin cele doua echipe de control, a verificat Th mod
concret daca in urma contractelor incheiate cu clientii pe seama carora
S.C. S.R.L. a instalat internet, prestatia s-a efectuat in
mod real sau daca cele peste 1300 reclamatii, au fost sau nu remediate,
desi in cuprinsul decizei se retine ca, organul de inspectie fiscala ,intr-un
fel recunoaste valabilitatea contractului, totusi, nu accepta deductibilitatea
niciunei facturi pe motiv ca S.C S.R.L. nu demonstreaza
ca servicile au fost efectiv prestate, nerecunoscdnd ca documente
justificative, contractele incheiate cu clienti si lista serviciilor cu problemele
clientilor, rezolvate” (fila , dosarulnr.  / /2011).

Este adevarat c&, potrivit art. 6 din OG nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscalad, in exercitarea dreptului de apreciere, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza, insa, instanta considera ca fiind intemeiate sustinerile
reclamantei, in sensul ca, organele de control nu isi pot intemeia
constatarile doar pe aprecieri subiective, in cazul in care este posibila
verificarea directa si completa a situatiei de fapt. in speta, organul fiscal era
indreptatit sa aprecieze realitatea si utilitatea serviciilor prestate, respectiv
daca aceste servicii au fot achizitionate pentru nevoile firmei si daca sunt
destinate in scopul realizarii de operatiuni impozabile, in urma verificarilor
concrete a prestatiilor efectuate de S.C. S.R.L.

Totodata, se apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile reclamantei,
referitoare la nerespectarea prevederiilor art.9 (1) din OG nr.92/2003 cu
privire la raportul de inspectie fiscala, precum si a obligatiei de reanalizare
a obiectivelor controlului fiscal, independent de constatarile primei echipe,
aceste aspecte fiind retinute si de parata cu ocazia solutionarii contestatiei.

Potrivit art. 64 din OG nr.92/2003, documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei
de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impunere. Conform art. 65 alin.1,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal, iar potrivit
alin.2 din acelasl articol, organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
Impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Se retine ca, nici cea de a doua echipa de control nu a respectat
prevederile legale cu privire la sarcina probei, conform art.65 (2) din OG
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nr.92/20083, chiar daca aceastd obligatie a fost dispusa Tn mod expres prin
decizia de solutionare a contestatie, toate aceste aspecte fiind retinute si
recunoscute in cuprinsul celei de a doua decizii de solutionare a
contestatiei reclamantei.

In conditile in care decizile de impunere intocmite in sarcina
reclamantei au fost desfiintate, respectiv, anulate de parata in urma
solutionarii contestatiilor reclamantei, - prin Decizia nr. / 2010 fiind
mentinute doar obligatiile suplimentare de plata in suma totala de lel,
aceasta fiind achitata, - se retine ca, organul de inspectie fiscala avea
obligatia de a efectua verificari in sensul daca serviciile facturate de S.C.

S.R.L. au fost sau nu executate. In spetd, cele 322 de
contracte noi incheiate in urma executarii prestatiilor S.C.
S.R.L. si cele defectiuni remediate de acest prestator dovedesc
indeplinirea contractului si justifica platile efectuate, conform chitantele
depuse in copie la dosar.

In raport de acest considerente, instanta de contencios administrativ
si fiscal va admite actiunea formulata de reclamanta SC
SRL, in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita si in consecinta, va dispune anularea partiald a Deciziei de
impunere nr. / 2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Harghita, cu
privire la sumele de suma de lei taxa pe valoarea adaugata; suma
de lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata:
suma de lei impozit pe profit; suma de lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Totodata, parata urmeaza a fi obligatd la modificarea pct. 2 din
dispozitivul Deciziei nr. / 2010 de solutionare a contestatiei, n
sensul anularii Deciziei de impunere nr. / 2010 pentru suma de

lei reprezentdnd suma de lei taxa pe valoarea adaugata;
suma de lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata; suma de lei impozit pe profit; suma de lei majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit, inclusiv a dispozitiei de
reverificare.

in consecintd, reclamanta urmeaza a fi exoneratd de la plata

obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr.  / 2010, cu
exceptia sumei totale de lei, reprezentand suma de lei impozit
pe profit si suma de lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite actiunea in contencios administrativ fiscal formulata de
reclamanta SC SRHL, cu sediul Tn , Str.

-



. nr. , judet Harghita, in contradictoriu cu parata Directia Generala
a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str.
Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul Harghita si in consecinta:
Dispune anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
/ 2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul
Directiel Generale a Finantelor Publice a Judetului Harghita, cu privire la
sumele de:
- lei taxa pe valoarea adaugata;
- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
lei impozit pe profit;
- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
Obliga parata la modificarea pct. 2 din dispozitivul Deciziei
nr. / 2010 de solutionare a contestatiei, in sensul anularii Deciziei
de impunerenr. [/ 2010 pentru suma de lei reprezentand:
. lei taxa pe valoarea adaugata;
- lel majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lel impozit pe profit;
- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
inclusiv a dispozitiei de reverificare.

Dispune exonerarea reclamantei S.C. S.R.L. dela
plata obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr.  / 2010
- cu exceptia sumei totale de lei reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- iei majorari de intarziere aferente impozituiui pe profit.
Fara cheltuiell de judecata
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 2012,
Presedinte, Grefier,
S.s. indescifrabil 5.8, indescifrabil



