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DECIZIAnr. 5/27.01.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrat a la D.G.F.P.Constan tasub nr........

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta — Serviciul Antifrauda

Fiscala si Vamala prin adresa nr........ din 16.12.2009, inregistrata la D.G.F.P. Constanta
subnr....... din 17.12.20009, cu privire la contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L .,
cu sediul social in Constanta, str......... nr...,CUlI ...........

Obiectul contesta tiei il reprezint a obliga tiile fiscale stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de controlul vamal

nr....... din 12.11.2009, intocmit a de organele vamale din cadrul D.R.A.O.V. Constan ta
— Serviciul Antifraud a Fiscala si Vamala in baza Procesului verbal de control din
11.11.2009, in cuantum total de ....... lei, compuse di n:
) ST lei — T.V.A,
) lei — major ari de intarziere aferente.
Contestatia a fost introdusa de catre S.C.P.A. "V......... & Asociatii” n baza
Tmputernicirii avocatiale nr....... din 10.12.2009, fiind Tndeplinite prevederile art.206 lit.e) din

0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a fost depusa in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate contribuabilului cu adresa nr...... /12.11.2009
iar contestatia a fost depusa la Directia Regionald pentru Accize gi Operatiuni Vamale
Constanta in data de 14.12.2009, fiind inregistrata sub nr........

In speta, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la
art.206 si 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, astfel incat Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza gi sa pronunte
solutia legala.

l.  Prin adresa inregistrat a la Direc tia Regional a pentru Accize si Operatiuni
Vamale Constanta sub nr...... /14.12.2009 petenta, prin Tmputernicit, formuleaza
contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr...... din 12.11.2009 intocmita in baza Procesului verbal de
control din 11.11.2009, solicitand admiterea acesteia si anularea actului administrativ-fiscal
pe care il considera netemeinic si nelegal.

In motivarea actiunii, petenta aratd ca pentru produsul antiparazitar de uz veterinar
D........ VET 60 EC importat in anul 2004 in baza a trei declaratii vamale de import, incadrat
la pozitia tarifara 38.08.10.40 care permite aplicarea a doua cote de T.V.A. in functie de
produsul importat: 19% pentru insecticide si 9% pentru medicamente antiparazitare, organul
vamal a aplicat in mod eronat cota de 19% T.V.A. in loc de 9%, fara a lua in seama



documentele prezentate, indicatiile societatii producatoare si ale prospectului produsului, din
care rezulta ca acesta este un medicament antiparazitar de uz veterinar.

Astfel, sustine ca acest aspect reiese din adresa nr...... /30.11.2009 a Directiei
Sanitar-Veterinare Constanta care certifica faptul ca acest produs este incadrat la capitolul
lll — Antiparazitare, pozitia 169 din Nomenclatorul de produse farmaceutice de uz veterinar
precum si din adresa din data de 23.11.2009 a Facultatii de Medicina Veterinara Cluj,
catedra parazitologie.

Un alt argument prin care petenta isi sustine afirmatia ca produsul importat este un
medicament 1l constituie faptul ca acesta este administrat pentru profilaxia si combaterea
scabiei la ovine sub supravegherea si administrarea stricta a medicului veterinar, anexand in
acest sens la dosarul contestatiei adresa unuia din utilizatori care confirma ca D........ VET
60 EC este folosit numai la combaterea scabiei.

Petenta mai sustine ca pentru a putea importa si comercializa in Romania acest
produs societatea producatoare a fost nevoita sa 1l inregistreze in Romania, avand certificat
de inregistrare nr....... /12.09.2001 cu termen de valabilitate 09.2006, acest certificat fiind
necesar numai in cazul medicamentelor pentru uz veterinar.

Totodata, afirma ca in toate nomenclatoarele de uz veterinar din Romania produsul
importat figureaza la categoria antiparazitare de uz extern, in care sunt incluse
medicamentele care se folosesc Tn scop profilactic si curativ pentru tratamentul bolilor
parazitare, scabia fiind o boala parazitara.

Nu Tn ultimul rand, petenta invoca faptul ca pentru Declaratia vamald de import
nr....... /30.12.2004 in care a declarat in mod eronat cota de T.V.A. de 19%, autoritatea
vamala a emis Actul constatator nr...... /19.08.2005 prin care i-a admis cererea de restituire
a diferentei de 10%, admitand astfel ca pentru produsul D........ VET 60 EC se aplica cota
de 9%.

Pentru argumentele expuse, petenta considera ca pentru produsul importat in baza
celor trei D.V.I. din anul 2004 a aplicat in mod corect cota de T.V.A. de 9% prevazuta la
art.140 pct.2 lit.c) din Codul fiscal, aspect confirmat si de faptul ca la data importului si a
depunerii respectivelor declaratii vamale acestea au fost stampilate i autorizate de
inspectorii vamali din Vama Constanta Port gi din Vama Otopeni, care reprezinta institutia
abilitaté si competenta menita sa aplice in mod corect legislatia in vigoare.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca interpretarea data de organul de
inspectie vamala incadrarii tarifare a produsului in discutie este insuficient argumentata.

Referitor la obligatile de plata accesorii stabilite prin Decizia atacata, petenta
considera ca acestea sunt nedatorate, intrucat pentru obligatile fiscale stabilite prin
respectiva decizie s-a stabilit un termen de plata de 15 zile de la data comunicarii, motiv
pentru care apreciaza ca plata penalitatilor incepe sa curga abia dupa data expirarii
termenului de 15 zile stabilit in actul de control.

II. Procesul verbal de control din data de 11.11. 2009 a fost intocmit de organele
vamale din cadrul Serviciului Antifraud a Fiscala si Vamala din cadrul D.R.A.O.V.
Constan ta, urmare finalizarii controlului vamal ulterior privind operatiunile de import
insecticide ncadrate la pozitia tarifara 38.08.10.40 efectuate in anul 2004, respectiv cu
privire la incadrarea corecta a acestora in categoriile de bunuri ce beneficiaza de tratament
tarifar preferential, in temeiul facilitatii fiscale acordate prin art.140 pct.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal al Romaniei referitoare la aplicarea cotei reduse de T.V.A.
de 9%.

Cu aceasta ocazie s-a constatat ca n lunile august, septembrie si decembrie 2004
societatea a depus la Birourile vamale Otopeni Calatori i Constanta Port 3 D.V.I. pentru
importul definitiv de ,insecticid de uz veterinar pe bazd de compusi organofosforici D.......
VET 60 EC"din I........ pe care |-a declarat la pozitia tarifara 38.08.10.40 din Tariful vamal de
import al Romaniei pe anul 2004. in baza codurilor 4200 519 pe care le-a inscris la rubrica
37 (REGIM) din declaratile vamale din august si decembrie, importurile produselor au fost
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taxate cu cota redusa de T.V.A. de 9%, iar in urma finscrierii codului vamal 4200 000
importul efectuat cu D.V.I. nr...... din 03.09.2004 a fost taxat cu cota standard de T.V.A. de
19%.

Ulterior, urmare solicitarii adresate de societate Biroului vamal Constanta prin adresa

nr....... /27.07.2005 cu privire la recalcularea T.V.A. din aceasta ultima declaratie, ca urmare
a completarii eronate a codului 4200 000 in loc 4200 519, a fost emis Actul constatator
nr...... /19.08.2005 pentru diferenta de T.V.A. de restituit in suma de ....... ron, documentul

fiind utilizat de societate pentru corectarea T.V.A.

Referitor la incadrarea tarifara, organul vamal a stabilit ca societatea a Tncadrat
corect produsul importat in subpozitia 38.08.10.40 — ,insecticide pe bazd de compusi
organofosforici, din Tariful vamal de import al Roméaniei pe anul 2004, deoarece din
prospectul produsului a rezultat ca acesta este un antiparazitar extern pentru prevenirea Si
combaterea scabiei la ovine, caprine si porcine iar conform Notelor explicative la Sistemul
armonizat in functie de care se stabileste incadrarea tarifara a marfurilor la import in
conformitate cu prevederile art.72 si 73 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, pozitia 38.08 include si produsele destinate luptei impotriva raiei (acaricide).

Referitor la solicitarea si acordarea inlesnirii fiscale privind cota redusa de T.V.A. de
9%, urmare completarii in D.V.l.a codului 4200 519, organul vamal a stabilit ca, potrivit
Tarifului vamal de import al Romaniei si Notelor explicative la Sistemul armonizat, produsul
importat ,insecticid de uz veterinar pe bazd de compusi organofosforici D....... VET 60 EC”
nu este un medicament de uz veterinar, motiv pentru care acesta nu se Tncadreaza in
facilitatea prevazuta la art.140 pct.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
referitoare la cota redusa de taxa de 9%.

Prin urmare, a procedat la recalcularea datoriei vamale prin aplicarea cotei standard a
taxei pe valoarea adaugata de 19% la importurile derulate prin cele trei D.V.l., rezultand
astfel o diferenta de T.V.A. de plata in cuantum de ......... lei.

Aferent acestui debit, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind controlul vamal
nr...... /12.11.2009 au fost calculate majorari de intarziere de la data fiecarui import si pana
la data de 12.11.2009, in cuantum total de ........ lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentei in raport de constat arile organelor vamale, tinand cont de
dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele :

in fapt, din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca in lunile
august, septembrie si decembrie 2004 petenta a depus la Birourile vamale Otopeni Calatori
si Constanta Port trei D.V.I. pentru indigenizarea produsului ,insecticid de uz veterinar pe
baza de compusi organofosforici D........ VET 60 EC”, pe care l-a incadrat la pozitia tarifara
38.08.10.40 din Tariful vamal de import al Romaniei si pentru care a completat la rubrica 37-
Regim codul 4200 519 reprezentand codul regimului vamal de import definitiv cu acordarea
Tnlesnirii fiscale prevazuta la art.140 pct.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv cota redusa de T.V.A. de 9% pentru medicamente.

Urmare controlului ulterior al operatiunilor de import in baza analizei de risc efectuata
la nivel local, organul vamal din cadrul D.R.A.O.V. Constanta - Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamald a constatat ca societatea a incadrat corect produsul importat la pozitia tarifara
38.08.10.40 — ,insecticide pe baza de compusi organofosforici”, dar ca acesta nu poate
beneficia de facilitatea prevazuta la art.40 pct.2 lit.e) din Codul fiscal privind cota redusa de
T.V.A. de 9% intrucat nu este incadrat la pozitia medicamente de uz veterinar din Tariful
vamal al Romaniei si in conformitate cu Notele explicative la sistemul armonizat.

Prin urmare, organul vamal a procedat la recalcularea T.V.A. aferenta importurilor prin
aplicarea cotei standard de 19%, rezultand o diferenta de T.V.A. de plata in suma de .......
lei si majorari de intarziere aferente in cuantum de ....... lei, calculate de la data importurilor
si pana la 12.11.20009.



Petenta contesta stabilirea acestor diferente de T.V.A., sustinand ca pozitia tarifara
38.08.10.40 permite aplicarea a doua cote de T.V.A., respectiv 19% pentru insecticide si 9%
pentru medicamente antiparazitare, si ca din prospectul produsului D........ VET 60 EC si din
informatiile furnizate de autoritatea sanitar-veterinara (Directia Sanitar-Veterinara Constanta)
precum si de Facultatea de Medicina Veterinara Cluj, Catedra de parazitologie, rezulta ca
acesta este un medicament antiparazitar de uz veterinar folosit in tratamentul scabiei la
ovine, caprine, bovine si porcine. In aceasta situatie, considera ca se aplica cota redusa de
9% prevazuta pentru medicamente la art.140, pct.2 lit.c) din Codul fiscal si nu cota standard
de T.V.A. de 19%, asa cum in mod eronat a stabilit organul vamal.

Totodata, petenta critica legalitatea controlului vamal ulterior, sustinand ca D.V.l.-urile
in care a inscris cota de 9% T.V.A. depuse in anul 2004 la birourile vamale au fost
stampilate si autorizate la acea data de catre aceste institutii care sunt abilitate sa aplice n
mod corect legislatia n vigoare.

1) Cu privire la cap atul de cerere constand in T.V.A. in cuantum de ....... lei :

Speta supus a solu tion arii este dac a pentru importul produsului insecticid de uz
veterinar D....... VET 60 EC, se aplic a cota standard de T.V.A. de 19% sau cota redus a
de 9% prev azuta pentru medicamente.

In drept, referitor la legalitatea controlului vamal ulterior criticatd de petenta, incidente
spetei sunt dispozitiile Legii nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, care prevad:

LART. 100

(1) Autoritatea vamal a are dreptul ca, din oficiu  sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioad& de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice declara fia vamal a.

(2) Tn cadrul termenului prevdzut la alin. (1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite sau la operafiunile
comerciale ulterioare n legdturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operafiunile menfionate sau al oricarei alte persoane care se afld in posesia
acestor acte ori define informafii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al méarfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupéa reverificarea declarafiei sau dupd& controlul ulterior rezultd ca
dispozifile care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informafii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia mé&suri pentru regularizarea
situafiei, finand seama de noile elemente de care dispune.

(6) In cadrul controlului ulterior al declarafiilor, autoritatea vamald stabileste potrivit
alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe gi impozite datorate statului in
cadrul operafiunilor vamale, luand mé&suri pentru incasarea diferenfelor in minus constatate”.

In aplicarea acestor reglementdri a fost emis Ordinul M.F.P. nr.7521 din 10 iulie 2006
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior, conform caruia :

JART. 1

Activitatea de supraveghere si control vamal ulterior se exercitd de Autoritatea
Nationald a Vamilor prin Direcfia supraveghere si control vamal si prin structurile aflate in
coordonarea acesteia pe linie de specialitate din cadrul directiilor regionale vamale, respectiv
serviciile de supraveghere si control vamal gi birourile vamale.

ART. 2

Directia supraveghere si control vamal gi structurile desemnate din cadrul directiilor
regionale vamale prin regulamentul de organizare si functionare reprezintd aparatul de
control specializat Tn prevenirea, constatarea i sancfionarea fraudelor la reglementérile
vamale si la alte dispozitii legale, prin:

b) acte specifice de reverificare a declaratiilor sau de control ulterior, efectuate pentru
aplicarea corecta a reglementérilor vamale gi a altor dispozifii legale privind intrarea, iesirea,



tranzitul, transferul si destinafia finalad ale maérfurilor care circula intre teritoriul vamal al
Romaniei si alte tari, inclusiv stafionarea marfurilor care nu au statutul de marfuri romanesti”.

In speta, din cuprinsul Procesului verbal de control intocmit in data de 11.11.2009
rezulta ca verificarea ulterioara a operatiunilor de import a fost efectuata de catre Serviciul
Antifrauda Fiscalad si Vamala din cadrul D.R.A.O.V.Constanta si a avut la baza rezultatele
unei analize de risc efectuata la nivel local, urmare careia s-a constatat ca trei operatiuni
vamale de import derulate de petenta in anul 2004 avand ca obiect acelasi produs, cu
aceeasi incadrare tarifara, au fost taxate in mod diferit din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

Avand in vedere contextul legal citat, se retine ca fiind neintemeiata critica formulata
de petenta intrucét controlul ulterior al operatiunilor de import de catre organele D.R.A.O.V.
Constanta a fost efectuat in conformitate cu dispozitile Codului vamal si ale Ordinului M.F.P.
nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior

Referitor la fondul cauzei dedusa judecatii, se retine ca incidente sunt dispozitiile
referitoare la import cuprinse in Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr.141/1997,
care prevad urmatoarele:

“Art. 64. - (1) Importul constd in intrarea in fard a mdrfurilor strdine si introducerea
acestora in circuitul economic.

(2) La importul marfurilor, autoritatea vamala realizeaza procedura de vamuire si de
incasare a datoriei vamale aferente drepturilor de import, aplicand si masurile de politica
comerciala.

Art. 65. - Taxele vamale de import se determind pe baza Tarifului vamal de import al
Romaniei, care se aproba prin lege.

Art. 66. - (1) Tariful vamal de import al Romaniei se elaboreazd pe baza
nomenclaturii combinate a mérfurilor.

Art. 72. - Regulile generale si notele explicative de interpretare a nomenclaturii
mdarfurilor prevdzute in Tariful vamal de import al Roméaniei sunt cele din Conventia
internafionald a Sistemului armonizat de descriere gi codificare a marfurilor, incheiata la
Bruxelles la 14 iunie 1983, la care Romania este parte.

Art. 73. - Directia Generald a Vamilor, finand seama de practica internafionald n
materie, stabileste regulile specifice aplicabile clasificdrii marfurilor prevazute in
nomenclatura combinat&”.

Conform Tarifului vamal de import al Romaniei pe anul 2004, pozitia tarifara 38.08-

.insecticide, rodenticide, fungicide, erbicide, inhibitori de germinare gi regulatori de
cregtere pentru plante, dezinfectanti si produse similare, prezentate in forme sau ambalaje
pentru vanzarea cu amanuntul sau ca preparate sau ca articole (de exemplu panglici, mege
si luménari cu sulf si hartie speciald contra mustelor ,, cuprinde urmatoarele subpozitii:

- 38.08.10 — Insecticide
- 38.08.40 — Dezinfectanti

Potrivit Notelor explicative la sistemul armonizat cuprinse in Anexa Deciziei
directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr.16/2000 privind Normele tehnice de
interpretare a Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor, editia a ll-a
(1996), actualizate prin aducerile la zi nr.1-8, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.12/14.01.2000-vol.2 :

,P0zi fia 38.08. cuprinde un ansamblu de produse  (altele decat acelea cu
caracter de medicamente pentru medicina uman & sau veterinar_a in sensul pozi_fiilor
30.03 sau 30.04) concepute pentru distrugerea germenilor patogeni , insectelor (fantari,
gandaci de Colorado, molii, gandaci de bucéatéarie etc.), mugchiului, mucegaiului, plantelor

daunéatoare, rozatoarelor, pasarilor etc.; produsele destinate indep artarii parazi filor sau




care sunt utilizate la dezinfectarea seminfelor sunt, de asemenea, cuprinse in aceast &
pozi fie.

Aplicarea acestor insecticide , fungicide, erbicide, dezinfectante etc., se efectueaz a
prin pulverizare, pr afuire, stropire, badijonare, impregnare etc.; In anumite cazuri
aplicarea necesitd arderea. Aceste produse 1 gi fac efectul, dup & caz, prin ac fiune la
nivelul sistemului nervos sau digestiv, prin asfixi e, prin mirosul lor etc. (...)

Produsele de la pozifia 38.08 pot fi subdivizate dupd cum urmeaza:

) Insecticide

Insecticide, sunt considerate, nu numai produsele concepute pentru distrugerea
insectelor, dar si produsele avand asupra acestora din urméa un efect repulsiv sau un efect
atractiv. Produsele se prezintd sub diverse forme, ca pulverizatoare (spray-uri) sau blocuri
(pentru distrugerea moliilor), uleiuri gi batoane (impotriva fantarilor), praf (impotriva
furnicilor), pldci (impotriva mustelor), diatomit sau cartoane impregnate cu cianogene
(tTmpotriva puricilor gi a paduchilor). (...)

Pozitia _cuprinde, de asemenea, produsele destinate lupte i impotriva _raiei
(acaricide), molustelor, nematodelor (nematocide), rozéatoarelor (rodenticide), pasarilor
(avicide) si altor animale ddunéatoare (produse destinate combaterii fiparului, animalelor de
prada etc.). (...)

Pozitia nu cuprinde :(...)

c) Insecticidele, dezinfectan tii etc. avand caracterul esen fial de _medicamente
pentru medicina uman__a sau veterinar_a (pozi tille 30.03 sau 30.04)".

n spe ta, din cele trei declaratii vamale de import depuse de petenta la organul vamal
in anul 2004 rezulta ca aceasta a importat din I........ insecticid de uz veterinar pe baza de
compusi organofosforici D........ VET 60 EC, pe care l|-a incadrat la pozitia tarifara
38.08.10.40 - Insecticide pe baza de compusi organofosforici din Tariful vamal de import al
Romaniei.

Conform prospectului produsului prezentat organului de inspectie, D........ Vet 60 EC
este un antiparazitar extern pentru prevenirea si combaterea scabiei, a capusilor si
paduchilor la ovine, caprine si porcine, iar ca actiune farmacoterapeutica este un produs de
sinteza organofosforic, nesistemic, cu actiune anticolinesterazica i care actioneaza toxic
prin contact, ingestie gi in stare de vapori fatd de ecroparazitii din grupul acarienilor gi al
insectelor sugatoare, substanta activa fiind diazinonul.

La dosarul contestatiei petenta a anexat prospectul produsului D....... VET 50 EW,
care reprezinta o noua varianta a produsului D....... Vet 60 EC, si din care rezulta ca acesta
este un antiparazitar extern pentru prevenirea si combaterea scabiei, capuselor si paduchilor
la ovine, caprine, bovine la ingrasat i porcine, are la baza ca substanta activa diazinonul si
se administreaza prin imbaiere sau aspersare si local, prin prepararea unor solutii prin
diluarea in apa a produsului, Tn anumite doze.

Avand in vedere aceste indicatii din prospectul produsului, se retineca D......... este
un antiparazitar veterinar de uz extern destinat luptei impotriva raiei (scabiei), situatie in care
petenta |-a incadrat corect la subpozitia 38.08.10.40 din Tariful vamal de import.

Nefiind un medicament din punctul de vedere al Tarifului vamal de import si al Notelor
explicative la Sistemul armonizat ( medicamentele fiind incadrate la pozitia tarifara 30.03 sau
30.04), antiparazitarul D....... Vet 60 EC nu se incadreaza si nu poate beneficia de facilitatea
privind cota redusa de T.V.A. prevazuta la art.140 pct.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, conform caruia:

“(2) Cota reduséa a taxei pe valoarea adaugata este de 9% si se aplica asupra bazei
de impozitare, pentru urmatoarele prestari de servicii gi/sau livrari de bunuri:

e) medicamente de uz uman gi veterinar” ,



acestuia aplicandu-i-se, in consecinta, cota standard de T.V.A. de 19%.

in solutionarea cauzei nu poate fi retinutd sustinerea petentei potrivit careia pozitia
tarifara 38.08.10.40 ar permite aplicarea a doua cote de T.V.A., respectiv de 19% pentru
insecticide si 9% pentru medicamente antiparazitare, intrucat potrivit Notelor explicative la
sistemul armonizat, pozitia 38.08 — Insecticide nu cuprinde insecticidele, dezinfectantii etc.,
avand caracterul esential de medicamente pentru medicina umana sau veterinara si care se
clasifica la pozitiile distincte 30.03 sau 30.04 — Medicamente, din Tariful vamal de import.

Prin urmare, toate produsele Tincadrate la pozi tia tarifar a 38.08 sunt supuse cotei
standard de T.V.A. de 19%, cota redus a de T.V.A. de 9% aplicandu-se doar pentru
produsele incadrate la pozi tia 30.03 sau 30.04 - Medicamente.

In speta, potrivit Notelor explicative la Sistemul armonizat de clasificare a marfurilor in
baza caruia a fost elaborat Tariful vamal de import al Roméaniei, antiparazitarele destinate
luptei Tmpotriva scabiei sunt cuprinse la pozitia 38.08 — Insecticide, neavand caracterul
esential de medicamente, acestei pozitii aplicandui-se numai cota de 19% de T.V.A..

Dealtfel, chiar petenta a recunoscut faptul ca D........ importat nu are caracterul
esential de medicament, intrucat in toate cele 3 declaratii vamale de import ea insasi |-a
incadrat la pozitia 38.08.10.40 - Insecticide si nu la pozitile 30.03 sau 30.04 -
Medicamente.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia normele si ordinele sanitar veterinare
includ in categoria antiparazitarelor medicamentele care se folosesc in scop profilactic si
curativ pentru tratamentul bolilor parazitare, inclusiv pentru tratamentul scabiei, se retine ca
aceasta nu este intemeiata.

Astfel, potrivit Normei veterinare privind producerea, prelucrarea, depozitarea,
transportul, comercializarea  si utilizarea  produselor = medicinale  veterinare
si a altor produse de uz veterinar, aprobata prin Ordinul nr.4/2004 al Agentiei Veterinare gi
Pentru Siguranta Alimentelor (in vigoare din luna mai 2004), antiparazitarele veterinare de
uz extern (insecticide, acaricide) sunt definite ca fiind produse folosite in combaterea
ectoparazitilor animalelor si sunt incluse in categoria produselor biocide de uz veterinar
definite la randul lor ca produse folosite pentru igiena veterinara, in timp ce produsul
medicinal/medicamentul de uz veterinar ~ — este definit ca fiind orice substanta sau
amestec de substante de natura chimica, vegetald, animala sau umana, destinat tratarii ori
prevenirii bolilor la animale, precum si pentru diagnosticarea, refacerea sau corectarea
functiilor fiziologice deficitare la animale, patentat ori produs n farmacii.

Prin urmare, norma veterinara face distinctie intre produsele biocide de uz veterinar
folosite pentru combaterea parazitilor de tipul acaricidelor (raiei) si produsele medicinale sau
medicamentele de uz veterinar destinate tratarii ori prevenirii bolilor la animale, concluzia
fiind ca raia nu este considerata o boala, ci un parazit.

in conformitate cu prevederile art.8 din norma, produsele de uz veterinar incluzand
produse biologice (vaccinuri, seruri terapeutice, seturi de diagnostic), medicamentele,
premixurile medicamente, produsele biocide (dezinfectantele, antisepticele, raticidele,
antiparazitarele externe , insecticidele, repelentii), produsele antibacteriene si antifungice
sub orice forma de prezentare, cu exceptia celor de uz furajer, produsele antiparazitare sub
orice forma de prezentare, cu exceptia zgarzilor, sampoanelor, pudrelor sau sprayurilor
antiparazitare de uz extern, precum si produsele radiofarmaceutice si stomatologice, se
supun procedurii de autorizare pentru circulatia, comercializarea gi utilizarea acestora prin
emiterea autorizatiei de comercializare (certificatului de inregistrare).

In Nomenclatorul produselor de uz veterinar din Romania care cuprinde toate
produsele de uz veterinar care au fost autorizate pentru comercializare, produsul D....... Vet
60 EC este inclus la capitolul — Antiparazitare si nu la capitolul - Medicamente, aspect care
demonstreaza faptul ca acestuia nu 1i este recunoscut caracterul esential de medicament
destinat tratarii ori prevenirii bolilor la animale, ci doar de produs veterinar destinat
combaterii parazitilor din familia acaricidelor la animale.



Prin urmare, se retine ca exista o similitudine intre modul de tratare a produsului
D......... VET din punctul de vedere al incadrarii tarifare in Tariful vamal de import si din
punctul de vedere al ordinelor si normelor sanitar-veterinare in baza carora a fost elaborat
Nomenclatorul produselor de uz veterinar, acesta nefiind considerat un medicament de uz
veterinar, ci un produs veterinar de uz extern destinat combaterii parazitilor din familia
acaricidelor (raiei) la animale.

In aceste conditii, se retin a nu avea relevanta in speta punctele de vedere exprimate
prin adresele Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Constanta,
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca si Institutului de
Cercetare-Dezvoltare pentru Cregterea Ovinelor gi Caprinelor Palas Constanta, conform
carora antiparazitarul D....... Vet 60 EC este un medicament antiparazitar, intrucat acestea
contravin definitiilor cuprinse in Ordinul nr.4/2004 al Agentiei Veterinare si Pentru Siguranta
Alimentelor pentru aprobarea Normei veterinare privind producerea, prelucrarea,
depozitarea, transportul, comercializarea si utilizarea produselor medicinale veterinare si a
altor produse de uz veterinar cu privire la termenii ,antiparazitarul veterinar de uz extern ” si ,,
medicamentul de uz veterinar”, precum si clasificarii din Nomenclatorul produselor de uz
veterinar.

Deasemenea, nu poate fi luat in considerare nici argumentul cu privire la inregistrarea
produsului D........ Vet in Romania, certificatul de inregistrare fiind necesar, in opinia
petentei, numai in cazul medicamentelor de uz veterinar, Tntrucéat potrivit prevederilor art.8
din Norma sanitara mai sus invocata, toate produsele de uz veterinar incluzand si
medicamente dar si produse biocide (antiparazitare externe) se supun procedurii de
autorizare pentru circulatia, comercializarea si utilizarea acestora prin emiterea autorizatiei
de comercializare (certificatului de inregistrare).

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus prezentate, se retine ca produsul
D........ Vet 60 EC nu este un medicament de uz veterinar, conform prevederilor Tarifului
vamal al Romaniei si Nomenclatorului produselor de uz veterinar, ci un produs veterinar din
categoria antiparazitarelor, motiv pentru care acesta nu se incadreaza in facilitatea avand
codul vamal 4200 519, respectiv cota redusa de T.V.A. de 9% prevazuta la art.140 pct.2
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, se retine ca fiind legalda masura dispusa de organul vamal cu
privire la recalcularea diferentelor de T.V.A., in cuantum de ....... lei, aferente celor trei
importuri efectuate in anul 2004 de petentd, situatie in care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la cap atul de cerere constand in major ari de intarziere in cuantum
de ....... lei:

in ceea ce priveste majorérile de intarziere, se retine ca acestea reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat. Deoarece in sarcina contestatoarei a fost
retinut ca datorat debitul reprezentand T.V.A., potrivit prevederilor art.119 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreaza dupa acest termen majordri de intarziere”,
precum si ale art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevad:

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv”,
se retine ca aceasta datoreaza gi majorarile de intarziere aferente, conform principiului de
drept accessorium sequitur principale.

In speta, nu poate fi primitd sustinerea petentei potrivit careia plata penalitatilor de
intarziere se datoreaza abia de la data expirarii termenului de 15 zile acordat pentru plata
diferentelor de taxe stabilite prin actul de control.



Fiind o creanta fiscala datoratd bugetului de stat consolidat, T.V.A. este supusa
incidentei dispozitiilor fiscale privitoare la calculul majorarilor de intarziere reglementate la
art.119 si 120 din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate, care prevad ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta a obligatiilor de platd se datoreaza, dupa acest termen, majorari de
intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta.

in speta fiind vorba de T.V.A. aferenta importurilor efectuate in anul 2004, scadenta
acesteia este cea prevazuta la art.157 alin.(2) din Codul fiscal aprobat prin Legea
nr.571/2003, respectiv:

.laxa pe valoarea addugatd pentru importuri de bunuri, cu excepfia importurilor
scutite de taxda, se plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementérile in vigoare
privind plata drepturilor de import”.

Potrivit art.141 alin.(1) din Codul vamal aprobat prin Legea nr.141/1997, plata
drepturilor de import se efectueaza la data inregistrarii declaratiei vamale.

Prin urmare, scadenta T.V.A. aferenta importurilor efectuate este data inregistrarii la
birourile vamale a celor trei D.V.l. depuse de petenta in lunile august, septembrie si
decembrie 2004.

Pe cale de consecinta si avand in vedere prevederile referitoare la calculul majorarilor
de intarziere prevazute in Codul de procedura fiscala, pentru diferentele de T.V.A. stabilite
suplimentar de organul vamal cu ocazia controlului ulterior, petenta datoreaza majorari de
intarziere incepand cu ziua imediat urmatoare datei inregistrarii D.V.l.-urilor la birourile
vamale.

In acest sens dispun si prevederile art.111 din Codul de procedurd fiscala care
prevad:

(1) Crean fele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor p  revazute de Codul
fiscal sau de alte legi care le reglementeaz a.

(2)_Pentru diferen tele de obliga tii fiscale principale si pentru obliga _fiile fiscale
accesorii, stabilite_potrivit_leqii, termenul de plat & se stabile gte in func fie de data
comunic arii acestora, astfel:

a) daca data comunicdrii este cuprinsa in intervalul 1 - 15 din lun&, termenul de plata
este pana la data de 5 a lunii urmatoare;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31 din lun&, termenul de plata
este pana la data de 20 a lunii urmatoare”.

Prin urmare, din textul alin.(2) rezultd cu claritate faptul ca obligatiile fiscale accesorii
diferentelor de obligatii fiscale principale sunt cele stabilite potrivit legii, respectiv potrivit
dispozitilor enumerate mai sus care reglementeaza situatile in care se datoreaza majorari
de ntarziere si modul de calcul al acestora.

Termenul de plata al acestor diferente de obligatii fiscale principale si a obligatiilor
fiscale accesorii reglementat la acest articol, stabilit in functie de data comunicarii lor,
reprezinta perioada in interiorul careia debitorul poate efectua plata fara a putea fi pornita
procedura de executare silita Tmpotriva acestuia de catre creditorul bugetar.

n acest sens, prevederile art.141 alin.(2) din Codul de procedura fiscala dispun:

“Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care creanfa fiscal & este
scadent @ prin expirarea termenului de plat & prevazut de lege sau stabilit de organul
competent _ori in alt mod prevazut de lege”.

Prin urmare, pentru argumentele expuse se retine ca petenta datoreaza majorarile de
intarziere in cuantum de ........ lei stabilite de organul vamal, motiv pentru care contestatia
formulata impotriva acestora se va respinge ca neintemeiata legal.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved  erilor art.210 si ale art.216(1)
din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur  a fiscal &, republicat a,
se:



DECIDE:

1%

Respingerea ca neintemeiat a legal a contesta tiei formulate Tmpotriva
obliga tiilor fiscale stabilite prin Decizia pentru regular izarea situa tiei privind obliga tiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr....... din 12.11.2009, intocmit a de organele
vamale din cadrul D.R.A.O.V. Constan ta — Serviciul Antifraud a Fiscala si Vamala in
baza Procesului verbal de control din 11.11.2009, T n cuantum total de ........ lei,
compuse din:

P lei— T.V.A;

) S lei — major ari de intarziere aferente.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu
art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata,
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR COORDONATOR,
BOGDAN IULIAN HUTUCA
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