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DECIZIA NR. 235/ 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

sub nr. 920436/24.03.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./2014, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 920436/24.03.2014,
cu privire la contestatia formulata de SC .X. SA, cu sediul in .X., Str. .X. nr.
X., Judetul . X,, C.U.l. X.,J .X.

SC .X. SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. .X./2013, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2013 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anii 2008-2010;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit;
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe profit;

X. lei — TVA;

X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.

X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Organul de solutionare a contestatiei ia act de faptul ca din insumarea

debitelor contestate cu titlu de TVA astfel cum sunt acestea precizate in
contestatie rezulta un total contestat .X. lei.
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Totodata, SC .X. SA contesta Procesul verbal nr. .X./2013 Tntocmit de
organele de inspectie fiscala si Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013.

De asemenea, intrucat contestatara a solicitat si anularea bazei
impozabile stabilite suplimentar la calculul profitului impozabil (anularea
pierderii fiscale) pentru anii 2011-2012, in suma de .X. lei, iar aceasta
pierdere este constatata numai prin raportul de inspectie fiscala, cu adresa
nr. .X./2014 organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de
inspectie fiscala sa intreprinda demersurile ce se impun.

Astfel, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2014, comunicata
contribuabilului in data de .X./2014, prin remitere sub semnatura, conform
semnaturii de primire a reprezentantului societatii.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, cu adresa
nr..X./2014, SC .X. SA comunica faptul ca intelege sa conteste si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2014,
precizand ca isi mentine argumentele invocate prin contestatia impotriva
deciziei de impunere.

Fata de data comunicarii Deciziei privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013, respectiv .X./2013, prin
remitere directa reprezentantului societatii, conform semnaturii de primire si
stampilei aplicate pe decizia contestata, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in data de .X./2014, potrivit stampilei Registraturii
D.G.R.F.P. .X. aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SA.

I. Prin contestatia formulata, SC .X. SA aduce urmatoarele argumente:

1)  Societatea sustine ca in data de .X./2008, a primit un numar de
X. actiuni de la SC .X. SA-.X., valoarea acestora fiind stabilita prin contract la
un pret de .X. lei/actiune, actiunile fiind evidentiate cu intarziere in
contabilitate.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia
de a inregistra aceste actiuni in conturile de venituri si de a impozita valoarea
acestora de .X. lei (.X. actiuni x .X. lei).

Societatea sustine ca, potrivit OMFP nr. 1752/2005 si a OMFP
nr.3055/2009, capitolul 8.2.4. pct. 117 alin. (3): “contravaloarea actiunilor si a
altor imobilizéri financiare primite cu titlu gratuit se inregistreaza in
contrapartida cu contul 1068 "Alte rezerve” si precizeaza ca acordarea celor
X. actiuni cu titlu gratuit s-a efectuat ca urmare a incorporarii primelor de
emisiune si a rezervelor in capitalul social de catre SC .X. SA-.X., iar in baza
prevederilor art. 20 lit. b) din Codul fiscal, aceste venituri sunt neimpozabile la
calculul profitului impozabil, impozitarea beneficiilor facandu-se la data si
pentru plusvaloarea obtinuta in momentul revéanzarii si nu la data
primirii/achizitiei acestuia, prin raportare la un venit ipotetic, neexigibil gi
incert.

in concluzie, societatea contesta impozitarea sumei de .X. lei
reprezentdnd valoarea contractuala a actiunilor primite ca urmare a
incorporarii in capitalul SC .X. SA-.X. a primelor de emisiune si a rezervelor.

2) Societatea sustine ca in luna .X. 2009 a achizitionat retele .X.de la
SC .X. SA -.X,, devenind astfel proprietara de drept si de facto a retelelor de
cablu .X.si pentru care a procedat la deducerea TVA facturata de furnizor in
suma de .X. lei.

Ulterior, activele achizitionate au fost inchiriate catre SC .X. SA si SC
X. SRL, operatiuni pentru care societatea a inregistrat TVA colectata in
cuantum mult superior TVA dedusa generata de achizitia retelelor .X..

Fata de refuzul organelor de inspectie fiscala de a acorda drept de
deducere a TVA facturata de SC .X. SA in suma totala de .X. lei, invocand ca
temei de drept prevederile art. 11 alin. (1), art. 128 alin. (1) si alin. (7), art.
134 alin. (2) si art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, societatea sustine ca retelele
X.au fost utilizate in scopul inchirierii, operatiune impozabila din punct de
vedere al TVA, pentru care aceasta a colectat TVA in cuantum mult mai mare
decat TVA dedusa la achizitie si contesta incadrarea acestei achizitii ca fiind
un “transfer universal de bunuri’, aga cum este definita la art. 128 alin. (7) din
Codul fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca a utilizat si intentioneaza sa
utilizeze aceste mijloace fixe (retele cablu .X.), in scopul inchirierii catre
operatori autorizati sa functioneze pe aceasta piata si nicidecum sa continue
desfasurarea activitatii de retransmisie a programelor TV prin cablu.

3) Referitor la achizitia de la SC .X. SRL gi SC .X. SA a mijloacelor fixe
si obiectelor de inventar reprezentand mobilier pentru dotarea unei parti a
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unui imobil situat in loc. .X., zona .X. in suprafata construita de .X. mp. avand
ca destinatie partiald, locuinta de serviciu pentru administratorul (directorul
general) al SC .X. SA si sotia acestuia, de asemenea salariata a societatii,
acestia nedetinand proprietati pe raza municipiului .X. sau in zone apropiate,
precum si de locuinta de protocol pentru intalnirile de afaceri sau pentru
cazarea unor parteneri, societatea considera ca are drept de deducere pentru
TVA aferenta in suma de .X. lei, avand in vedere ca obiectele de mobilier au
fost si au ramas in proprietatea SC .X. SA indiferent de persoana desemnata
cu gestionarea acestora si nu a existat niciun transfer de proprietate asupra
acestor bunuri intre SC .X. SA si directorul general.

in concluzie, societatea sustine ca respectivele obiecte de mobilier
achizitionate si utilizate pentru dotarea imobilului situat in localitatea .X., zona
X. pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei, se incadreaza in categoria
celor utilizate pentru functionarea, intretinerea si repararea locuintelor de
serviciu, respectiv in categoria cheltuielilor sociale prevazute in contractul
colectiv de munca si pentru activitatea de protocol, fiind asimilate cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

4) in ceea ce priveste achizitionarea diverselor utilaje si instalatii
destinate activitatii proprii de productie de la SC .X. SA si SC .X. respectiv
macara tip .X., masina de frezat, masina debitat tabla, magina mortezat, cale
rulare profile, freza tip .X., etc. pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu are dreptul de deducere a TVA achitata furnizorilor in
suma de .X. lei si nu are drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea
acestor utilaje in suma de .X. lei, intrucat nu a facut dovada ca avea nevoie
de astfel de utilaje si instalatii tehnice (aceasta mai detinand mijloace fixe
similare) si ca activitatea acesteia nu ar fi depins, in mod evident si
neconditionat, de astfel de utilaje si instalatii i ca acestea se afla intr-o stare
avansata de degradare, amortizarea fiind inregistrata de furnizor, ca nu au
fost intocmite documente pentru lucrarile de montaj ale acestora, iar la data
verificarii nu erau cuplate la reteaua electric, iar in cazul macaralei tip .X., s-a
constatat ca nu avea deservent si nu existau bonuri de consum pentru
consumabile, iar in cazul frezei .X. nu se distingea seria gi caracteristicile
erau ilizibile, societatea sustine ca, aceste constatari nu se bazeaza pe
evaluari cu caracter tehnic si nu se mentioneaza temeiurile legale care
conditioneaza dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA de aceste
concluzii.

Societatea sustine ca nu poate pune la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documentatii si devize de montaj a acestor mijloace fixe intrucét ele,
prin natura lor nu necesita astfel de operatiuni, nicio prevedere legala nu
impune pentru deducerea TVA un numar fix de utilaje si nici organele de
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inspectie fiscala nu au precizat ce documente trebuiau intocmite i prezentate
pentru justificarea necesitatii achizitionarii acestor mijloace fixe.

De asemenea, limitarea dreptului de deducere a TVA pentru motivul ca
bunul achizitionat avea seria si caracteristicile ilizibile cauzate de uzura fizica
a acestuia este contrara principiilor TVA.

in concluzie, societatea sustine cd este indreptatita sa deduca fiscal
cheltuielile cu amortizarea utilajelor si instalatiilor achizitionate de la SC .X.
SA si SC .X. in suma de .X. lei si sa deduca TVA achitata furnizorilor pentru
achizitionarea acestor active in suma de .X. lei.

5) Referitor la Tinchirierea in perioada 2009-2010, a retelelor .X. catre
SC .X. SA si SC .X. SRL, societatea sustine ca respectivele contracte au fost
reziliate incepand cu data de .X./2012 si ulterior acestei date, societatea nu a
mai solicitat $i nu a mai primit nicio contrapartida pentru aceste operatiuni si
contesta impozitarea unor venituri nerealizate, cat si colectarea de TVA la o
baza impozabila inexistenta, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal si conform pct. 34 alin. (1) lit. a) din OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

in privinta metodei de estimare precizata de art. 67 alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, societatea sustine ca nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute in respectivele reglementari, iar organele de
inspectie fiscala nu au utilizat niciun mijloc de proba prevazut de lege prin
care sa se justifice existenta primirii vreunei contrapartide sau beneficii din
partea celor doua societati pentru utilizarea retelelor .X. in perioada .X./2012-
X.[2012, probe care sa ii indreptateasca sa retrateze operatiunile in cauza
ca o prestare de serviciu efectuata cu titlu oneros.

in concluzie, societatea contestd impunerea prin estimare a unor
operatiuni pentru care nu a obtinut nicio contrapartida cu stabilirea TVA in
suma de .X. lei si impozitului pe profit, aferente unor venituri nerealizate in
suma de .X. lei.

6) in perioada .X. 2011 — octombrie 2012, SC .X. SA sustine ci a
incasat sume in cuantum total de .X. lei de la SC .X. SA cu titlu de imprumut,
pe care organele de inspectie fiscala le-au incadrat ca fiind avansuri incasate
de SC .X. SA pentru livrari sau prestari ulterioare si au stabilit TVA
suplimentara in suma de .X. lei.

SC .X. SA sustine ca nu s-a angajat, in schimbul imprumuturilor primite
sa faca vreo livrare sau sa presteze servicii catre SC .X. SA, operatiuni care
sa intre in sfera de aplicare a TVA, asa cum este definita la art. 126 alin. (1)
lit. @) din Codul fiscal, iar sumele incasate urmeaza a fi restituite creditorului
in functie de solicitarile acestuia gi de disponibilitatile banesti ale debitorului.
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In acest sens, societatea sustine ca, faptul generator prevazut la
art.134 din Codul fiscal gi mentionat de organele de inspectie ficala, nu a
intervenit si nici nu va interveni intrucat nu a avut si nici nu va avea loc nicio
livrare sau prestare impozabila catre SC .X. SA, conditie obligatorie pentru
exigibilitatea TVA.

in lipsa existentei faptului generator, orice transfer de sume intre
companii, indiferent de denumirea sau forma pe care o imbraca, din
perspectiva TVA reprezinta operatiune care nu intra in sfera de aplicare a
taxei, reprezentand, in cel mai bun caz, o operatiune scutita in baza art. 141
alin. (2) lit. a) pct. 1 din Codul fiscal.

Societatea considera ca nu avea dreptul si cu atat mai putin, obligatia
de a emite facturi cu TVA pentru sumele incasate si de a solicita plata acestei
taxe de la SC .X. SA, fapt ce ar fi dat dreptul creditorului de a-si exercita
dreptul de deducere a TVA pentru o operatiune scutita de taxa.

7) In perioada .X. 2010 — septembrie 2012, SC .X. SA a incheiat cu SC
X. SA un contract de management si consultanta. in paralel, SC .X. SRL a
preluat de la SC .X. SA un numar de salariati, personal care urma sa-si
desfasoare activitatea in cadrul SC .X. SA, atat pentru contestatara, cat si
pentru terti beneficiari.

Acest transfer a avut ca efect si o crestere a veniturilor salariale ale
personalului preluat de SC .X. SA fata de salariile platite de SC .X. SA si
implicit o crestere a taxelor si a contributiilor datorate pentru aceste venituri
salariale.

Fata de constatarea organelor de inspectie fiscala care au stabilit ca
diferenta dintre cheltuiala generata de contractul de management si
cheltuielile cu personalul preluat de SC .X. SA in suma de .X. lei, din care pe
anul 2010 in suma de .X. lei, reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal, iar
pentru TVA aferenta acestei diferente in suma de .X. lei nu are drept de
deducere, invocand in acest sens incalcarea prevederilor art.19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, in privinta impozitului pe profit si art. 126 alin.
(1) si art. 145 alin. (1) si (2) din Codul fiscal in privinta TVA, societatea
sustine ca, prin nerecunoasterea ca deductibila a unei cote din cheltuielile
efectuate si a TVA aferenta, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea bazei impozabile in favoarea statului, fara a prezenta temeiul de
drept in baza caruia a fost efectuata.

Societatea sustine ca singurele ajustari partiale ale dreptului de
deducere permise de legislatia in vigoare sunt cele reglementate de art. 147
si art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

Societatea mentioneaza ca i-a fost solicitat si a prezentat organelor de
inspectie fiscala dosarul preturilor de transfer intocmit in baza OMFP
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nr.222/2008, de unde rezultd ca marja brutda de profit din activitatea de
exploatare a SC .X. SA, dupa eliminarea costurilor cu amortizarea (.X.)
calculata pentru anul 2010 se inscrie in marja de profit a companiilor similare
care desfasoara activitati comparabile si functioneaza pe aceeasi piata si
implicit, costurile de exploatare (inclusiv cu serviciile prestate de SC .X. SA)
sunt comparabile cu costurile de exploatare ale companiilor similare ce
actioneaza pe aceeasi piata.

Mai mult, societatea sustine ca, in cazul in care se constata ca SC .X.
SA a practicat preturi mai mari decat preturile pietei in relatia cu SC .X. SA,
se impunea, in vederea eliminarii dublei impuneri, ca ajustarea sa se
efectueze si la furnizorul sau de servicii, in acelasi cuantum, dar in favoarea
SC .X. SA, conform pct. 4.32 din liniile directoare emise de OCDE privind
preturile de transfer coroborat cu pct. 41 din normele de aplicare ale Codului
fiscal.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au constatat ca
SC .X. SA ar urma sa primeasca, in contrapartida serviciilor prestate, o alta
remuneratie, mai mica, decat cea prevazuta in contractul cadru si in actele
aditionale, remuneratie facturata catre SC .X. SA si pentru care furnizorul a
inregistrat si declarat veniturile obtinute si TVA colectata, si in contrapartida,
este indreptatita sa considere costurile cu aceste servicii drept cheltuieli
deductibile fiscal si sa-si deduca integral TVA datorata prestatorului, avand in
vedere si faptul ca aceste servicii au fost utilizate in totalitate pentru
realizarea de operatiuni taxabile si pentru obtinerea de venituri impozabile in
determinarea profitului impozabil.

In concluzie, societatea contestd neacordarea de catre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere pentru o parte a cheltuielilor
facturate de SC .X. SA in suma de .X. lei, pe anul 2010 si a TVA in suma de
X. lei, aferenta perioadei 2010-2012, pentru considerentul ca aceste servicii
nu au fost “eficiente” si ca nu ar fi fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile si pentru obtinerea de venituri impozabile.

8) SC .X. SA sustine ca a dedus TVA in baza facturilor emise de
urmatorii furnizori:

a) SC .X. SA — TVA in suma totala de .X. lei, pentru executarea unui
depozit in suprafata de .X. mp si pentru achizitia de fier rotund. Societatea
sustine ca tranzactile nu s-au finalizat din motive obiective, furnizorul
procedand la stornarea facturilor emise, iar contestatara anuland TVA
dedusa initial in suma de .X. lei.

b) SC .X. SA — TVA in suma de .X. lei pentru achizitia unei mori de
grau. SC .X. SA a vandut aceasta moara catre SC .X. SA si a colectat TVA
in suma mai mare decat TVA dedusa la achizitia bunului.
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Intrucat pentru aceste operatiuni, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a beneficiat nejustificat de dreptul de deducere a TVA
intre data emiterii facturilor si data stornarii lor, respectiv data vanzarii morii
de grau, intrucat nu a avut loc o livrare de bunuri sau prestare de servicii, asa
cum este prevazut la art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, au calculat majorari
si penalitati de intarziere pentru aceste perioade.

Societatea sustine ca, in cazul facturilor emise de SC .X. SA, a dedus
TVA in baza art. 13472 alin. (1) si (2) lit.a) din Codul fiscal, respectiv TVA
devine exigibila, iar furnizorul este obligat sa factureze operatiunile de livrari
de marfa sau prestari de servicii, sa colecteze si sa plateasca TVA catre
bugetul de stat, chiar daca faptul generator nu a intervenit (livrarea nu a fost
realizata sau serviciul nu a fost prestat efectiv).

In contrapartida si in virtutea principiului neutralitatii TVA, beneficiarul
devine indreptatit s& deduca TVA facturata si datorata furnizorului chiar daca
nu a primit efectiv bunurile sau serviciile.

in opinia SC .X. SA, in conditile in care tranzactile nu se mai pot
finaliza, ambii participanti la tranzactie devin obligati sa ajusteze baza de
impozitare a TVA, in conformitate cu prevederile art. 138 lit.a) din Codul
fiscal.

In concluzie, societatea considera ca a procedat legal la exercitarea
dreptului de deducere a TVA facturata de SC .X. SA, iar ulterior la ajustarea
TVA dedusa initial in suma de .X. lei si nu datoreaza majorari si penalitati de
intarziere pentru perioada cuprinsa intre data emiterii facturii si data stornarii
acesteia.

in cazul achizitiei morii de grau de la SC .X. SA, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au concluzionat, fara a preciza elementele
obiective avute in vedere, ca bunul moara de grau nu a intrat efectiv in
posesia sa si ca nu a realizat efectiv achizitia morii de grau, aceasta fiind
realizata doar scriptic si doar pentru a stinge sumele acordate cu titlu de
imprumut catre SC .X. SA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
beneficiat de dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, fara baza legala,
de la data achizitiei si pana la data vanzarii acestui bun, motiv pentru care au
calculat majorari si penalitati de intarziere pentru aceasta perioada.

Societatea sustine ca, faptul ca moara de grau a fost lasata in custodia
furnizorului nu conduce la concluzia ca transferul de proprietate nu s-a
realizat in sensul prevederilor art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, transferul
dreptului de proprietate dintre furnizor si beneficiar fiind confirmat de
vanzarea ulterioara a bunului catre SC .X. SA.
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Societatea sustine ca achizitia morii de grédu s-a realizat in
contrapartida imprumuturilor acordate pentru SC .X. SA, aceasta fiind ulterior
vanduta in vederea obtinerii de disponibilitati banesti, ocazie cu care
societatea a colectat TVA mai mare decét cea dedusa la achizitie.

in concluzie, societatea considera ca a procedat legal la exercitarea
dreptului de deducere a TVA la data facturarii, iar pentru perioada cuprinsa
intre aceasta data si data stornarii tranzactiilor, respectiv data revanzarii morii
de grau nu datoreaza maijorari si penalitati de intarziere.

Din punct de vedere formal, societatea sustine ca Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr..X./2013, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. si Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./2013 nu prezinta toate semnaturile persoanelor
imputernicite sa efectueze inspectia fiscala, fapt ce atrage, conform art. 46
din Codul de procedura fiscala, nulitatea acestor acte administrativ fiscale.

in concluzie, societatea solicitd anularea partiala a obligatiilor fiscale
stabilite in urma inspectiei fiscale si anume, TVA in suma de .X. lei, aferenta
perioadei 2007-2012, impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anii 2008-
2010 in suma de .X. lei, anularea bazei impozabile stabilite suplimentar la
calculul profitului impozabil (anularea pierderii fiscale) pentru anii 2011-2012
in suma de .X. lei si anularea obligatiilor fiscale accesorii aferente obligatiilor
fiscale principale, respectiv TVA si impozit pe profit.

Il. Urmarea inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SA, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./2013 care a stat la baza emiterii Decizei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .X./2013, contestata, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
constatat urmatoarele:

In perioada 14.02.2013 — 20.09.2013, SC .X. SA a fost supusa unui
control tematic ca urmare a adresei nr. .X./ 2013 transmisa de Directia
Generala .X. -A.N.A.F. prin care s-au dispus verificari de specialitate la
solicitarea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism-.X. in
Dosarul penal nr. .X. , controlul finalizandu-se prin Procesul verbal nr.
X./12013 , din care un exemplar a fost transmis la Directia Generala .X. cu
adresa nr. .X./2013, in vederea inaintarii organelor de cercetare penala, si
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intrucat au fost stabilite implicatii fiscale, organele de inspectie fiscala au
decis efectuarea unei inspectii fiscale, urmare careia s-a emis decizia de
impunere contestata.

IMPOZIT PE PROFIT

Perioada verificata: .X./2007 - .X./2010.
Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de
plata in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

1)  In perioada iunie - .X. 2008 SC .X. SA a achizitionat de la SC .X.
SA, urmatoarele:
1a) in luna iunie 2008 SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila factura nr.
X./2008 emisa de SC .X. SA in care este specificat “Auto macara tip .X.” in
valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, pentru care
societatea a calculat si inregistrat in contabilitate cheltuiala cu amortizarea in
suma totala de .X. lei.
1b) in baza facturii nr. .X./2008, societatea a achizitionat urmétoarele bunuri:

- masina de frezat prin copiere in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei;

- echipament debitat cu plasma in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de.X. lei;

- masina de roluit tabla in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei.

Pentru mijloacele fixe mai sus mentionate, societatea a calculat i
inregistrat in contabilitate cheltuiala cu amortizarea in suma totala de .X. lei.
1¢) In luna .X. 2008, in baza facturii nr. .X./2008 in valoare totalad de .X. lei,
societatea a inregistrat in contabilitate urmatoarele mijloace fixe:

- masina de mortezat in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei;

- fierastrau pentru debitat in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei;

- cale rulare pentru profile in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei;

Pentru masina de mortezat si calea de rulare, societatea a calculat si
inregistrat in contabilitate cheltuiala cu amortizarea in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile mai sus
mentionate nu au fost achizitionate si nu au fost utilizate in scopul realizarii
de venituri impozabile fapt pentru care cheltuielile cu amortizarea acestor
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bunuri achizitionate de la SC .X. SA in suma totala de .X. lei, sunt
nedeductibile fiscal.

2)  Societatea sustine ca, in luna .X. 2010, in calitate de beneficiar,
a incheiat cu SC .X. SA-.X. in calitate de prestator, contractul de prestari
servicii nr. .X./2010 pentru servicile de management: logistic, marketing,
economic, tehnic, comercial, productie si calitate. Ca urmare a derularii
acestui contract a inregistrat in evidenta contabila un numar de .X. facturi in
valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, iar in perioada
2010-2012, costurile cu serviciile facturate de SC .X. SA -.X. in suma totala
de .X. lei au fost inregistrate pe cheltuieli deductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta dintre valoarea
facturilor emise de SC .X. SA-.X. si cheltuielile cu salariatii, in suma de .X. lei,
reprezinta pentru SC .X. SA o cheltuiala care nu a fost efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile si deci nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

3) In luna .X. 2007, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SA, in
baza facturii nr. .X. /2007, o freza .X. in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei, receptia bunului efectudndu-se in baza NIR nr. .X./2008 si
pentru care societatea a calculat si inregistrat cheltuieli cu amortizarea
deductibile fiscal in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca freza .X. nu a fost
achizitionata in scopul realizarii de venituri impozabile si au stabilit cheltuieli
nedeductibile cu amortizarea acestui bun in suma totala de .X. lei.

4) Cu ocazia analizei evolutiei portofoliului de titluri de participare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada .X./2007 — .X./2012,
SC .X. SA nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a efectuat evaluarea
acestor titluri.

De asemenea, in anul 2008, societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila un numar de .X. actiuni la SC .X. SA-.X. primite cu titlu gratuit in
cursul anului 2008, fapt ce rezulta si din Raportul cu privire la situatia
varsamintelor la capitalul social din data de 20.02.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca incepand cu data de
X./2009, numarul de actiuni este inregistrat in evidenta privind portofoliul
titlurilor de participare al societatii, dar valoarea acestora nu a fost inregistrata
in evidenta contabila a acesteia.

La data de .X./2008, SC .X. SA detinea un numar de .X. actiuni la SC
X. SA -.X., astfel ca ii revine un numar de .X. actiuni cu titlu gratuit acordate
conform Hotararii nr. .X./2008 a Adunarii Generale Extraordinare a
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Actionarilor SC .X. SA - .X., prin care s-a hotarat acordarea cu titlu gratuit a
unei actiuni pentru .X. actiuni detinute de actionari, valoarea nominala a
actiunilor acordate cu titlu gratuit fiind de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit OMFP
nr.1752/2005 privind Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene, SC .X. SA, pentru perioada 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2009, in
care a inregistrat si evidentiat in contabilitate titlurile de participare (valori
mobiliare) in debitul contului 508 ,Alte investitii pe termen scurt si creante
asimilate”, avea obligatia de a evalua aceste investitii la intrarea in entitate, la
cost de achizitie sau la valoarea stabilita prin contracte.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SA nu a
inregistrat in luna martie 2008 venituri din investitii financiare pe termen scurt
in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea actiunilor obtinute cu titlu
gratuit de la SC .X. SA -.X.,, ce au fost stabilite ca venituri impozabile
suplimentare.

in urma celor mai sus mentionate, organele de inspectie fiscald au
stabilit un impozit pe profit de plata suplimentar pentru anii fiscali 2008, 2009
si 2010 in suma totala de .X. lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei au fost
calculate majorari si dobanzi de intarziere pana la data de .X./2013, in suma
totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SA au incalcat, in
materia impozitului pe profit, urmatoarele prevederi legale:
- art. 11, art. 17, art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- art. 67, art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (7) si art. 120" alin. (1), (2) si (3) lit.
a), b) si ¢c) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
-art. 1 alin. (1) si art. 2 lit. d) din OPANAF nr. 3389 din 3 noiembrie 2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: .X./2007 - .X./2012.

TVA deductibila
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1a) In luna iunie 2008 SC .X. SA a inregistrat n evidenta contabila
factura nr. .X./2008 emisa de SC .X. SA in care este specificat “Auto macara
tip .X.” in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, bunul
respectiv nefiind receptionat ci lasat in custodia furnizorului, cu proces verbal
de custodie nr..X. , iar societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta acestei achizitii, in suma de .X. lei, prin decontul lunii iunie 2008,
plata contravalorii mijlocului fix efectuandu-se integral si anticipat prin BCR,
cu OP nr. .X. /2008 in suma de .X. lei, in care este inscrisa mentiunea: ,c/v
.X./2008".

1b) in baza facturii nr. .X. /2008 emisa de SC .X. SA, in suma totala de
X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, societatea a achizitionat urmatoarele
bunuri:

- masina de frezat prin copiere in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei;

- echipament debitat cu plasma in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de.X. lei;

- masina de roluit tabla in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei.

Bunurile respective au fost receptionate cu NIR nr. .X.2008 iar pentru
intervalul cuprins intre data facturarii si data receptiei au fost lasate in
custodia SC .X. SA, cu proces verbal de custodie.

In baza facturii mai sus mentionate, in luna iunie 2008 societatea a dedus
TVA in suma totala de .X. lei, plata contravalorii mijloacelor fixe efectuandu-
se integral prin BRD, cu OP nr. .X./2008 in suma de .X. lei, pe OP fiind
mentionat: ,.X./2008”, avand ca sursa incasari din activitatea de exploatare.
1c) Tn luna .X. 2008, in baza facturii nr. .X./2008 emis& de SC .X. SA in
valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, societatea a
inregistrat in contabilitate urmatoarele mijloace fixe:
- masina de mortezat in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei;
- fierastrau pentru debitat in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei;
- cale rulare pentru profile in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei.

Bunurile mai sus specificate au fost lasate in custodia furnizorului, pana
la solicitarea livrarii catre beneficiar, cu proces verbal de custodie incheiat in
data de .X.2008.

Masina de mortezat si calea de rulare pentru profile au fost receptionate
cu NIR nr. .X./2009, iar fierastraul pentru debitat a fost receptionat cu NIR nr.
X./2009.
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Prin decontul lunii .X. 2008, SC .X. SA si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei, aferenta achizitiei masinii de mortezat si
caii de rulare pentru profile (.X. lei + .X. lei).

Fierastraul pentru debitat a fost revandut, in baza facturii nr..X./2009
catre SC .X. SA -.X,, cu valoarea totala de .X. lei, tranzactie pentru care SC
X. SA a colectat TVA in suma de .X. lei.

Factura nr. .X./2008 emisa de SC .X. SA in valoare totala de .X. lei a
fost achitata partial, cu ordine de plata din conturile disponibile la banci in
suma de .X. lei, suma de .X. lei provenind din utilizarea liniei de credit
acordate de BRD, iar diferenta de .X. lei provenind din activitatea de
exploatare.

Fata de achizitile efectuate de societate si mentionate la punctele 1a)-
1c), organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada cuprinsa intre
data achizitiei bunurilor si pana la data receptionarii lor, SC .X. SA a
desfasurat activitatea fara mijloacele fixe inscrise in facturile nr. .X./2008, nr.
X. /2008 si nr. .X./2008 si nici nu s-au prezentat documente din care sa
rezulte ca, in lipsa acestor utilaje, societatea a apelat la terti pentru
efectuarea de operatiuni sau prelucrari mecanice care nu se pot executa
decéat cu utilajele respective, neprezentand situatii de lucrari sau prestari
servicii, iar din analiza balantei mijloacelor fixe ale societatii s-a constatat ca
in patrimoniul societatii existau utilaje asemanatoare.

In data de .X./2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste bunuri sunt in stare avansata de degradare, ca nu au fost efectuate
alte lucrari specifice pentru montaj si nu erau cuplate la sursa de energie
electrica, avand o vechime mai mare de 20 ani si durata normala de
amortizare depasita, pentru bunurile respective cheltuiala cu amortizarea fiind
calculata la furnizor.

in data de .X./2013, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii
presedintelui comisiei de receptie a mijloacelor fixe, care, in nota explicativa,
a raspuns evaziv, mentionand ca aceste mijloace fixe au fost utilizate
sporadic, neprecizdnd de ce bunurile respective nu au inscriptionate numere
de inventar, precum si faptul ca pentru Auto Macaraua .X. nu a existat
angajat deservent sau operator si nu s-au prezentat bonuri de consum pentru
consumabile specifice utilajului (ulei hidraulic, piese de schimb, lichid de
racire, combustibil etc.) de la data achizitionarii (.X./2008) si pana la data
inspectiei fiscale (.X./2013).

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca SC .X. SA nu a folosit
in perioada 2007-2008 mijloacele fixe anterior mentionate, bunurile nefiind
achizitionate in vederea realizarii de operatiuni taxabile.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SA a
procedat nejustificat la deducerea TVA in suma totala de .X. lei (.X. lei+.X.
lei+.X. lei).

1d) in data de 05.06.2008, SC .X. SA in calitate de beneficiar, a
incheiat cu SC .X. SA, in calitate de executant, contractul nr. .X./2008 care
are ca obiect executarea unei constructii metalice complete, constand in
,Depozit materiale+incinta depozit CPL-.X. mp.”, valoarea contractului fiind in
suma totala de .X. lei, inclusiv TVA.

Ca urmare, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila factura nr.
X./2008 emisa de SC .X. SA in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei, achitarea acestei facturi fiind efectuata in avans cu OP nr. .X./2008
— X. lei si cu OP nr. .X./2008 — .X. lei, avand ca sursa incasari din activitatea
de exploatare.

In data de .X./2008, prin actul aditional inregistrat la SC .X. SA sub nr.
X.[2008, se modifica art. 2 din contractul nr. .X./2008, in sensul ca pretul
contractului creste de la .X. lei la .X. lei, inclusiv TVA.

In luna octombrie 2008, in baza actului aditional mai sus mentionat, SC
X. SA inregistreaza in contabilitate factura nr..X./2008 emisa de SC .X. SA in
suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand diferenta
de pret a contractului nr. .X./2008, pe care societatea o achita in avans, cu
OP nr..X./2008 din contul deschis la BRD.

In luna .X. 2008, SC .X. SA a inregistrat in contabilitate factura nr.
X./2008 emisa de SC .X. SA in suma totalda de -.X. lei, de stornare a
facturilor nr. .X./2008 si nr..X./2008, ca urmare a ingtiintarii formulate in data
de .X./2008 de SC .X. SA, prin care se solicita rezilierea contractului
nr..X./2008 din cauza intarzierii inceperii lucrarilor.

1e) in luna .X. 2008, SC .X. SA a inregistrat In evidenta contabila
factura nr. .X./2008 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei, care reprezinta achizitia de otel rotund de diverse dimensiuni de la SC .X.
SA.

in luna septembrie 2009, societatea a procedat la stornarea acestei
facturi, prin inregistrarea in contabilitate a facturii nr. .X./2009 in valoare de -
X. lei, emisa de SC .X. SA.

Fata de operatiunile mentionate la punctele 1d)-1e), organele de
inspectie fiscala au constatat ca bunurile gi serviciile mentionate in facturile
nr. .X./2008, nr. .X./2008 si nr. .X./2008 emise de catre SC .X. SA, facturi ce
au fost stornate prin facturile nr. .X./2008 si nr. .X./2009, nu au fost destinate
efectiv desfasurarii activitatii SC .X. SA si nu au fost destinate operatiunilor
taxabile, in sensul ca prestarile de servicii nu au fost incepute, iar bunurile nu
au fost transportate, societatea nedispunand de bunurile mentionate in
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aceste documente ca si proprietar si nebeneficiind de serviciile facturate, in
perioada de la emiterea facturilor si pana la stornarea acestora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca TVA inscrisa in facturile nr. .X./2008, nr. .X./2008 si nr. .X./2008
(.X. lei+.X. lei+.X. lei) emise de catre SC .X. SA a fost dedusa nejustificat de
SC .X. SA, intrucat nu a avut loc o operatiune economica de livrare in sensul
TVA, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1), art. 128 alin. (1), art.
129 alin.(1), art. 134" alin. (1) si art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat TVA fara drept
de deducere aferenta operatiunilor prezentate la punctele 1a)-1c) in suma
totala de .X. lei, pentru care au fost calculate si obligatii accesorii.

In cazul operatiunilor prezentate la punctele 1d) si 1e) nu a fost stabilita
TVA nedeductibila suplimentara, dar au fost calculate accesorii pentru
perioada cuprinsa intre data emiterii facturilor initiale si data stornarii
acestora.

2) In luna .X. 2009, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SA-.X. retele
X.si 0 moara de gréau, in cazul acestor achizitii organele de inspectie fiscala
constatand urmatoarele:

2a) Cu privire la achizitia efectuata de la SC .X. SA-.X. reprezentand
retea .X., din documentele prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca , in data de .X./2009, in baza actului aditional nr.
X.[2009, Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor a SC .X. SA a
aprobat urmatoarele:
- vanzarea catre SC .X. SA a .X. retele de cablu TV cu toate echipamentele
necesare functionarii incluse, situate pe raza judetelor .X., .X., .X,, .X,, .X. gi
X. la pretul de .X. lei. Pretul urma sa fie achitat de catre SC .X. SA prin
preluarea creditelor contractate de catre SC .X. SA de la .X. SA — Sucursala
X., In baza contractului cu limita de creditare nr. .X. din data de .X./2005 si
actelor aditionale aferente;
- preluarea in baza unui contract de novatie de la debitorul initial SC .X. SA a
creditelor in valoare totala de .X. lei, a dobanzilor, comisioanelor si altor
speze acordate prin contractul nr. .X./2005 si actele aditionale aferente
impreuna cu toate garantiile si accesoriile acestuia;
- imputerniceste pe doamna .X. in calitate de director general al SC .X. SA
pentru semnarea contractului de vanzare cumparare, a contractului de
novatie, schimbare debitor alaturi de garanti, conform celor mentionate.

In data de .X./2009 a fost incheiat contractul de vanzare cumpdrare
unde, la capitolul 3, pct. 3.2 s-a mentionat: ,Pretul acestei vanzari este de . X.
lei cu TVA, se achita de catre cumparator prin preluarea creditului acordat
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societatii SC .X. SA de .X. SA — Sucursala .X. vanzétorului in sumé de .X. lei,
in sold la data semnaérii prezentului contract prin contract de novatie incheiat
intre . X. SA — Sucursala .X. in calitate de creditor, SC .X. SA in calitate de
debitor initial si SC .X. SA in calitate de debitor actual. Societatea vanzatoare
intelege si declaré ca, pretul se consideréa achitat integral prin preluarea
creditului de cétre societatea cumparétoare si renunta la orice fel de pretentii
viitoare cu privire la plata pretului’.

La aceeasi data, SC .X. SA a intocmit factura nr..X./2009 in valoare
totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, prin care se vinde catre SC
X. SA Dbunul reprezentand “retele .X.", aceasta din urma
exercitandu-si dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat urmatoarele:

- la data imputernicirii doamnei .X., in calitate de director general al SC .X.
SA, pentru semnarea contractului de vanzare cumparare mai sus mentionat,
aceasta mai detinea si calitatea de membru in Consiliul de Administratie al
SC .X. SA.

- la data de .X./2009 actionar majoritar atat la SC .X. SA cét sila SC .X. SA a
fost domnul .X..

- conform procesului verbal de control nr. .X./2013 intocmit de organele de
inspectie fiscala ale DGFP — AIF — .X., incheiat la furnizorul SC .X. SA a
rezultat ca, in perioada .X. 2009 — .X. 2009, societatea a mai vandut retele de
X.gi catre alte societati din cadrul grupului de firme, astfel: SC .X. SA-.X. —
X. retele .X., SC .X. SA-X. - X. retele .X,, SC .X. SA-X. - X. retele .X., iar
in luna .X. 2009 a vandut catre SC .X. SRL .X. - .X. retele .X.. De asemenea,
in luna .X. 2009 SC .X. SA a mai efectuat vanzari de active reprezentand
imobile (cladiri) catre SC .X. SA-.X..

In acelasi proces verbal de control nr. .X./2013, intocmit de organele de
inspectie fiscala ale DGFP — AIF — .X., s-a mentionat ca SC .X. SA nu a
declarat prin decontul de TVA aferent lunii .X. 2009, TVA colectata aferenta
vanzarilor efectuate in aceasta luna si nici TVA de plata aferenta lunii .X.
2009. Se concluzioneaza ca, in mod nejustificat declararea s-a facut cu
intarziere, in luna .X. 2009, data la care societatea se afla sub incidenta Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

in data de .X./2009, conform site-ului Ministerului .X., este formulata
cererea de deschidere a procedurii de insolventa de catre debitoarea SC .X.
SA (dosar nr. .X./2009 aflat pe rolul
Tribunalului .X.).

Din cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat urmatoarele:

Tn mod vadit, actionariatul SC .X. SA a efectuat instrainarea activului si
pasivului societatii catre diverse societati la care in mod direct sau indirect
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detine controlul, crednd o divizare in mod mascat, pentru ca ulterior sa
solicite deschiderea procedurii de insolventa. De asemenea, s-a constatat ca
declararea la organul fiscal a operatiunilor de plata catre bugetul de stat s-a
efectuat dupa data deschiderii procedurii reorganizarii judiciare si a
falimentului, pentru a nu putea fi urmarita de catre organele fiscale prin
aplicarea masurilor de executare silita si de a intra sub protectia Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca SC .X. SA a prezentat la
control documente semnate de doamna .X., in calitate de director al SC .X.
SA, si nu de catre lichidatorul judiciar desemnat de catre Tribunalului .X. in
dosarul nr. .X./2009, iar respectivele documente au fost prezentate pentru a
justifica efectuarea inventarierii retelei .X. si a echipamentelor aferente, in
perioada 2009-2011, perioada in care societatea se afla sub incidenta Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in cazul
tranzactiei privind reteaua .X.derulate intre SC .X. SA si SC .X. SA, a avut loc
un transfer a unei parti din activele SC .X. SA, dupa caz, si de pasive, ca
urmare a unor operatiuni precum divizarea, aportul in natura la capitalul
societatii, aceasta tranzactie, din punct de vedere al TVA si in conformitate cu
prevederile art.128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu constituie livrare de bunuri in cazul
in care primitorul activelor este o persoana impozabila din punct de vedere al
TVA, in speta SC .X. SA.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca SC .X. SA, cu toate ca
scriptic era posesoarea retelelor .X., aceasta nu le putea utiliza ca si
proprietar cu drepturi depline, deoarece nu detinea licente de retransmisie a
programelor TV eliberate de autoritatea de reglementare in domeniu,
tranzactia fiind doar o preluare de active si pasive ce nu face parte din sfera
de aplicare a TVA si deci SC .X. SA nu avea dreptul de deducere pentru TVA
in suma de .X. lei. Mai mult, degsi SC .X. SA a achizitionat reteaua .X,,
aceasta s-a aflat in imposibilitatea de a o utiliza in mod direct, aceasta fiind
inchiriata, in exclusivitate, catre SC .X. SA gi SC .X. SRL (societati controlate
de dl. .X.).

2b) in luna .X. 2009, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabil&
factura nr. .X./2009 emisa de SC .X. SA in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei reprezentdnd activul “moara de grau”, societatea
exercitandu-si in aceeasi luna dreptul de deducere pentru TVA in suma de
X. lei, dar pentru acest mijloc fix societatea nu a calculat si nu a inregistrat
cheltuieli cu amortizarea.

Achizitia acestui bun s-a efectuat urmare a solicitarii SC .X. SA, astfel:
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Prin adresa nr. .X./2009 transmisa de SC .X. SA catre SC .X. SA se
propune compensarea sumelor datorate ca urmare a contractelor de
imprumut nr. .X./2008 (in valoare de .X. lei) si nr. .X./2009 (in valoare de .X.
lei) cu scadenta de restituire in data de .X./2009, cu contravaloarea unei mori
de grau, activ de care dispune SC .X. SA, adresa fiind semnata de doamna
X., in calitate de director general al SC .X. SA si aprobata in gsedinta CA al
SC .X. SA din data de 30.07.2009, potrivit procesului verbal incheiat cu acest
prilej si semnat de doamna .X., in calitate de presedinte al CA si doamna .X.,
in calitate de membru.

Din documentele prezentate de societate, rezulta ca pentru mijlocul fix
“‘moara de grau”, au fost intocmite urmatoarele inscrisuri: act de predare-
primire in custodie, fara numar, din data de .X./2009, adresa nr..X./2011
transmisa de SC .X. SA catre SC .X. SA, prin care se solicita confirmarea
custodiei si pregatirea bunului in vederea intrarii in posesie, adresa nr.
X./2012 transmisa de SC .X. SA catre SC .X. SA, prin care se confirma
custodia bunului gi faptul ca se va comunica data la care societatea va putea
ridica bunul respectiv, adresa nr. .X./2012 transmisa de SC .X. SA catre SC
X. SA prin care se solicita confirmarea custodiei de catre lichidatorul judiciar
al SC .X. SA-.X. si stabilirea datei ridicarii bunului.

in luna octombrie 2012, SC .X. SA a vandut activul “moara de grau”
catre SC .X. SA - .X,, fiind intocmita factura nr. .X./2012, fapt mentionat si in
notificarea nr..X./2012 transmisa catre custodele bunului, SC .X. SA.

Din analiza documentelor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca doamna .X. a participat in mod direct la luarea
deciziilor atat la SC .X. SA (in calitate de director general), cat sila SC .X. SA
(in calitate de membru in CA), iar achizitia morii de grau a fost efectuata cu
scopul de a anula imprumuturile acordate societati SC .X. SA, prin
contractele de imprumut mentionate anterior.

Prin nota explicativa nr. .X./2013, la intrebarea privind rationamentul si
scopul economic al achizitiei morii de grau, doamna .X. a raspuns in mod
evaziv si fara a anexa documente prin care sa justifice luarea acestor decizii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca, atat imprumuturile
acordate de SC .X. SA catre SC .X. SA cét si achizitia morii de grau au fost
efectuate in mod vadit de catre conducerea SC .X. SA, care cunostea faptul
ca SC .X. SA a instrainat activele proprii catre diverse societati, la care, in
mod direct sau indirect, detine controlul si ulterior a solicitat deschiderea
procedurii de insolventa, astfel ca, s-a stabilit ca moara de gréu nu a intrat
efectiv in posesia SC .X. SA, aceasta fiind realizata doar scriptic si doar
pentru a stinge sumele acordate cu titlu de imprumut catre SC .X. SA, sume
care au avut drept sursa incasari din activitatea de exploatare a contestatarei
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si incasari de la SSIF .X. SA, sume care, de asemenea, reprezinta restituire
sold neutilizat.

3) in luna mai 2011, SC .X. SA in calitate de cumparator, a incheiat cu
SC .X. SRL in calitate de vanzator, contractul de vanzare-cumparare nr.
X./2011 care a avut ca obiect ,colaborarea partilor mai sus mentionate,
pentru vanzarea de catre vanzator pe de o parte si cumpdararea de catre
cumpadréator pe de alta parte, de materii prime si materiale specifice fabricatiei
cumparatorului’.

in baza contractului mai sus mentionat, SC .X. SA a achizitionat de la
SC .X. SRL mijloace fixe si obiecte de inventar in valoare totala de .X. lei, din
care TVA in suma totala de .X. lei, reprezentand mobilier pentru care au fost
intocmite de furnizor facturile nr..X. si .X./2011.

Receptia bunurilor achizitionate de la SC .X. SRL s-a efectuat cu NIR
nr. .X./2011, societatea procedand la deducerea TVA aferentd achizitiei
bunurilor din facturile mentionate, in suma totala de .X. lei.

Fata de cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

3a) in cazul achizitiei de mijloace fixe:

in facturile mentionate si in NIR au fost inscrise urmatoarele bunuri
(inregistrate ca mijloace fixe): cristaliera, bufete, biblioteci, dulapuri, vitrina,
dresor etc. bunuri pentru care SC .X. SA a dedus TVA in suma de .X. lei si
au fost predate cu titlu gratuit, fara a solicita o contrapartida, conform bonului
de migcare nr. .X./2011, domnului .X. in calitate de director general al
societatii, respectivul document fiind intocmit intre acesta si domnul .X. .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt obiecte de
uz casnic si nu sunt destinate utilizarii industriale sau obiectului de activitate
al SC .X. SA, au fost destinate utilizarii in imobilul din zona de agrement .X.-
X. ce apartine societatii si utilizat de domnul .X., in perioada verificata,
societatea neobtinand venituri din inchirierea acestui imobil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA a procedat
nejustificat la inregistrarea in contabilitate si declararea unei TVA deductibile
in suma de .X. lei aferente achizitiei mijloacelor fixe de la SC .X. SRL si
precizeaza ca societatea nu a inregistrat cheltuieli cu amortizarea acestora.

3b) in cazul achizitiei de obiecte de inventar:

In facturile mentionate si in NIR au mai fost inscrise bunuri care au fost
inregistrate ca obiecte de inventar in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca si aceste obiecte de
inventar sunt obiecte de uz casnic si au fost predate pe inventar domnului .X.
si utilizate in imobilul din zona de agrement .X.-.X., societatea neprezentand
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documente care sa justifice necesitatea, oportunitatea si utilizarea acestor
bunuri in activitatea curenta.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, bunurile mentionate
mai sus nu au fost achizitionate in vederea realizarii de operatiuni taxabile ci
au fost puse, cu titlu gratuit, la dispozitia unei persoane fizice, fiind dedusa in
mod nejustificat TVA in suma de .X. lei.

Asadar, in urma celor constatate la punctele 4a) si 4b), organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA fara drept de deducere in suma totala de .X.
lei (. X. lei+.X. lei).

4) fn luna .X. 2011, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SA - .X.
obiecte de inventar reprezentand mobilier in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei si mijloace fixe reprezentand mobilier in valoare totala
de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei , in baza urmatoarelor facturi:

- factura nr. .X./ 2011 in valoare totala de .X. lei , din care TVA in suma de .X.
lei , reprezentand mijloc fix ,coltar .X.”;

- factura nr. .X./ 2011 in valoare totala de .X. lei , din care TVA in suma de .X.
lei , reprezentand: bufet, comode, ciur, pat, noptiere, masti calorifere,
dulapuri, masuta hol, rama oglinda, etc.

- factura nr. .X./ 2011 in valoare totala de .X. lei , din care TVA in suma de .X.
lei , reprezentand: comode, dulap, pat, noptiera, masa extensibila, etc.

Receptia bunurilor achizitionate de la SC .X. SA-.X. s-a efectuat cu NIR
nr. .X./ 2011 si au fost predate in aceeasi data, conform bonurilor de transfer,
pe inventarul d-lui .X., in calitate de director general al societatii si utilizate in
imobilul din zona de agrement .X.-.X., societatea deducand TVA in suma
totala de .X. lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA a pus la
dispozitia d-lui .X., imobilul din zona de agrement .X.-.X. precum si mobilierul
mai sus mentionat, fara a solicita o contrapartida iar locatia respectiva nu a
generat venituri din inchirierea acestui imobil, societatea neprezentand
documente care sa justifice necesitatea, oportunitatea si utilizarea acestor
bunuri in activitatea curenta.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, bunurile mentionate
mai sus nu au fost achizitionate in vederea realizarii de operatiuni taxabile
TVA ci au fost puse cu titlu gratuit la dispozitia unei persoane fizice, fiind
dedusa in mod nejustificat TVA in suma de .X. lei .

5) in luna .X. 2010, SC .X. SA in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC
X. SA-.X. in calitate de prestator, contractul de prestari servicii nr. .X./ 2010
pentru servicile de management: logistic, marketing, economic, tehnic,
comercial, productie si calitate.
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Durata contractului a fost stabilita la un an cu incepere de la .X./ 2010
iar pretul prestatiei era de .X. lei /luna, la care se adauga TVA.

La incheierea acestui contract, SC .X. SA a fost reprezentata de
doamna .X., in calitate de presedinte al CA, iar SC .X. SA-.X. a fost
reprezentata de dl. .X. in calitate de administrator, la data semnarii
contractului dl. .X. detinand atat calitatea de director general la SC .X. SA, cat
si calitatea de administrator la SC .X. SA-.X. (perioada iunie 2010-septembrie
2012).

Contractul initial de prestari servicii a fost modificat, de comun acord,
prin urmatoarele acte aditionale:

- incepénd cu data de .X./ 2010, prin act aditional, s-a modificat pretul
serviciilor prestate de la suma de .X. lei /luna, la .X. lei /luna (fara TVA).

- incepand cu data de .X./ 2011, prin act aditional nr. .X./ 2011, s-a modificat
pretul serviciilor prestate la suma de .X. lei /luna (fara TVA).

- incepand cu data de .X./ 2011, prin act aditional nr. .X./ 2011, s-a modificat
durata contractului in sensul ca, s-a prelungit contractul cu un an incepand cu
X./ 2011, iar incepand cu data de .X./ 2011 pretul serviciilor prestate este de
X. lei /luna (fara TVA).

- incepand cu data de .X./ 2011, prin act aditional nr. .X./ 2011, s-a modificat
pretul serviciilor prestate la suma de .X. lei /luna (fara TVA).

- incepand cu data de .X./ 2012, prin act aditional nr. .X./ 2012, s-a modificat
pretul serviciilor prestate la suma de .X. lei /luna (fara TVA).

- incepand cu data de .X./ 2012, prin act aditional nr. .X./ 2012, s-a modificat
pretul serviciilor prestate la suma de .X. lei /luna (fara TVA).

Prin notificarea nr. .X./ 2012 transmisa de SC .X. SA, s-a comunicat
incetarea contractului de prestari servicii incepand cu data de .X./ 2012.

Ca urmare a derularii contractului mai sus mentionat, SC .X. SA a
inregistrat in evidenta contabila un numar de .X. facturi, in valoare totala de
X. lei, astfel:

- in anul 2010 un numar de .X. facturi in valoare totala de .X. lei , din care
TVA in suma de .X. lei ;
- in anul 2011 un numar de .X. facturi in valoare totala de .X. lei , din care
TVAin suma de .X. lei ;
- in anul 2012 un numar de .X. facturi in valoare totala de .X. lei , din care
TVAin suma de .X. lei ;

In perioada 2010-2012, facturile respective au fost inregistrate de SC
X. SA in conturi de cheltuieli deductibile fiscal — cont 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile”.

SC .X. SA a prezentat, pentru perioada in care s-a derulat respectivul
contract, rapoarte de activitate semnate de reprezentantii celor doua societati
si foi colective de prezenta intocmite de SC .X. SA (pe aceste documente
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fiind inscrisa mentiunea ca: ,salariatii au indeplinit atributiile si activitatile de
serviciu prevazute la art. 2.2. din contractul nr. .X./ 2010%).

Urmare a solicitarii unui control incrucisat, organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP-AIF-.X. au intocmit Procesul-verbal nr. .X./ 2013 care a fost
transmis cu adresa nr. .X./ 2013, prin care s-a comunicat faptul ca toate cele
X. de facturi de prestari servicii emise de SC .X. SA se regasesc inregistrate
in evidenta contabila, respectiv in balantele de verificare, jurnalele de vanzari
si in deconturile de TVA in ordine cronologica, SC .X. SA a incasat prin
banca de la SC .X. SA suma de .X. lei, iar SC .X. SA a constituit, in perioada
X./ 2010-.X./2012, cheltuieli cu personalul care a desfasurat activitati la SC
X. SA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca salariatii SC .X. SA, care
au devenit, incepdnd cu data de .X./ 2010, salariati ai SC .X. SA au
desfagurat aceeasi activitate si nu au intervenit modificari ale atributiilor
posturilor acestora care sa justifice necesitatea incheierii contractului de
management cu SC .X. SA.

Scopul unei externalizari de servicii il reprezinta eficientizarea activitatii
insa, in acest caz, s-a observat ca efectul a fost contrar, respectiv o majorare
a cheltuielilor de exploatare (in anul 2010 cu suma de .X. lei, in anul 2011 cu
suma de .X. lei, iar in anul 2012 cu suma de .X. lei) si implicit o diminuare a
lichiditatilor SC .X. SA.

Din punct de vedere al eficientizarii, in perioada septembrie 2010-
noiembrie 2012 nu s-a constatat o crestere a veniturilor obtinute, atat in cazul
cifrei de afaceri, cat si al veniturilor din exploatare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta dintre valoarea
facturilor emise de SC .X. SA si cheltuielile cu salariatii efectuate, in suma de
X. lei reprezinta pentru SC .X. SA cheltuiala care nu a fost efectuata in
scopul realizarii de venituri impozabile, ci chiar au avut un efect contrar,
rezultand ca prestarile de servicii mentionate mai sus nu au fost achizitionate
in vederea realizarii de operatiuni taxabile. Prin urmare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca SC .X. SA a procedat nejustificat la deducerea TVA in
suma totala de .X. lei aferenta serviciilor facturate de SC .X. SA in suma de
X. lei.

6) in luna .X. 2007, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SA, in baza
facturii nr..X. /2007, o freza .X. (fara serie) in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, receptia fiind efectuata in baza NIR nr. .X./2008, iar
prin decontul de TVA aferent lunii .X. 2007, societatea exercitandu-si dreptul
de deducere pentru suma de .X. lei.

in data de .X./2013, reprezentantul societatii, dl. .X. 1n calitate de
presedinte al comisiei de receptie a mijloacelor fixe, in nota explicativa a
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raspuns evaziv, neputand explica de ce pe freza respectiva nu este inscris
numarul de inventar, iar caracteristicile acesteia sunt ilizibile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca freza .X. este in stare
avansata de degradare, are o vechime mai mare de 20 ani si durata normala
de amortizare este depasita (bunul fiind amortizat la furnizor), ca nu au fost
efectuate alte lucrari specifice pentru montaj si nu era cuplata la sursa de
energie electrica.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca SC .X. SA nu a
prezentat documente care sa justifice necesitatea, oportunitatea si utilizarea
acestui mijloc fix in activitatea curenta, concluzionand ca bunul mentionat mai
sus nu a fost achizitionat in vederea realizarii de operatiuni taxabile ci in fapt
societatea, prin achizitia acestui bun, justifica sumele achitate catre SC .X.
SA, societate la care dl. .X. detinea un procent de .X.% din capitalul social.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SA a
procedat nejustificat la deducerea TVA in suma totala de .X. lei.

in concluzie, ca urmare a constatarilor de la punctele 1-6 ale
prezentului subcapitol organele de inspectie fiscala au stabilit TVA fara drept
de deducere in suma totala de .X. lei.

TVA colectata

1) in cazul retelelor .X.achizitionate in luna .X. 2009 de la SC .X. SA,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea au fost inchiriate catre
SC .X. SA si catre SC .X. SRL, rezultdnd urmatoarele:

1a) in data de .X./2009, se incheie contractul de inchiriere, fard numar,
intre SC .X. SA, in calitate de proprietar si SC .X. SA in calitate de chirias,
avand ca obiect transferul dreptului exclusiv de folosinta a unei parti a
retelelor .X.gi a echipamentelor aferente, durata contractului fiind stabilita la 1
an de la data semnairrii, pretul fiind stabilit la suma de .X. lei, inclusiv TVA.

Ulterior au fost incheiate acte aditionale privind modificarea valorii $i
duratei contractului, dupa cum urmeaza:

- act aditional fara numar, inregistrat la SC .X. SA sub nr. .X./ 2009, prin
care se modifica art. 4.1 din contractul de inchiriere, in sensul ca:
,Valoarea contractului va fi facturata distinct dupa cum urmeaza: .X. lei
cu TVA, la SC .X. SA .X. si .X. leicu TVA la SC .X. SA .X. Sucursala
X

- act aditional fara numar, inregistrat la SC .X. SA sub nr. .X./ 2010, care
modifica si completeaza contractul de inchiriere incepand cu data de
X./ 2010, respectiv modifica art. 4.1 din contractul de inchiriere, in
sensul ca: ,Valoarea contractului va fi de .X. lei inclusiv TVA si va fi
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facturata distinct dupa cum urmeaza: .X. lei cu TVA, la SC .X. SA .X.

si.X. leicu TVA la SC .X. SA .X. Sucursala .X.”.

- act aditional fara numar, neinregistrat la SC .X. SA, care modifica si
completeaza contractul de inchiriere incepand cu data de .X./2010,
respectiv modifica art. 3 din contractul de inchiriere, in sensul ca:
Lpartile contractante, de comun acord, prelungesc perioada de folosinta
a bunurilor pana la .X./2012”.

- act aditional fara numar, inregistrat la SC .X. SA sub nr. .X./ 2011, care
modifica si completeaza contractul de inchiriere incepand cu data de
X./ 2011 respectiv modifica art. 4.1 din contractul de inchiriere, in
sensul ca: ,Valoarea contractului va fi de .X. lei inclusiv TVA si va fi
facturata distinct dupa cum urmeaza: . X. lei cu TVA, la SC . X. SA .X. si
X. leicu TVA la SC .X. SA .X. Sucursala .X.”.

- act aditional fara numar, neinregistrat la SC .X. SA care modifica si
completeaza contractul de inchiriere incepand cu data de .X./2012
respectiv modifica art. 4.1 din contractul de inchiriere, in sensul ca:
,Valoarea contractului va fi de .X. lei inclusiv TVA si va fi facturata
distinct dupa cum urmeaza: .X. lei cu TVA, la SC .X. SA . X. si . X. lei
cu TVA la SC .X. SA .X. Sucursala .X.”.

In data de .X./2012, prin adresa nr. .X./ 2012, SC .X. SA a solicitat SC
X. SA modificarea art. 9 din contract in sensul rezilierii contractului de
inchiriere incepand cu data de .X./2012, adresa de reziliere fiind semnata de
dl. .X. in calitate de director general al SC .X. SA si transmisa societatii
chiriase cu confirmare de primire.

Ca urmare a acestei adrese, SC .X. SA nu a mai inregistrat in
contabilitate venituri din inchirierea acestui activ si nici nu a mai procedat la
colectarea TVA pentru perioada .X./2012 -.X./2012.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, in baza prevederilor art. 52 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin adresa
nr. .X./2013 au fost solicitate informatii de la SC .X. SA privind modul de
utilizare a retelelor .X.in perioada .X./2012 -.X./2012, respectiv daca acest
contribuabil a obtinut venituri din exploatarea acestora.

Din informatiile furnizate de SC .X. SA prin adresa inregistrata la DGFP
X. sub nr. .X./ 2013 rezulta ca, in perioada .X./ 2012-.X./2012, aceasta
societate a desfagurat activitatea de operator pe piata .X.si a obtinut venituri
din utilizarea, in exclusivitate, a retelelor .X.si a echipamentelor aferente,
proprietate a SC .X. SA.

Prin nota explicativa nr. .X./ 2013 data de d-na .X., in calitate de
presedinte al CA al SC .X. SA, se precizeaza ca: ,Rezilierea contractului de
inchiriere retele .X.incheiat cu SC .X. SA s-a facut in urma primirii in societate
a adresei din partea societatii chiriase, prin care SC .X. SA era instiintata de
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intrarea in faliment a acestei societéti. Avand in vedere restantele acumulate
pana la data de .X./2012 si imposibilitatea achitarii facturilor emise ulterior
datei de .X./ 2012, precum si prevederile contractului de inchiriere — art. 9 —
S-a comunicat rezilierea contractului urménd sa se gaseascéa solutii pentru
inchirierea retelelor la societati solvabile”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, in perioada .X./ 2012 -.X./2012, SC .X. SA a pus la
dispozitia SC .X. SA si a .X. SA -Sucursala .X. retelele .X.si echipamentele
aferente cu titlu gratuit, fara a solicita o contrapartida si au procedat la
estimarea bazei de impunere, respectiv a contravalorii veniturilor aferente
perioadei punerii la dispozitia SC .X. SA si a SC .X. SA - Sucursala .X. a
retelelor .X., avand in vedere ultimul pret al contractului de inchiriere
mentionat in actul aditional din .X./2012, act prin care valoarea contractului a
fost stabilita la suma de .X. lei/luna, inclusiv TVA.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o valoare totala a
prestatiei de inchiriere a activului retele .X.catre SC .X. SA in suma de .X. lei
(.X. lei x 6 luni), din care suma de .X. lei reprezinta venituri din inchiriere iar
suma de .X. lei reprezinta TVA colectata, estimarea bazei de impunere
efectuindu-se in baza prevederilor art. 67 alin. 1-5 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 1 alin. 1-4 si art. 2 din OPANAF nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, fiind utilizata
in acest sens metoda serviciului si a volumului.

1b) Tn luna aprilie 2010, SC .X. SA a procedat la inchirierea céatre SC
X. SRL a unei parti din reteaua .X.si echipamentele aferente localitatilor .X.,
X. si .X., In acest sens fiind incheiat contractul inregistrat la SC .X. SA sub
nr. .X./2010, pretul prestatiei fiind stabilit la valoarea de .X. lei/luna, inclusiv
TVA.

Contractul de inchiriere initial a fost modificat prin urmatoarele acte
aditionale:

- act aditional fara numar, inregistrat la SC .X. SA sub nr. .X./2011, care
modifica, incepand cu data de .X./ 2011, prevederile art. 4.1 din
contractul initial, in sensul ca: ,valoarea contractului va fi de .X. lei,
inclusiv TVA”.

- act aditional fara numar, neinregistrat la SC .X. SA, care modifica gi
completeaza contractul initial, prin care partile contractante, de comun
acord, prelungesc perioada de folosinta a bunurilor péna la .X./2012.

- act aditional fara numar, neinregistrat la SC .X. SA, care modifica,
incepand cu data de .X./2012, art. 4.1 din contractul initial, in sensul
ca: ,valoarea contractului va fi de .X. lei, inclusiv TVA”.
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Prin adresa nr. .X./2012, SC .X. SA a notificat SC .X. SRL asupra
faptului ca, se reziliaza contractul de inchiriere retele .X.nr. .X./2010 incepand
cu .X./ 2012. Ca urmare, SC .X. SA nu a mai inregistrat in contabilitate
venituri din inchirierea acestui activ si nu a mai colectat TVA pentru perioada
X./ 2012 — . X./2012.

Rezulta ca, in perioada .X./ 2012 — .X./2012, SC .X. SA a pus la
dispozitia SC .X. SRL retelele .X.si echipamentele aferente cu titlu gratuit,
fara a solicita o contrapartida.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impunere, respectiv a contravalorii veniturilor aferente perioadei punerii la
dispozitia SC .X. SRL a retelelor .X., avand in vedere ultimul pret al
contractului de inchiriere mentionat in actul aditional din .X./2012 act prin
care valoarea contractului a fost stabilita la suma de .X. lei/luna, inclusiv TVA.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o valoare totala a
prestatiei de inchiriere a activului retele .X.catre SC .X. SRL in suma de .X.
lei (.X. leix6 luni), din care suma de .X. lei reprezinta venituri din inchiriere iar
suma de .X. lei reprezinta TVA colectata, estimarea bazei de impunere
efectuindu-se in baza prevederilor art. 67 alin. 1-5 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 1 alin. 1-4 si art. 2 din OPANAF nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, fiind utilizata
in acest sens metoda serviciului si a volumului.

Asadar, avand in vedere cele mentionate anterior la punctele 1a) si 1b)
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata suplimentara in suma
totala de .X. lei (.X. lei+.X. lei).

2) in cazul relatiilor comerciale derulate intre SC .X. SA si SC .X. SA,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

2a) in anul 2009, SC .X. SA, in calitate de furnizor, a incheiat cu SC .X.
SA, in calitate de beneficiar, contractul de vanzare-cumparare nr. .X./2009,
avand ca obiect livrarea de aparataj electric, in valoare de .X. euro, fara TVA,
plata urmand sa se efectueze astfel: 50% in avans pentru lansarea in
fabricatie si 50% la livrare.

In baza contractuui de vanzare-cumpdrare nr. .X./2009, SC .X. SA a
emis catre SC .X. SA factura nr..X./2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentand avans, contravaloarea acestei facturi
fiind Tncasata in totalitate in contul de disponibil bancar al SC .X. SA, cu OP
nr. .X./2009, suma de .X. lei fiind utilizata pentru activitatea de exploatare.

Conform actului aditional nr. .X./2012 la contractul de vanzare-
cumparare initial, s-a stabilit de comun acord, atat rezilierea contractului
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nr..X./2009, incepand cu data de .X./2012, cat si restituirea sumelor incasate
de SC .X. SA, in conformitate cu prevederile Conventiei nr. .X./2012.

Concomitent, prin adresa nr. .X./2012, SC .X. SA a fost instiintata de
SC X. SA ca nu mai poate furniza unele echipamente prevazute in
contractul nr. .X./2009, ca urmare a unor modificari survenite la solutia
tehnica initiala, fapt acceptat de client prin adresa nr. .X./2009, solicitandu-se
in acelasi timp, ca suma achitata in avans sa fie restituita esalonat, intr-un
interval de 6 luni, conform Conventiei de esalonare la plata nr. .X./2012,
precum gi plata de catre SC .X. SA a unei dobanzi legale de .X. lei.

2b) In anul 2010, SC .X. SA a incheiat cu SC .X. SA contractul de
vanzare-cumparare nr. .X./2010, avand ca obiect livrarea de aparataj electric,
in valoare de .X. lei, fara TVA, echipamentele si lucrarile prevazute in devizul
de lucrari nefiind livrate/executate pana la data incheierii procesului verbal.

In baza contractului de vanzare-cumparare nr. .X./2010, SC .X. SA a
emis catre SC .X. SA factura nr..X./2010 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentand avans, contravaloarea acestei facturi
fiind Tncasata in totalitate in contul de disponibil bancar al SC .X. SA (.X. lei
in data de .X./2010 si .X. lei in data de .X./2010).

Prin actul aditional nr. .X./2012 la contractul de vanzare-cumparare
initial, s-a stabilit de comun acord, atat rezilierea contractului nr..X./2010, cat
si restituirea sumelor incasate de SC .X. SA, in conformitate cu prevederile
Conventiei nr..X./2012.

Prin Conventia de esalonare la plata nr. .X./2012, s-a convenit
esalonarea la plata a sumei totale de .X. lei, incasata ca si avans de la SC .X.
SA de catre SC .X. SA, precum si plata de catre SC .X. SA a unei dobanzi
legale de .X. lei, urmand ca suma incasata in avans sa fie restituita esalonat,
intr-un interval de 6 luni de la data semnarii conventiei, cu finalizare in cursul
lunii mai 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca dl. .X. ocupa functia de
director atat la SC .X. SA cat si la SC .X. SA, iar din analiza conventiei de
esalonare la plata nr..X./2012, cat si a documentelor contabile, a rezultat ca
SC .X. SA a mai incasat diverse sume de bani de la SC .X. SA, dupa cum
urmeaza:

- in data de .X./2011 a fost incasata suma de .X. lei;
- in data de .X./2011 a fost incasata suma de .X. lei;
- in data de .X./2011 a fost incasata suma de .X. lei;
- in data de .X./2011 a fost incasata suma de .X. lei;
- in data de .X./2011 a fost incasata suma de .X. lei;
- in data de .X./2012 a fost incasata suma de .X. lei;
- in data de .X./2012 a fost incasata suma de .X. lei;
- in data de .X./2012 a fost incasata suma de .X. lei;
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- in data de .X./2012 a fost incasata suma de .X. lei.

Se precizeaza ca au avut loc si restituiri de sume catre SC .X. SA, dupa

cum urmeaza:
- in data de .X./2011 a fost restituita suma de .X. lei;
- in data de .X./2011 a fost restituita suma de .X. lei;
- in data de .X./2011 a fost restituita suma de .X. lei;
- in data de .X./2012 a fost restituita suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna .X. 2011, SC .X.
SA nu a procedat la colectarea TVA in suma totala de .X. lei, aferenta sumei
de .X. lei, reprezenténd diferenta dintre sumele incasate si sumele platite
catre SC .X. SA, pentru aceste sume SC .X. SA neprezentdnd documente
care sa clarifice natura acestor incasari; conform extraselor de cont sumele
incasate au reprezentat contravaloare ,avans marfa” sau ,factura proforma
X. avans marfa”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie fiscala,
in baza prevederilor art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca aceste incasari reprezinta
avansuri marfa.

Termenul pentru declararea si achitarea TVA de plata in suma de .X. lei
a fost data de .X./2011.

In perioada septembrie 2011 — octombrie 2012, intre SC .X. SA si SC
X. SA au mai avut loc transferuri de disponibilitati banesti, operatiuni care au
fost asimilate de organele de inspectie fiscala platilor cu titluri de avansuri,
pentru care societatea avea obligatia de a colecta TVA, astfel:

1. In data de .X./2011, SC .X. SA a restituit catre SC .X. SA suma de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei.

2. In data de .X./2011, SC .X. SA a restituit catre SC .X. SA suma de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei.

3. In luna noiembrie 2011, SC .X. SA a incasat de la SC .X. SA suma de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei.

4. 1n luna aprilie 2012, SC .X. SA a incasat de la SC .X. SA suma de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei.

5. In data de .X./2012, SC .X. SA a restituit catre SC .X. SA suma de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei.

Se precizeaza ca, pentru incasarile efectuate de la SC .X. SA in anii
2011 si 2012, SC .X. SA nu a emis facturi de avans, iar incasarile au fost
efectuate pe baza de facturi proforme de avans, societatea inregistrand
aceste sume in contul .X. ,Creditori diversi”.

Pentru suma ramasa in sold de .X. lei, SC .X. SA nu a prestat servicii si
nici nu a livrat bunuri catre SC .X. SA iar, pana la data de .X./2012, nici nu a
restituit aceasta suma platitorului.
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Pentru operatiunile mai sus precizate, organele de inspectie fiscala au
determinat suplimentar TVA colectata in suma de .X. lei, iar ca urmare a
constatarilor de la punctele 1-2 ale prezentului subcapitol, s-a stabilit
suplimentar TVA colectata in suma totala de .X. lei.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar TVA de plata in suma totala de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei au fost calculate
majorari si dobanzi de intarziere pana la data de .X./2013, in suma totala de
X. lei gi penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SA au incalcat, in
materia TVA, urmatoarele prevederi legale:
-art. 11 alin. (1), art. 126 alin. (1), art. 128 alin. (1), art. 129 alin. (2) lit. b), art.
129 alin. (3) lit. b), art. 129 alin. (4) lit. b), art. 134 alin. (1), (2) si (3), art.
1347 alin. (1), art. 13472 alin. (1), art. 13472 alin. (2) lit. b), art. 145 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- art. 6, art. 67, art. 116 alin. (1) pct.1, art. 120 alin. (2)-(6) si art. 1201 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art. 1 alin. (1) si art. 2 lit. d) din OPANAF nr. 3389 din 3 noiembrie 2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr..X./2013, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. si Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./2013 nu prezinta toate semnaturile persoanelor
imputernicite sa efectueze inspectia fiscala, fapt ce atrage, conform art. 46
din Codul de procedura fiscala, nulitatea acestor acte administrativ fiscale,
organul de solutionare a contestatiei retine ca:
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- in baza ordinelor de serviciu nr. .X./2012, .X./2013 si .X./2013 echipa de
inspectie fiscala desemnata pentru efectuarea controlului a fost formata din
X, X, X.si. X,

- .X. a fost promovat in functia de sef administratie adjunct incepéand cu data
de .X./ 2013;

- .X. a fost promovat in functia de sef serviciu incepand cu data de .X./2013;

- inspectia fiscala a fost finalizata de .X. si .X. care au semnat la rubrica
,intocmit” in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere.

Acest fapt este confirmat si de organele de inspectie fiscala prin adresa
nr. .X./2014, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. .X./2014.

Conform prevederilor art. 43 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport héartie sau in forma
electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urméatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupéa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum gi stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei §i
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

Totodata, conform prevederilor art. 46 din acelasi act normativ:
“Nulitatea actului administrativ fiscal
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
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exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Pentru detalierea celor de mai sus, precizam ca trasaturile generale ale
nulitatii au ca efect producerea unei vatamari si respectiva vatamare sa nu
poata fi inlaturata decét prin anularea actului, situatie care nu se circumscrie
spetei.

Avand in vedere ca, din reglementarile legale invocate reiese ca
nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa si de lipsa semnaturilor
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, se retine ca in cauza nu este
vorba de lipsa semnaturilor, ci de semnatura a doi reprezentanti ai organului
fiscal din cei patru care au inceput inspectia fiscala, insa, acest lucru este
justificat de faptul ca persoanele care nu au semnat actul administrativ fiscal
contestat si-au incetat, respectiv si-au modificat raporturile de serviciu nhainte
de finalizarea inspectiei fiscale la SC .X. SA, prin una din formele prevazute
la Cap. 9 din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, argumentul contestatarei potrivit caruia actul administrativ
fiscal este nul intrucat a fost semnat doar de doi membrii ai echipei de
inspectie fiscala din cei patru, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, fapt pentru care se va trece la solutionarea pe fond a cauzei.

B) ASPECTE DE FOND

1) Referitor la impozitul pe profit aferent:

- cheltuielilor cu amortizarea bunurilor achizitionate de la SC .X. SA in

suma totala de .X. lei;

- cheltuielilor cu prestarile de servicii de management achizitionate de la

SC .X. SA-.X. in suma totala de .X. lei;

- cheltuielilor cu amortizarea frezei .X. achizitionata de la SC .X. SA in

suma de .X. lei;

precum si la TVA aferenta:

- achizitiilor de bunuri de la SC .X. SA in suma de .X. lei;

- achizitiilor de servicii de management achizitionate de la SC .X. SA-.X.

in suma de .X. lei;

- frezei .X. achizitionata de la SC .X. SA in suma de .X. lei;

- bunurilor achizitionate de la SC .X. SRL in suma totala de .X. lei;

- bunurilor achizitionate de la SC .X. SA-.X. in suma de .X. lei ;

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
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privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul profitului
impozabil, respectiv cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, in conditiile in care nu se face dovada ca aceste
bunuri si servicii au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Perioada verificata: - pentru impozitul pe profit: 2007-2010;
- pentru TVA: 2007-2012.

in fapt, in perioada iunie - .X. 2008 SC .X. SA a achizitionat de la SC
X. SA, urmatoarele bunuri:
- cu factura nr. .X./2008, in care este specificat: “Auto macara tip .X.” in
valoare totala de .X. lei, pentru care societatea a calculat si inregistrat in
contabilitate cheltuiala cu amortizarea in suma totala de .X. lei;
- cu factura nr. .X. /2008:
- masina de frezat prin copiere in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;
- echipament debitat cu plasma in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de.X. lei;
- masina de roluit tabla in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei.
Pentru mijloacele fixe mai sus mentionate, societatea a calculat i
inregistrat in contabilitate cheltuiala cu amortizarea in suma de .X. lei.
- cu factura nr. .X./2008 in valoare totala de .X. lei, societatea a achizitionat
urmatoarele mijloace fixe:
- masina de mortezat in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei;
- fierastrau pentru debitat in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei;
- cale rulare pentru profile in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei.
Pentru masina de mortezat si calea de rulare, societatea a calculat si
inregistrat in contabilitate cheltuiala cu amortizarea in suma de .X. lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile mai sus
mentionate nu au fost achizitionate si nu au fost utilizate in scopul realizarii
de venituri impozabile ale societatii si au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal
cu amortizarea bunurilor achizitionate de la SC .X. SA, in suma totala de .X.
lei. Totodata, organele de inspectie fiscal nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei, aferenta achizitiilor de bunuri de la SC .X. SA.
De asemenea, in luna .X. 2007, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X.
SA, in baza facturii nr..X. /2007, o freza .X. in valoare totala de .X. lei, din
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care TVA in suma de .X. lei, receptia bunului efectuandu-se in baza NIR nr.
X./2008 si pentru care societatea a calculat si inregistrat cheltuieli cu
amortizarea in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca freza .X. nu a fost
achizitionata in scopul realizarii de venituri impozabile si au stabilit cheltuieli
cu amortizarea acestui bun, in suma totala de .X. lei, ca nedeductibile la
calculul profitului impozabil si de asemenea, nu au acordat drept de deducere
pentru TVA aferenta achizitiei frezei .X. in suma de .X. lei.

In luna .X. 2010, SC .X. SA in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC
X. SA-.X. in calitate de prestator, Contractul de prestari servicii nr..X./ 2010
pentru servicile de management: logistic, marketing, economic, tehnic,
comercial, productie si calitate. Ca urmare a derularii contractului mai sus
mentionat, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabild un numar de 48
facturi Tn valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

in perioada 2010-2012, costurile cu serviciile facturate de SC .X. SA-.X.
in cuantum de .X. lei au fost inregistrate de societate pe cheltuieli deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta dintre valoarea
facturilor emise de SC .X. SA-.X. si cheltuielile cu salariatii SC .X. SA care au
desfasurat aceeasi activitate conform atributiilor prevazute in figsa postului, in
suma de .X. lei, reprezinta pentru SC .X. SA o cheltuiala care nu a fost
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile si deci nedeductibila
fiscal.

Din totalul cheltuielilor cu salariatii, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere, pe anul 2010, cheltuieli in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor cu salariatii in
suma totala de .X. lei.

De asemenea, in anul 2011, societatea a achizitionat mijloace fixe,
obiecte de inventar si mobilier de la SC .X. SRL si SC .X. SA-.X,,
exercitandu-gi dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, respectiv .X. lei , in baza facturilor emise de furnizori.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost prezentate
documente care sa justifice achizitia efectiva in scopul operatiunilor taxabile a
mijloacelor fixe, obiectelor de inventar si mobilierului, acestea fiind puse in
mod gratuit la dispozitia domnului .X., in calitate de director general al
societatii, astfel ca, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art. 21,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile [...]".

coroborat cu pct. 22 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor [...J'.

Din dispozitile legale sus citate, se retine ca sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv cele inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Pentru TVA sunt incidente prevederile art.145 alin.(1) si alin.2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sa cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5),”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute de
lege, respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar
achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, au rezultat
urmatoarele aspecte:
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SC .X. SA a achizitionat diverse utilaje si instalatii destinate activitatii
proprii de productie de la SC .X. SA si SC .X., respectiv. macara tip .X.,
masgina de frezat prin copiere, echipament debitat tabla cu plasma, masina de
roluit tabla, masina mortezat, cale rulare profile si freza tip .X., pentru care
societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea in suma totala de .X. lei (.X.
lei+.X. lei+.X. lei+.X. lei).

Se retine ca societatea nu a facut dovada ca avea nevoie de astfel de
utilaje si instalatii tehnice, aceasta mai detinand mijloace fixe similare, si nici
nu a prezentat documente din care sa rezulte ca aceste bunuri au fost
utilizate in activitatea proprie.

De asemenea, in cazul macaralei tip .X., societatea nu avea angajat
deservent sau operator si nu existau bonuri de consum pentru consumabile.
Cat priveste bonurile de consum atasate de contestatara la contestatie,
organul de solutionare a contestatiei retine ca acestea cu denota faptul ca
motorina consumata a fot destinata macaralei la care se face referire doar
prin simplul fapt ca pe fiecare exemplar se precizeaza “.X.”.

Mai mult, toate achizitile efectuate au fost lasate in custodia
vanzatorului, respectiv SC .X. SA, conform procesului verbal de custodie
incheiat, prin care se mentioneaza ca utilajele vor intra in custodia
furnizorului pana la solicitarea livrarii de catre beneficiar.

De asemenea, potrivit constatarilor de la data de .X./2013, utilajele
achizitionate se afla in stare avansata de degradare, ca urmare, nu se face
dovada ca societatea a pus in functiune masginile, utilajele si echipamentele
achizitionate, astfel ca, potrivit art. 24 alin. (11) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
amortizarea se calculeaza de la data punerii in functiune a mijloacelor fixe si
deci, cheltuielile cu amortizarea inregistrate in contabilitate nu se justifica. Ca
urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele societatii privind faptul ca aceste
constatari ale organelor de inspectie fiscal nu au la baza evaluari cu caracter
tehnic, conditia pentru calcularea si inregistrarea pe cheltuieli a amortizarii
fiind punerea in functiune a mijloacelor fixe achizitionate.

De asemenea, se retine ca, SC .X. SA in calitate de beneficiar, a
incheiat cu SC .X. SA-.X. in calitate de prestator, Contractul de prestari
servicii nr. .X./ 2010 pentru serviciile de management: logistic, marketing,
economic, tehnic, comercial, productie si calitate, pentru care a inregistrat
cheltuieli in suma de .X. lei, din care pe anul 2010 in suma de .X. lei.

in paralel, SC .X. SRL a preluat de la SC .X. SA un numar de salariati,
personal care a fost angajat la prestatorul SC .X. SA.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta dintre valoarea
facturilor emise de SC .X. SA-.X. si cheltuielile cu salariatii, pe anul 2010, in
suma de .X. lei, reprezinta pentru SC .X. SA cheltuiala care nu a fost
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, deci nedeductibila fiscal.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia organele de
inspectie fiscala nu au constatat ca SC .X. SA ar urma sa primeasca, in
contrapartida serviciilor prestate, o alta remuneratie, mai mica, decéat cea
prevazuta in contractul cadru si in actele aditionale, remuneratie facturata
catre SC .X. SA si pentru care prestatorul a inregistrat si declarat veniturile
obtinute, nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei, avand in
vedere ca, in situatia in care SC .X. SA ar fi realizat ea insasi aceste servicii
cu salariatii care au fost trimigi la SC .X. SA pentru prestarea unor astfel de
servicii, cheltuielile cu aceste servicii ar fi fost la nivelul cheltuielilor efectuate
cu drepturile salariale.

Mai mult, se retine ca din verificarea incrucisata realizata la SC .X. SA a
rezultat ca, persoanele care au fost trimise si angajate la SC .X. SA au
prestat aceste servicii conform figei postului.

Astfel, in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta
dintre suma facturata de prestator si cheltuielile cu salariatii SC .X. SA care
au prestat aceste servicii este nedeductibila, aceste cheltuieli nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste TVA se retin urmatoarele:

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada
ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

in ceea ce priveste achizitiile de mijloace fixe si obiecte de
inventar de la SC .X. SA si SC .X. SA, asa cum s-a analizat mai sus,
societatea nu a facut dovada ca ii erau necesare astfel de utilaje si instalatii
tehnice, aceasta mai detindnd mijloace fixe similare, si nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca a desfasurat activitate cu acestea, in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Referitor la achizitiile de obiecte de inventar reprezentand mobilier
de la SC .X. SRL si SC .X. SA-.X., se retine ca aceste bunuri (cristaliera,
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bufete, biblioteci, dulapuri, vitrina, dresor, coltar Alina, comode, pat, noptiere,
masa extensibila, etc.) au fost puse la dispozitia persoanei fizice .X., cu titlu
gratuit, pentru dotarea imobilului situat in loc. .X., zona .X., fara a solicita o
contrapartida de unde reiese ca achizitile nu au fost efectuate in vederea
realizarii de operatiuni taxabile.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,pentru achizitia de
la SC .X. SRL si SC .X. SA a mijloacelor fixe si obiectelor de inventar
reprezentand mobilier pentru dotarea unei péarti a unui imobil situat in loc. .X.,
zona .X. in suprafatd construitd de .X. mp. avand ca destinatie partiala,
locuinté de serviciu pentru administratorul (directorul general) al SC .X. SA si
sotia acestuia, de asemenea salariatd a societatii, acestia nedetindnd
proprietati pe raza municipiului .X. sau in zone apropiate, precum gi de
locuintéd de protocol pentru intéinirile de afaceri sau pentru cazarea unor
parteneri, beneficiaza de drept ulde deducere pentru TVA aferenta in suma
de .X. lei, avand in vedere ca obiectele de mobilier au fost si au ramas in
proprietatea SC .X. SA indiferent de persoana desemnatad cu gestionarea
acestora $i nu a existat niciun transfer de proprietate asupra acestor bunuri
intre SC .X. SA si directorul general”, organul de solutionare a contestatiei
retine ca simpla afirmatie a contestatarei fara insa sa depuna in sustinere
documente din care sa rezulte demersurile intreprinse in acest sens, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Desi, contribuabilul nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente din care sa rezulte ca imobilul pentru care s-au efectuat achizitiile
in cauza a fost utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile, acesta avea
posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa demonstreze cu documente ca
imobilul a fost utilizat ca punct de lucru in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, invederam faptul ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte,
recunoasgte statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru
demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si obligatia
persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23
din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din
Directiva a 6-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-110/94 INZO, se
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precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfagura o anumita activitate
economica, de fapt, urmareste sa achizitioneze/ dobandeasca bunuri proprii
pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii false.

Astfel, organul de solutionare retine ca simpla achizitie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie gi o prezumtie a
utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv
pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile.

De asemenea, in ceea ce priveste prestarile de servicii de
management achizitionate de la SC .X. SA-.X., asa cum s-a analizat mai
sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca salariatii SC .X. SA, care
au devenit, incepand cu data de .X./ 2010, salariati ai SC .X. SA, au prestat
aceleasi servicii ca si cele pe care le-ar fi realizat in calitate de angajati la SC
.X. SA si nu au intervenit modificari ale atributiilor posturilor acestora care sa
justifice necesitatea incheierii contractului de management cu SC .X. SA.

Ca urmare, diferenta dintre valoarea facturilor emise de SC .X. SA si
cheltuielile efectuate cu salariatii, in suma totala de .X. lei, a majorat
nejustificat cheltuielile, de unde rezulta ca prestarile de servicii astfel
achizitionate nu se justifica ca fiind efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile. Prin urmare, TVA in suma totala de .X. lei aferenta serviciilor
facturate de SC .X. SA in suma de .X. lei, nu este deductibila.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile contestatara trebuia sa prezinte
documente justificative, n acelasi sens fiind si Decizia nr..X./2012 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate anterior, in temeiul art. 216 alin. (1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent:
- cheltuielilor cu amortizarea bunurilor achizitionate de la SC .X. SA in
suma totala de .X. lei;
- cheltuielilor cu prestarile de servicii de management achizitionate de la
SC .X. SA-.X. In suma totala de .X. lei;
- cheltuielilor cu amortizarea frezei .X. achizitionata de la SC .X. SA in
suma de .X. lei;
precum si pentru TVA in suma totala de .X. lei, compusa din:
- TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri de la SC .X. SA in suma
de .X. lei;
- TVA deductibila aferentd achizitilor de servicii de management
achizitionate de la SC .X. SA-.X. in suma de .X. lei;
- TVA deductibila aferenta frezei .X. achizitionata de la SC .X. SA in
suma de .X. lei;
- TVA deductibila aferenta bunurilor achizitionate de la SC .X. SRL in
suma totala de .X. lei;
- TVA deductibila aferenta bunurilor achizitionate achizitionate de la SC
X. SA-X.in suma de .X. lei .

2) Referitor la veniturile din investitii financiare constand in venituri din
actiuni primite de la SC .X. SA-.X. in suma de .X. lei,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la veniturile impozabile stabilite suplimentar, in conditiile in care
in baza Hotararii AGEA nr. .X./2008 a avut loc transferul cu titlu gratuit a
unui numar de .X. actiuni de la SC .X. SA-.X. la SC .X. SA.

in fapt, la data de .X./2008, SC .X. SA detinea un numar de .X.actiuni
la SC .X. SA-.X., astfel ca SC .X. SA i-a revenit un numar de .X. actiuni cu
titlu gratuit acordate conform Hotararii nr. .X./2008 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor SC .X. SA-.X,, prin care s-a hotarat acordarea cu
titlu gratuit a unei actiuni pentru .X. actiuni detinute de actionari, valoarea
nominala a actiunilor acordate cu titlu gratuit fiind de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit OMFP nr.
1752/2005 privind Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene, SC .X. SA, pentru perioada 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2009, in
care a inregistrat gi evidentiat in contabilitate titlurile de participare (valori
mobiliare) in debitul contului .X. ,Alte investitii pe termen scurt si creante
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asimilate”, avea obligatia de a evalua la intrarea in entitate a acestor investitii
la cost de achizitie sau la valoarea stabilita prin contracte.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SA nu a
inregistrat in luna martie 2008 venituri din investitii financiare pe termen scurt
in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea actiunilor obtinute cu titlu
gratuit de la SC .X. SA-.X., ce au fost stabilite ca venituri impozabile
suplimentare.

in drept, art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede :
“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.” ;
coroborat cu pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :
“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal’.

Din dispozitile legale sus citate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile art. 20, lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:
b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca
urmare a incorporarii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la
persoanele juridice la care se detin titluri de participare, precum gi diferentele
de valoare a investitilor financiare pe termen lung, reprezentédnd actiuni
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detinute la societati afiliate, titluri de participare si investitii detinute ca
imobilizari, inregistrate astfel potrivit reglementéarilor contabile. Acestea sunt
impozabile la data transmiterii cu titlu gratuit, a cesionérii, a retragerii,
lichidarii investitiilor financiare, precum gi la data retragerii capitalului social la
persoana .X. la care se detin titlurile de participare;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, diferentele
favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca urmare a
incorporarii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la persoanele
juridice la care se detin titluri de participare, precum si diferentele de valoare
a investitilor financiare pe termen lung, reprezentand actiuni detinute la
societati afiliate, titluri de participare gi investitii detinute ca imobilizari,
inregistrate astfel potrivit reglementarilor contabile sunt venituri neimpozabile.
Aceste venituri insa devin impozabile la data transmiterii cu titlu gratuit, a
cesionarii, a retragerii, lichidarii investitiilor financiare, precum si la data
retragerii capitalului social la persoana .X. la care se detin titlurile de
participare.

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, reiese ca la data
de .X./2009 societatea a inregistrat in portofoliu actiunile transmise gratuit de
la SC .X. SA-X. in baza Hotararii nr. .X./2008 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor SC .X. SA-.X., insa nu a inregistrat in
contabilitate valoarea acestora.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01
ilanuarie 2007 — 30 iunie 2009, societatea a inregistrat si evidentiat in
contabilitate titlurile de participare (valori mobiliare) in debitul contului 508
LAlte investitii pe termen scurt si creante asimilate”, avand obligatia de a
evalua aceste titluri la data intrarii in societate ca investitii la cost de achizitie
sau la valoarea contractuala.

Astfel, se retine ca spetei in cauza nu-i sunt incidente prevederile art.
20, lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucéat in cauza societatea a inregistrat si evidentiat
in contabilitate noi titluri de participare, iar nu diferente de valoare ale titlurilor
existente astfel cum se precizeaza limitativ in actul normativ invocat..

Ca urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
impozabile ca urmare a transferului cu titlu gratuit a celor .X. actiuni de la SC
X. SA-.X., astfel ca, in temeiul art. 216 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.450/2013 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent veniturilor din investitii
financiare (venituri din actiuni primite de la SC .X. SA-.X.) in suma de .X. lei.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei, reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, se retine ca, la Cap. lll, pct. 1) si pct. 2) s-a decis
respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in
cuantum de .X. lei, si avand in vedere principiul de drept conform caruia:
“‘accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
si pentru accesoriile aferente impozitului pe profit.

Ca urmare, avand 1in vedere ca societatea nu aduce argumente cu
privire la modul de calcul al accesoriilor aferente impozitului pe profit, n
temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.a)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF
nr.450/2013 se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru accesoriile
aferente impozitului pe profit, tindnd cont si de faptul ca prin contestatie
societatea nu aduce argumente cu privire la modul de calcul al acestora.

3) In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand TVA colectats
suplimentar in cazul relatilor comerciale derulate intre SC .X. SA si SC .X.
SA,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
pentru avansurile incasate de la SC .X. SA, in perioada 2009-2012,
societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata la
momentul incasarii, in conditiile in care nu s-au prezentat documente
care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, asa cum s-a prezentat la cap. Il, TVA colectatd, pct. 2) din
prezenta decizie, SC .X. SA, in calitate de furnizor si SC .X. SA, in calitate
de beneficiar, au incheiat contractele de vanzare-cumparare nr..X./2009 si nr.
.X./2010, avand ca obiect livrarea de aparataj electric.

In baza contractului de vanzare-cumparare nr. .X./2009, SC .X. SA a
emis catre SC .X. SA factura nr..X./2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentand avans, contravaloarea acestei facturi
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fiind Tncasata in totalitate in contul de disponibil bancar al SC .X. SA, cu OP
nr. .X./2009, suma de .X. lei fiind utilizata pentru activitatea de exploatare.

Conform actului aditional nr. .X./2012 la contractul de vanzare-
cumparare initial, s-a stabilit de comun acord, atat rezilierea contractului
nr..X./2009, incepand cu data de .X./2012, cét si restituirea sumelor incasate
de SC .X. SA, in conformitate cu prevederile Conventiei nr. .X./2012.

Concomitent, prin adresa nr. .X./2012, SC .X. SA a fost instiintata de
SC X. SA ca nu mai poate furniza unele echipamente prevazute in
contractul nr. .X./2009 ca urmare a unor modificari survenite la solutia tehnica
initiala, fapt acceptat de client prin adresa nr. .X./2009, solicitdndu-se in
acelasi timp, ca suma achitatd in avans sa fie restituita esalonat, intr-un
interval de 6 luni, conform Conventiei de esalonare la plata nr. .X./2012,
precum si plata de catre SC .X. SA a unei dobanzi legale de .X. lei.

In baza contractuui de vanzare-cumparare nr. .X./2010, SC .X. SA a
emis catre SC .X. SA factura nr. .X./2010 Tn valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentand avans, contravaloarea acestei facturi
fiind Tncasata in totalitate in contul de disponibil bancar al SC .X. SA (.X. lei
in data de .X./2010 si .X. lei in data de .X./2010).

Prin actul aditional nr. .X./2012 la contractul de vanzare-cumparare
initial, s-a stabilit de comun acord, atat rezilierea contractului nr. .X./2010, cat
si restituirea sumelor incasate de SC .X. SA, in conformitate cu prevederile
Conventiei nr. .X./2012.

Prin Conventia de esalonare la plata nr. .X./2012, s-a convenit
esalonarea la plata a sumei totale de .X. lei, incasata ca si avans de la SC .X.
SA de catre SC .X. SA, precum si plata de catre SC .X. SA a unei dobanzi
legale de .X. lei, urmand ca suma incasata in avans sa fie restituita esalonat,
intr-un interval de 6 luni de la data semnarii conventiei, cu finalizare in cursul
lunii mai 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2011-2012
SC .X. SA a mai incasat si restituit diverse sume de bani de la SC .X. SA,
pentru aceste sume SC .X. SA neprezentand documente care sa clarifice
natura acestor incasari; conform extraselor de cont sumele incasate au
reprezentat contravaloare ,avans marfa” sau ,factura proforma .X. avans
marfa”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie fiscala,
in baza prevederilor art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca aceste incasari reprezinta
avansuri marfa. SC .X. SA nu a emis facturi de avans, iar incasarile au fost
efectuate pe baza de facturi proforme de avans, societatea inregistrand
aceste sume in contul .X. ,Creditori diversi”.
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Pentru suma neachitata ramasa in sold de .X. lei, pentru care SC .X.
SA nu a prestat servicii si nici nu a livrat bunuri catre SC .X. SA iar, pana la
data de .X./2012, nici nu a restituit aceasta suma platitorului, organele de
inspectie fiscala au determinat suplimentar TVA colectata in suma de .X. lei.

in drept, pentru perioada verificatd, sunt aplicabile prevederile privind
faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii prevazute la
art.134"1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:
“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

coroborate cu prevederile art.13472 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din acelasi act
normativ, care precizeaza:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine: [...]

b) la_data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile
reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor cu exceptiile prevazute de lege, iar exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data la care are loc faptul generator si la
data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator, respectiv avansurile
reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor gi serviciilor,
efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora.

Astfel, se retine ca societatea contestatara avea obligatia sa colecteze
taxa pe valoarea adaugata aferenta avansurilor incasate de la SC .X. SA
pentru livrarile ulterioare, la momentul incasarii.

Se retine ca, SC .X. SA a incasat sume de bani de la SC .X. SA, in
perioada .X. 2011 — octombrie 2012, cu titlu de avans, conform mentiunilor
din extrasele de cont bancar: ,avans marfa” sau ,factura proforma .X. avans
marfa”.

Avand in vedere ca, in aceeasi perioada, SC .X. SA a mai incasat si
restituit diverse sume de bani de la SC .X. SA, pentru aceste sume societatea
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neprezentdnd documente care sa clarifice natura acestor incasari, in mod
legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea reprezinta avansuri
si au calculat TVA colectata suplimentara in suma de .X. lei, avand in vedere
ca exigibilitatea TVA intervine la momentul a incasarii avansurilor.

Referitor la sustinerea contestatarei, conform careia aceste sume nu
reprezinta avansuri incasate pentru livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii, ci imprumuturi care urmeaza a se restitui creditorului SC .X. SA si nu
intra in sfera de aplicare a TVA, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere mentiunile din extrasele de cont bancar,
precum si faptul ca nici la inspectia fiscala si nici la solutionarea contestatiei
pe calea administrativa de atac societatea nu a prezentat documente care sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, intrucat societatea nu a procedat in conformitate cu
legislatia in vigoare, respectiv nu a colectat taxa pe valoarea adaugata pentru
avansurile incasate de la SC .X. SA, la momentul incasarii acestora, rezulta
ca obligatia fiscala stabilita de organele de inspectie fiscala reprezentand
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, este legal stabilita,
fapt pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. SA pentru acest capat de cerere.

4) Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei — TVA deductibila aferenta achizitiilor de retele .X.de la SC .X. SA-.X,;
X. lei — TVA deductibila aferenta achizitiei morii de grau de la SC .X. SA-.X,;

X. lei — TVA colectata aferenta inchirierii de retele .X.catre SC .X. SA-.X.;
X. lei — TVA colectata aferenta inchirierii de retele .X.catre SC .X. SRL;
si accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fondul contestatiei in conditiile in
care, Procesul verbal nr. .X./2013 in baza caruia s-a extins inspectia
fiscala si Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013 care a stat la baza
emiterii Decizei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2013,
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contestata, au fost inaintate P.I.C.C.J.-D.1.I.C.0.T.-.X., avand in vedere ca
inspectia fiscala a fost efectuata la solicitarea acestei institutii, iar prin
adresa din .X./2014, aceasta a comunicat DGSC ca, in Dosarul penal nr.
X. , s-a inceput urmarirea penala impotriva conducerii si actionariatului
SC .X. SA.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SA pentru
perioada .X./2007 — .X./2012, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii
fiscale suplimentare reprezentand TVA in suma de .X. lei, aferenta achizitiilor
de retele .X.gi activului moara de grau de la SC .X. SA-.X,, intrucat in cazul
tranzactiei privind reteaua .X.derulata intre SC .X. SA-.X. si SC .X. SA, a
avut loc un transfer al unei parti din activele si pasivele SC .X. SA-X., ca
urmare a unor operatiuni precum divizarea, aportul in natura la capitalul
societatii, aceasta tranzactie, din punct de vedere al TVA si in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, neconstituind livrare de bunuri in cazul
in care primitorul activelor este o persoana impozabila din punct de vedere al
TVA, in speta SC .X. SA, astfel incat aceasta din urma nu avea dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei. In cazul achizitiei morii de grau, aceasta
fiind realizata doar scriptic si doar pentru a stinge sumele acordate cu titlu de
imprumut catre SC .X. SA, astfel ca, intre data achizitiei bunului (.X. 2009) si
data revanzarii lui (octombrie 2012), SC .X. SA a beneficiat nejustificat de
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale
suplimentare reprezentdand TVA colectata in suma de .X. lei, aferenta
inchirierii de retele .X.catre SC .X. SA-.X. si SC .X. SRL, intrucéat in perioada
X./2012 - . X./2012, SC .X. SA a pus la dispozitia celor doua societati retele
X.fara a solicita o contrapartida, nemaiinregistrand in contabilitate venituri
din inchirierea acestor retele si nici nu a mai procedat la colectarea TVA
aferenta.

in data de .X./2008, SC .X. SA in calitate de beneficiar, a incheiat cu
SC .X. SA, in calitate de executant, contractul nr. .X./2008 care are ca obiect
executarea unei constructii metalice complete, constand in ,Depozit
materiale+incinta depozit CPL-.X. mp.”, valoarea contractului fiind in valoare
totala de .X. lei, inclusiv TVA.

Ca urmare a contractului mai sus mentionat, SC .X. SA a inregistrat in
evidenta contabila factura nr. .X./2008 emisa de SC .X. SA in suma totala de
X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, achitarea acestei facturi fiind
efectuata in avans cu OP nr. .X./2008 — .X. lei si cu OP nr. .X./2008 — .X. lei,
avand ca sursa incasari din activitatea de exploatare.
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In data de .X./2008, prin actul aditional inregistrat la SC .X. SA sub nr.
X./2008, se modifica art. 2 din contractul nr. .X./2008, in sensul ca pretul
contractului creste de la .X. lei la .X. lei, inclusiv TVA.

In luna octombrie 2008, in baza actului aditional mai sus mentionat, SC
X. SA inregistreaza in contabilitate factura nr..X./2008 emisa de SC .X. SAin
suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand diferenta
de pret a contractului nr. .X./2008, pe care societatea o achita in avans, cu
OP nr..X./2008 din contul deschis la BRD.

in luna .X. 2008, SC .X. SA a inregistrat in contabilitate factura nr.
X./2008 emisa de SC .X. SA in suma totala de -.X. lei, prin care storneaza
facturile nr. .X./2008 gi nr..X./2008, ca urmare a instiintarii formulate in data
de .X./2008 de SC .X. SA, prin care se solicita rezilierea contractului
nr..X./2008 din cauza intarzierii inceperii lucrarilor.

De asemenea, in luna .X. 2008, SC .X. SA a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. .X./2008 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei, care reprezinta achizitia de otel rotund de diverse dimensiuni
de la SC .X. SA.

in luna septembrie 2009, societatea a procedat la stornarea acestei
facturi, prin inregistrarea in contabilitate a facturii nr. .X./2009 in valoare de -
X. lei, emisa de SC .X. SA.

Fata de operatiunile mentionate anterior, organele de inspectie fiscala
au constatat ca bunurile si serviciile mentionate in facturile nr..X./2008, nr.
.X./2008 si nr. .X./2008 emise de catre SC .X. SA, facturi ce au fost stornate
prin facturile nr. .X./2008 si nr..X./2009, nu au fost destinate efectiv
desfagurarii activitatii SC .X. SA si nu au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile, Tn sensul ca prestarile de servicii nu au fost incepute iar bunurile nu
au fost transportate, societatea nedispunand de bunurile mentionate in
aceste documente ca si proprietar si nebeneficiind de serviciile facturate, in
perioada de la emiterea facturilor si pana la stornarea acestora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca TVA inscrisa in facturile nr. .X./2008, nr. .X./2008 si nr. .X./2008
(.X. lei+.X. lei+.X. lei) emise de catre SC .X. SA a fost dedusa nejustificat de
SC .X. SA, intrucat nu a avut loc o operatiune economica de livrare in sensul
TVA, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1), art. 128 alin. (1), art.
129 alin.(1), art. 13471 alin. (1) si art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care au fost calculate accesorii pentru perioada cuprinsa intre
data emiterii facturilor initiale si data stornarii acestora.

48/61



Verificarea SC .X. SA s-a efectuat urmare adresei nr. .X./ 2013
transmisa de Directia Generala .X. -A.N.A.F. prin care s-au dispus verificari
de specialitate la solicitarea P.I.C.C.J.-D.I.1.C.O.T.-.X. in Dosarul penal nr.
X., rezultatele fiind transmise la Directia Generala .X. cu adresa nr. .X./2013.

De asemenea, Directia Generala .X. a inaintat Procesul verbal
X./2013 céatre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-
D.I1.1.C.O.T.-.X. cu adresa nr. .X./2013, urmare solicitarii institutiei mentionate
efectuata in interesul solutionarii Dosarului penal nr. .X..

Prin adresa nr. .X./2014, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-D.I.I.C.O.T.-.X.
stadiul cercetarilor penale ce se efectueaza ca urmare a Procesului verbal
X./2013 intocmit de ANAF- Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X. in dosarul penal nr. .X./2007, iar prin adresa din .X./2014,
institutia mentionata a precizat ca, fata de conducerea si actionariatul SC .X.
SA s-a inceput urmarirea penala in cauza.

De asemenea, se precizeaza ca la dosar se asteapta ca Directia
Generala .X. din cadrul ANAF sa depuna declaratia de constituire de parte
civila gi cererea de pretentii impotriva persoanelor responsabile de prejudiciul
evidentiat prin actul de verificare si se specifica faptul ca orice obiectiuni i
contestatii formulate Tmpotriva procesului verbal de specialitate trebuie
promovate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, fiind
vorba despre un mijloc de proba ordonat in scopul solutionarii unui dosar
penal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;[...]” .

Potrivit prevederilor legale invocate, organul de solutionare a

contestatiei poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are
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inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata reprezentand TVA
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013, contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, intre SC .X. SA si
furnizorii acesteia afiliati s-au derulat tranzactii nereale, respectiv au avut loc
achizitii de bunuri existand suspiciunea ca operatiunile au fost doar scriptice,
precum si achizitii de retele .X.sub forma unui transfer de active si pasive ale
societatii afiliate, care, ulterior, au fost inchiriate persoanelor juridice de la
care au fost achizitionate, fara a se inregistra venituri din inchiriere si fara a
se deduce/colecta TVA.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala din cadrul ANAF- Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. au intocmit Procesul verbal
X./2013 , ce a fost inaintat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.I.1.C.O.T. - .X. cu adresa nr..X./2013, urmare solicitarii verificarii
de catre institutia mentionata, efectuata in interesul solutionarii Dosarului
penal nr..X..

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savéargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei, astfel incat se
retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
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optime realizari a .X., fiind menita sa preintdmpine pronuntarea unor hotarari
gresite sau contradictorii.

Pentru a detalia concluzia mai sus enuntata, precizam ca practica
judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care “constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictiva poate s& constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari
decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative,
dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a precizat ca
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza
in considerentele Decizia nr. .X. din .X./ 2013 pronuntata in recurs de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie in totalitate
spetei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004 s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile
art. 19 alin. (2) din Codul de Procedura penala, scopul suspendarii
constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la
care instanta are unele indicii’, mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce privesgte actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 (1) din Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o gi a vinovaétiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea Constitutionala
a constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ®,

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. .X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut cé adoptarea acestei masuri este conditionaté de inréurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de cétre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
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procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai
sus invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are
o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.
108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului .X. si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de Procedura Penala,
pana la finalizarea laturii penale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora :

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
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procedura administrativa, in conditiile art.213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de
X. lei reprezentand :

X. lei — TVA deductibila aferenta achizitiilor de retele .X.de la SC .X. SA-.X;;
X. lei — TVA deductibila aferenta achizitiei morii de grau de la SC .X. SA-.X,;

X. lei — TVA colectata aferenta inchirierii de retele .X.catre SC .X. SA-.X,;

X. lei — TVA colectata aferenta inchirierii de retele .X.catre SC .X. SRL,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste accesoriile in cuantum de .X. lei aferente TVA in
suma de .X. lei, pentru care s-a pronuntat solutia de suspendare a
contestatiei pe cale administrativa, precum si aferente TVA din facturile emise
de SC .X. S.A, stornate ulterior, in baza principiului de drept conform caruia:
“accesoriul urmeazéa principalul”, se va suspenda procedura de solutionare a
cauzei pe calea administrativa si pentru acestea.

5) Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2014, prin care
s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale pe perioada 2011-2012 cu suma
de .X. lei,

Cauza supusa solutionarii este daca ANAF, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa se pronunte
asupra dispozitiei de masuri, in conditiile in care diminuarea pierderii
fiscale este sub cuantumul de 5 milioane lei prevazut de legislatia in
vigoare, la data formularii contestatiei.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./2014, organele de inspectie fiscala au diminuat
pirderea fiscala pentru anii 2011-2012, cu suma de .X. lei, societatea
contestdnd aceastd masura si solicitind anularea pierderii fiscale
suplimentare.
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si ¢)
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data formularii contestatiei
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./2014:
Art. 209

“Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

a) structura specializaté de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului .X., dupé caz, in a
caror raza teritoriala igi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pénéa la 5
milioane lei, precum gi pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de
inspectie fiscala;

[1

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei
sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili,
precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul
articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala,
indiferent de cuantum.”

coroborat cu pct. 5.6. din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscal, care stipuleaza:

“6.6. In situatia in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la un
contribuabil, organul de inspectie fiscald emite atét decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
cét gi dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale, cele doué acte
administrative fiscale sunt acte distincte, competenta de solutionare fiind cea
care rezultéd din suma contestata aferenta fiecarui act administrativ fiscal luat
individual. In situatia dispozitiei de masuri privind diminuarea pierderii
fiscale, competenta de solutionare este data de suma cu care se
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diminueaza pierderea. Determinarea competentei de solutionare in functie
de valoarea si natura .X. a fiecarui act administrativ fiscal, luat individual,
poate fi stabilitd numai in ipoteza in care intre dispozitia de masuri privind
diminuarea pierderii fiscale si decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emise in urma inspectiei
fiscale, de céatre acelasi organ de inspectie fiscald pentru acelagi contribuabil,

X 7

nu exista nicio legéatura.

Potrivit normelor legale mai sus citate, se retine ca, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare pentru contestatiile care au ca obiect
[...] masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau
mai mare.

De asemenea, art. 26 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:
Art. 26

“Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilitéd prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereazéa din profiturile impozabile obtinute in urmaétorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora.”

in concluzie, intrucat impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada 2011-2012 nu influenteaza niciodata pierderea fiscala stabilita
in anii urmatori, in vreme ce pierderea fiscala stabilita se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi, potrivit
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca pentru acest capat de
cerere, competenta de solutionare a contestatiei apartine structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X., suma cu care se diminueaza
pierderea fiscala fiind sub cuantumul de 5 milioane lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza prevederilor art. 214 alin.
(1) lit. a), precum si a prevederilor art. 216 alin. (1) si alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile pct.10.1 si
pct. 11.1 lit. @) si pct. 5.6. din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013, se:

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- . X. lei — impozit pe profit suplimentar;
- .X. lei — accesorii aferente impozit pe profit;
- .X. lei — TVA stabilita suplimentar de plata.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- . X. lei — TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei — accesorii aferente TVA.

solutionarea contestatiei urmand a fi reluata la data la care contestatorul sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

3) Constatarea necompetentei DGSC pentru solutionarea
contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./2014 si transmiterea dosarului cauzei
pentru acest capat de cerere la organul fiscal emitent al actului atacat in
vederea inaintarii organului de solutionare competent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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