Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 48
din 05.03.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de

SC ... S.R.L.,
din loc. ....... , judetul Suceava,
CUI ....... ,

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ....... din 30.01.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ....... din 29.01.2013, inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului sub ....... din 30.01.2013, cu privire
la contestatia formulata de SC ....... S.R.L., din loc. ....... , judetul Suceava.

SC ....... S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....... din data
de 18.12.2012 inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ....... /20.12.2012,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... /20.12.2012, cu privire la suma
de .oeeeee lei, reprezentand:

L lei dobanzi aferente TVA;
° . lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Decizia de impunere nr. ....... din data de 18.12.2012, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala inregistrat sub nr. ....... din data de 20.12.2012, a fost transmisa
personal, fiind luata la cunostintd in data de 20.12.2012, conform semndturii de luare
la cunostinta si stampilei aplicatd pe adresa de inaintare a acesteia.

SC ....... S.R.L. contestd decizia emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald in
termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, contestatia fiind transmisd prin posta in data de
19.01.2013, conform scrisorii de transport (curierat rapid), anexata la dosarul cauzei,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice sub nr. ...... din data de
24.01.2013.
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Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ....... S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....... din data de 18.12.2012, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
....... /20.12.2012, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
....... /20.12.2012, cu privire la suma de .......lei, reprezentand....... lei TVA, ....... lei
dobanzi aferente TVA si .......lei penalititi de intarziere aferente TVA.

Prin contestatia depusa societatea solicitd desfiintarea in totalitate a Deciziei
de impunere nr. ....... /18.12.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald si a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii
acesteia.

Petenta precizeaza ca, prin Decizia de impunere nr. ....... /18.12.2012,
organele de inspectie fiscald au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma
totala de ....... lei, reprezentand....... let TVA, ........ lei dobanzi aferente TVA si

Contestatoarea mentioneaza ca organele de inspectie fiscald au constatat ca, in
luna mai 2012, a dedus eronat TVA in suma de ....... lei, la o bazd impozabild de
....... lei, aferenta unui avans de cereale care nu este destinat utilizari in folosul
operatiunilor taxabile ale firmei.

De asemenea, mentioneaza ca echipa de control a constatat ca a dedus eronat
TVA in sumade ....... lei la o baza impozabila de ....... lei, reprezentand contravaloarea
unei structuri hald metalicd fara a detine un document conform prevederilor legale,
(datele furnizorului din antet nu corespund cu cele din stampila documentului).

In motivarea contestatiei, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscald a
retinut o situatie de fapt neconforma cu realitatea.

In opinia contestatoarei facturile mentionate in raportul de inspectie fiscald au
fost prezentate Tn original, sunt emise de contribuabili activi fiscal, i au stat la baza
colectarii TVA pe care l-a platit si virat catre bugetul de stat.

Contribuabilul sustine ca dreptul de apreciere al organelor de inspectie fiscala
a fost extins in mod nejustificat Tn analiza celor doud documente, deoarece factura
emisa de ....... este intocmita corect, se refera la un avans pentru o activitate pe care o
are in obiectul de activitate si nu poate fi interzisa sau apreciata ca nu are legdtura cu
societatea.

De asemenea, precizeaza ca factura emisd de S.C. ....... SRL este intocmita
corect, dar are in spate un deviz care contine o stampild aplicata eronat pe
documentul respectiv, aprecierea organului fiscal se poate face in principal dupa
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factura, nu dupd deviz, care nu este un document cu regim special, financiar
contabil.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Codului fiscal, dreptul de a deduce
taxa pe valoarea adaugata 1i apartine oricdrei persoane impozabile si priveste
bunurile care i-au fost livrate sau care urmeaza sa ii fie livrate, pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori care urmeaza sa 1i fie prestate de catre o alta
persoand impozabila.

In sustinerea contestatiei petenta invoca prevederile art. 155 si art. 146 din
Codul fiscal si afirma ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugata aferenta achizitiei de bunuri si servicii, este necesar ca persoana
inregistratd in scopuri de TVA sd detind o factura Intocmitd in conformitate cu
prevederile legale.

Societatea solicitd desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr.
....... /18.12.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii acesteia.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....... din data de 18.12.2012, inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ....... /20.12.2012, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ....... /20.12.2012, s-a stabilit in sarcina societitii suma de
....... lei, reprezentand..... lei TVA, ...... lei dobanzi/majoriri de intarziere

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci, in
luna mai 2012, societatea a dedus eronat TVA in suma de ....... lei la o baza
impozabila de ....... lei, aferenta unui avans cereale, care nu este destinat utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA

suplimentar in suma de ....... lei.
Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, Tn suma de ....... lei, s-
au calculat dobanzi de intarziere in suma de ....... si penalitati de intarziere in suma de

eeeenss L.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna iulie 2012,
societatea a dedus eronat TVA in suma de ....... lei la o baza impozabila de ....... lei,
reprezentand contravaloarea unei structuri hald metalica fard a detine un document
conform prevederilor art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, respectiv datele furnizorului
din antet nu corespund cu cele din stampila documentului.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul la
deducerea TVA in suma de ....... lei.

Pentru TV A stabilitd suplimentar s-au calculat dobanzi de intarziere in suma
de .......
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Organele de control au constatat ca au fost incdlcate prevederile art. 145 alin.
2 lit. a, art. 146 alin. 1 lit. a si art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicata, precum si prevederile art. 120 alin 7 si art. 120”1 alin. 1 lit. ¢ din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand ....... lei_ TVA, ... lei
dobanzi/majoriri aferente TVA si ....... lei penalititi de intirziere aferente TVA,
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data de
18.12.2012, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ....... /20.12.2012,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /20.12.2012, Directia
Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte daca SC ....... S.R.L.
beneficiaza de dreptul la deducerea TVA aferenta avansului pentru cereale,
conform facturii nr. ....... din data de 02.05.2012, reprezentind ,,avans cereale”,
in conditiile In care societatea contestatoare nu demonstreazi ci operatiunea
este in interesul firmei si destinata operatiunilor taxabile.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat

ca, In luna mai 2012, societatea a dedus eronat TVA in suma de ....... lei la o baza
impozabila de ....... lei, aferenta unui avans cereale, care nu este destinat utilizarii n

folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Organele fiscale au respins la deducerea TVA aferent unui avans cereale si au
stabilit suplimentar in sarcina societdtii suma de ....... lei, reprezentand TVA.

Societatea sustine, cd factura pentru care nu i s-a acordat dreptul de deducerea
TVA este emisa de ....... , este intocmita corect si se referd la un avans pentru o
activitate pe care o are in obiectul de activitate si nu poate fi interzisd sau apreciata ca
nu are legatura cu societatea.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

o Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei,
unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sia deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor

operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;”.

Din textele de lege citate rezulta ca, din punctul de vedere al TVA, dreptul de
deducere ia nastere in momentul in care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana
impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul operatiunilor taxabile.

Pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile care au
legatura cu activitatea desfasuratd societatea trebuie sa demonstreze ca acestea au fost
utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv acestea intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addugata.

Din constatdrile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca deducerea TVA in
suma de ....... lei, in luna mai 2012, pentru operatiunea ,, avans cereale” Tnscrisd in
factura nr. ....... din 02.05.2012, efectuata de SC ....... S.R.L., nu se Incadreaza in
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece operatiunea efectuatd nu este
destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Contribuabilul sustine ca factura emisa de ....... este Tntocmita corect, se
referd la un avans pentru o activitate pe care o are in obiectul de activitate si nu poate
fi interzisa sau apreciata ca nu are legatura cu societatea.

Argumentul invocat de societate nu poate fi retinut In solutionarea favorabila a
contestatiei ntrucat din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca
societatea desfagoara astfel de activitdti, nu depune alte documente din care sa
rezulte ca operatiunea este in interesul firmei §i destinata operatiunilor taxabile.

Pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, nu este
suficienta existenta unor facturi, contribuabilul avand obligatia sd facd dovada ca
avansul pentru cereale, achitat in luna mai 2012, se referd la achizitii ce vor fi
utilizate in interesul operatiunilor sale taxabile.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea are sarcina de a-si dovedi actele si
faptele sale, conform prevederilor 64 si art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se prevede ca:

»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si _evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65
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»,darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea nu aduce argumente concludente de
naturd sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si nu depune documente
care sa demonstreze sustinerile sale.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate capat de cerere, precum si
faptul ca societatea nu depune documente de naturd sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala, rezulta cd in mod legal organele fiscale au respins la deducere
TVA in suma de ....... lei, drept pentru care urmeazia a se respinge contestatia
pentru aceasta suma, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente

De asemenea, avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul accesoriilor
in suma totala de ......., din care dobanzi in suma de ....... si penalitdti de Intarziere in
suma de ....... lei, si luand in considerare ca pentru suma care le-a generat contestatia a
fost respinsa, faptul ca debitul este datorat si nu a fost achitat, potrivit principiului de
drept ,,accesorium sequitur principale” - accesoriul urmeaza principalul,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand ....... lei TVA si ....... lei
dobanzi/majoriri aferente TVA, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....... din data de 18.12.2012, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
....... /20.12.2012, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
....... /20.12.2012, Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se
pronunte daci in mod legal organele de inspectie fiscali nu au acordat dreptul
de deducerea TVA inscrisa in factura nr. ....... din 23.07.2012, emisa de S.C.
....... SRL aferenta achizitionarii unei structuri hala metalica, in conditiile in care
factura contine informatii care nu corespund realitatii.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci, in luna iulie 2012,
societatea a dedus eronat TVA in suma de ....... lei, aferentd unei baze impozabile in
suma de ....... lei, reprezentand contravaloarea unei structuri hald metalica, fara a
detine un document intocmit conform prevederilor art. 155 alin. 5 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

In urma verificdrilor efectuate, organele de inspectie fiscald nu au acordat
dreptul la deducerea TVA in suma de ....... lei si au stabilit suplimentar in sarcina
societatii aceastd suma.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca factura emisa de S.C.
....... SRL este intocmita corect, dar are in spate un deviz care contine o stampila
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aplicatd eronat, iar aprecierea organului fiscal se poate face in principal dupa
factura, nu dupa deviz, care nu este un document cu regim special.

De asemenea, contestatoarea sustine cd facturile mentionate in raportul de
inspectie fiscala au fost prezentate in original si sunt emise de contribuabili activi.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, In vigoare
in perioada supusa analizei, unde se precizeaza ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in_beneficiul sdu de citre o persoana impozabili, si detind o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]".

Conform textului de lege citat, se retine ca pentru a putea exercita dreptul
de deducere a taxei datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul
sdu, contribuabilul trebuie sa detind o facturd care trebuie sa fie emisd conform
prevederilor legale.

In ceea ce priveste formularul ,,facturd”, acesta trebuie sd cuprinda o serie de
elemente obligatorii, asa dupa cum rezultd din prevederile art. 155 alin. § din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

[...]

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceastia data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscalia, ale persoanei impozabile care emite
factura; [...]".

Din textele de lege invocate se retine ca, pentru a putea deduce TVA aferenta
unei livrari de bunuri, persoana impozabild are obligatia de a detine o facturd care sa
fie emisd conform prevederilor legale si Tn care sd fie consemnatd operatiunea de
vanzare cumparare $i care sa fie completata cu toate elementele obligatorii, printre
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care si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare
fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura.

Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 prevede faptul ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezultd cd la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuata trebuie sa se regaseascd un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si va sta la baza inregistrarii operatiunii in contabilitate.

De asemenea, persoanele care au intocmit, vizat, aprobat §i inregistrat in
contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd si ale art. 145 alin. 2 lit. a si art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata in
cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte
sau care nu corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite,
prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 se admite recursul in interesul legii declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precizandu-se ca ,,taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa 1n cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in luna iulie 2012, SC ....... S.R.L. adedus TVA 1n suma de
....... let pe baza facturii nr. ...... din 23.07.2012, emisa de S.C. ......SRL,
reprezentand contravaloarea unei structuri hala metalica.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca factura emisa
de S.C. ....... SRL, pe baza careia societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in
suma de ....... lei, contine informatii care nu corespund realitatii, respectiv datele
furnizorului din antet Tnscrise nu corespund cu datele din baza de date a Ministerului
Finantelor Publice.
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Astfel, conform bazei de date existente la Ministerului Finantelor Publice,

codul de identificare fiscala al S.C. ....... SRL este ....... , lar pe factura este inscris
codul ........

De asemenea, nr. de Tnregistrare la Oficiul Registrului Comertului al S.C. .......
SRL este ....... , 1ar pe facturd este Inscris Nr. ...

Prin contestatia formulata, societatea sustine cd factura emisa de S.C.
....... SRL este intocmita corect, dar are in spate un deviz care contine o stampila
aplicatd eronat, 1iar aprecierea organului fiscal se poate face in principal dupa
factura, nu dupa deviz, care nu este un document cu regim special.

Argumentul invocat de societate nu poate fi retinut in solutionarea
favorabilad a contestatiei intrucat din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
ca factura emisa de S.C. ....... SRL pe baza careia societatea a dedus taxa pe valoarea
addugata contine informatii inexacte si care nu corespund realitatii, respectiv_codul
de inregistrare in scopuri de TVA si nr. de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului, nu apartin societdtii furnizoare inscrisd in factura nr. ....... din
23.07.2012, ce a stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere,
precum si faptul ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in conditiile n care
factura contine informatii care nu corespund realitatii, rezultd cad Tn mod legal
organele fiscale au respins la deducere TVA in suma de ....... lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru aceastd sumi, ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul dobanzilor de
intarziere in suma de ....... lei, si ludnd in considerare ca pentru suma care le-a
generat contestatia a fost respinsa, faptul ca debitul este datorat si nu a fost achitat,
potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul
urmeaza principalul, urmeaza a se respinge ca neintemeiatid contestatia si cu
privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si n baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ....... S.R.L.
impotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere nr. ... din data de

18.12.2012, inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ....... /20.12.2012,
privind suma de ....... lei, reprezentand:

L lei TVA;
e lei dobanzi aferente TVA;
....... lei penalititi de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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