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DECIZIA NR. 48 
din 05.03.2013 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
SC  .......  S.R.L., 

din  loc. .......,  jude�ul Suceava, 
CUI  ......., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. ....... din 30.01.2013 

 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 
Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. ....... din 29.01.2013, înregistrat� la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului sub ....... din 30.01.2013, cu privire 
la contesta�ia formulat� de SC  .......  S.R.L., din  loc. .......,  jude�ul Suceava. 

 
SC ....... S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .......din data 
de 18.12.2012 înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......./20.12.2012, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......./20.12.2012, cu  privire la suma 
de .......lei, reprezentând: 

• ....... lei TVA; 
• ........ lei dobânzi aferente TVA; 
•    .......lei penalit��i de întârziere aferente TVA. 
 
Decizia de impunere nr. .......din data de 18.12.2012, privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� înregistrat sub  nr. ....... din data de 20.12.2012, a fost transmis� 
personal, fiind luat� la cuno�tin�� în data de 20.12.2012, conform semn�turii de luare 
la cuno�tin��  �i �tampilei aplicat� pe adresa de înaintare a acesteia. 

 
SC ....... S.R.L. contest�  decizia emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� în 

termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, contesta�ia  fiind transmis� prin po�t� în data de 
19.01.2013, conform scrisorii de transport (curierat rapid), anexat� la dosarul cauzei, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice sub nr. ....... din data de 
24.01.2013. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 209 alin. 
(1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. SC ....... S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
.......din data de 18.12.2012, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
......./20.12.2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
......./20.12.2012, cu  privire la suma de .......lei, reprezentând....... lei TVA, ....... lei 
dobânzi aferente TVA �i .......lei penalit��i de întârziere aferente TVA. 

 
Prin contesta�ia depus� societatea solicit� desfiin�area în totalitate a Deciziei 

de impunere nr. ......./18.12.2012 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� �i a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii 
acesteia. 

Petenta precizeaz� c�, prin Decizia de impunere nr. ......./18.12.2012, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit obliga�ii fiscale suplimentare în sum� 
total� de .......lei, reprezentând....... lei TVA, ........ lei dobânzi aferente TVA �i  
.......lei penalit��i de întârziere aferente TVA. 

 
Contestatoarea men�ioneaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 

luna mai 2012, a dedus eronat TVA în sum� de .......lei, la o baz� impozabil� de 
.......lei, aferent� unui avans de cereale care nu este destinat utiliz�ri în folosul 
opera�iunilor taxabile ale firmei. 
 De asemenea, men�ioneaz� c� echipa de control a constatat c� a dedus eronat 
TVA în sum� de .......lei la o baz� impozabil� de .......lei, reprezentând contravaloarea 
unei structuri hal� metalic� f�r� a de�ine un document conform prevederilor legale, 
(datele furnizorului din antet nu corespund cu cele din �tampila documentului).  

 
In motivarea contesta�iei, societatea sus�ine c� echipa de inspec�ie fiscal� a 

re�inut o situa�ie de fapt neconform� cu realitatea. 
În opinia contestatoarei  facturile men�ionate în raportul de inspec�ie fiscal� au 

fost prezentate în original, sunt emise de contribuabili activi fiscal, �i au stat la baza 
colect�rii TVA pe care l-a  pl�tit �i virat c�tre bugetul de stat. 

 
Contribuabilul sus�ine c�  dreptul de apreciere al organelor de inspec�ie fiscal� 

a fost extins în mod nejustificat în analiza celor dou� documente, deoarece factura  
emis�  de .......este întocmit� corect, se refer� la un avans pentru o activitate pe care o 
are în obiectul de activitate �i nu poate fi interzis� sau apreciat� c� nu are leg�tur� cu 
societatea. 

 
De asemenea,  precizeaz� c� factura emis� de S.C. .......SRL este întocmit� 

corect, dar are în spate un deviz care con�ine o �tampil� aplicat� eronat pe 
documentul respectiv, aprecierea organului fiscal se poate face în principal dup� 
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factur�, nu dup� deviz, care nu este un document cu regim special, financiar 
contabil. 

 
Contestatoarea precizeaz� c�, potrivit Codului fiscal, dreptul de a deduce 

taxa pe valoarea ad�ugat� îi apar�ine oric�rei persoane impozabile �i prive�te  
bunurile care i-au fost livrate sau care urmeaz� sa îi fie livrate, pentru prest�rile 
de servicii care i-au fost prestate ori care urmeaz� s� îi fie prestate de c�tre o alt� 
persoan� impozabil�. 

 
În sus�inerea contesta�iei petenta invoc� prevederile art. 155 �i art. 146 din 

Codul fiscal �i afirm� c�, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iei de bunuri �i servicii, este necesar ca persoana 
înregistrat� în scopuri de TVA s� de�in� o factur� întocmit� în conformitate cu 
prevederile legale. 

 
Societatea solicit� desfiin�area în totalitate a Deciziei de impunere nr. 

......./18.12.2012 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspec�ia fiscal� �i a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii acesteia. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .......din data de 18.12.2012, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......./20.12.2012, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ......./20.12.2012,  s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de  
.......lei, reprezentând.......  lei TVA, ........  lei dobânzi/major�ri de întârziere 
aferente TVA �i  .......lei penalit��i de  întârziere aferente TVA. 

 
 În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 
luna mai 2012, societatea a dedus eronat TVA în sum� de .......lei la o baz� 
impozabil� de .......lei, aferent� unui avans cereale, care nu este destinat utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 
 Urmare celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit TVA 
suplimentar în sum� de .......lei. 

Pentru taxa pe valoarea ad�ugat�  stabilit� suplimentar, în sum� de .......lei, s-
au calculat dobânzi de întârziere în sum� de .......�i penalit��i de întârziere în sum� de 
....... lei.  

 
 De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în luna iulie 2012, 
societatea a dedus eronat TVA în sum� de .......lei la o baza impozabil� de .......lei, 
reprezentând contravaloarea unei structuri hal� metalic� f�r� a de�ine un document 
conform prevederilor art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, respectiv datele furnizorului 
din antet nu corespund cu cele din �tampila documentului.  
 În urma celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul la 
deducerea TVA în sum� de .......lei. 

 Pentru TVA stabilit�  suplimentar s-au  calculat dobânzi de întârziere în sum� 
de ....... 
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 Organele de control au constatat c� au fost înc�lcate prevederile  art. 145 alin. 
2 lit. a, art. 146 alin. 1 lit. a �i art. 155 alin. 5  din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, republicat�, precum �i prevederile   art. 120  alin 7 �i art. 120^1 alin. 1 lit. c din  
O.G. 92/2003 privind Codul de  procedur� fiscal�.  

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  

vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  pentru  
perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
 1.  Referitor la suma de .......lei,  reprezentând ....... lei  TVA, .......lei 
dobânzi/major�ri aferente TVA �i  .......lei penalit��i de  întârziere aferente TVA, 
stabilit� suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .......din data de 
18.12.2012, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......./20.12.2012, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......./20.12.2012, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice este investit� s� se pronun�e dac� SC ....... S.R.L.  
beneficiaz� de dreptul la deducerea TVA  aferent� avansului pentru cereale, 
conform facturii nr. ....... din data de 02.05.2012, reprezentând  „avans cereale”, 
în condi�iile în care societatea contestatoare nu demonstreaz� c� opera�iunea 
este în interesul firmei �i destinat� opera�iunilor taxabile.  
 
 În fapt,  în urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 
c�, în luna mai 2012, societatea a dedus eronat TVA în sum� de .......lei la o baz� 
impozabil� de .......lei, aferent� unui avans cereale, care nu este destinat utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 
 
 Organele fiscale au respins la deducerea TVA aferent unui avans cereale �i au 
stabilit suplimentar în sarcina societ��ii suma de .......lei, reprezentând TVA. 
 
 Societatea sus�ine, c� factura pentru care nu i s-a acordat dreptul de deducerea 
TVA este emis�   de ......., este întocmit� corect �i  se refer� la un avans pentru o 
activitate pe care o are în obiectul de activitate �i nu poate fi interzis� sau apreciat� c� 
nu are leg�tur� cu societatea. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei, 
unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 145 
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 
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a) opera�iuni taxabile;”. 
 

Din textele  de lege citate rezult� c�, din punctul de vedere al TVA, dreptul de 
deducere ia na�tere în momentul în care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana 
impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile. 

 
 Pentru a-�i exercita dreptul de deducere a TVA pentru achizi�iile care au 

leg�tur� cu activitatea desf��urat� societatea trebuie s� demonstreze c� acestea au fost 
utilizate în scopul opera�iunilor sale taxabile, respectiv acestea intr� în sfera de 
aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
Din constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, rezult� c� deducerea TVA în 

sum� de .......lei,  în luna  mai 2012, pentru opera�iunea „ avans cereale” înscris� în 
factura nr. ....... din 02.05.2012, efectuat� de SC ....... S.R.L., nu se încadreaz� în 
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, deoarece opera�iunea efectuat� nu este 
destinat� utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
Contribuabilul sus�ine c�  factura  emis�    de .......este întocmit� corect, se 

refer� la un avans pentru o activitate pe care o are în obiectul de activitate �i nu poate 
fi interzis� sau apreciat� c� nu are leg�tur� cu societatea. 

 
  Argumentul invocat de societate nu poate fi re�inut în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei întrucât din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� c�  
societatea desf��oar� astfel de activit��i,  nu depune alte documente din care s� 
rezulte c� opera�iunea este în interesul firmei �i destinat� opera�iunilor taxabile.  

 
  Pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, nu este 
suficient� existen�a unor facturi, contribuabilul având obliga�ia s� fac� dovada c� 
avansul pentru cereale, achitat în luna mai 2012, se refer� la  achizi�ii ce vor fi 
utilizate în interesul opera�iunilor sale taxabile.     

 
În sus�inerea afirma�iilor sale, contestatoarea are sarcina de a-�i dovedi actele �i 

faptele sale, conform prevederilor 64 �i  art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se prevede c�: 

 
 „ART. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere”. 

 
ART. 65 
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„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 

baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 
În  sus�inerea afirma�iilor sale, societatea nu aduce argumente concludente de 

natur� s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� �i nu depune  documente  
care s� demonstreze sus�inerile sale. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate cap�t de cerere, precum �i 

faptul c� societatea nu depune documente de natur� s� combat� constat�rile organelor 
de inspec�ie fiscal�, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la deducere 
TVA în sum� de ....... lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 

 
De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul accesoriilor 

în sum� total� de ......., din care dobânzi în sum� de  .......�i penalit��i de întârziere în 
sum� de .......lei, �i luând în considerare c� pentru suma care le-a generat contesta�ia a 
fost respins�, faptul c� debitul este datorat �i nu a fost achitat, potrivit principiului de 
drept „accesorium sequitur principale” – accesoriul urmeaz� principalul, 
urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i cu privire la aceast� sum�. 

 
 2. Referitor la suma de .......lei, reprezentând ....... lei TVA �i .......  lei 
dobânzi/major�ri aferente TVA, stabilit� suplimentar prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
.......din data de 18.12.2012, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
......./20.12.2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
......./20.12.2012, Direc�ia General� a Finan�elor Publice este investit� s� se 
pronun�e dac�  în mod legal organele de inspec�ie fiscal�  nu au acordat dreptul 
de deducerea TVA înscris� în factura nr. ....... din 23.07.2012, emis� de S.C. 
.......SRL aferent� achizi�ion�rii unei structuri hal� metalic�, în condi�iile în care 
factura con�ine  informa�ii care nu corespund realit��ii. 

 
 În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în luna iulie 2012, 
societatea a dedus eronat TVA în sum� de .......lei, aferent� unei baze impozabile în 
sum� de .......lei,  reprezentând contravaloarea unei structuri hal� metalic�, f�r� a 
de�ine un document întocmit conform prevederilor art. 155 alin. 5 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal. 
 

 În urma verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 
dreptul la deducerea TVA în sum� de .......lei �i au stabilit suplimentar în sarcina 
societ��ii  aceast� sum�. 

 
Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c�  factura  emis� de S.C. 

.......SRL este întocmit� corect,  dar are în spate un deviz care con�ine o �tampil� 
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aplicat� eronat,  iar aprecierea organului fiscal se poate face în principal dup� 
factur�, nu dup� deviz, care nu este un document cu regim special. 

De asemenea,  contestatoarea sus�ine c�  facturile men�ionate în raportul de 
inspec�ie fiscal� au fost prezentate în original �i sunt emise de contribuabili activi. 

 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din  Legea nr. 

571/2003 privind  Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare 
în perioada supus� analizei, unde se precizeaz� c�: 
 

ART. 146 
“Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 

impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost 

ori urmeaz� s� îi fie  livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155;  

[…]”. 
 
Conform textului de lege citat, se re�ine c� pentru a putea exercita dreptul 

de deducere a taxei datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� 
s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul 
s�u, contribuabilul trebuie s� de�in� o factur� care trebuie s� fie emis� conform 
prevederilor legale. 

 
În ceea ce prive�te formularul „factur�”, acesta trebuie s� cuprind� o serie de 

elemente obligatorii, a�a dup� cum rezult�  din prevederile art. 155 alin. 5 din Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 

 […] 
„(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
    a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific� 

factura în mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data 

încas�rii unui avans, în m�sura în care aceast� dat� difer� de data emiterii 
facturii; 

    d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA 
sau, dup� caz, codul de identificare fiscal�, ale persoanei impozabile care emite 
factura; […]”. 

 
Din textele de lege invocate se re�ine c�, pentru a putea deduce TVA aferent� 

unei livr�ri de bunuri,  persoana impozabil� are obliga�ia de a de�ine o factur� care s� 
fie emis� conform prevederilor legale �i în care s� fie consemnat� opera�iunea de 
vânzare cump�rare �i care s� fie completat� cu toate elementele obligatorii, printre 
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care �i codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, dup� caz, codul de identificare 
fiscal�, ale persoanei impozabile care emite factura. 

 
Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la art. 6 prevede faptul c�: 
 
ART. 6 
“(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Din acest texte de lege rezult� c� la baza oric�rei opera�iuni care a fost 

efectuat� trebuie s� se reg�seasc� un document care dobânde�te calitatea de document 
justificativ �i va sta la baza înregistr�rii opera�iunii în contabilitate. 

De asemenea, persoanele care au întocmit, vizat, aprobat �i înregistrat în 
contabilitate aceste documente sunt r�spunz�toare. 

 
Cu privire la aplicarea dispozi�iilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991, 

republicat� �i ale art. 145 alin. 2 lit. a �i art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� în 
cazul în care documentele justificative cuprind men�iuni incomplete, inexacte 
sau care nu corespund realit��ii, Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie – Sec�iile Unite, 
prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 se admite recursul în interesul legii declarat 
de procurorul general al Parchetului de pe lâng� Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie, 
precizându-se c� „taxa pe valoarea ad�ugat� nu poate fi dedus�”. 

 
 Fa�� de prevederile legale mai sus men�ionate, se re�ine c� taxa pe valoarea 
ad�ugat� nu poate fi dedus�  în cazul în care documentele justificative cuprind 
men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii. 

 
 Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� organele de inspec�ie 
fiscal� au constatat c�, în luna iulie 2012, SC ....... S.R.L. a dedus  TVA în sum� de 
.......lei  pe baza  facturii nr. ....... din 23.07.2012, emis� de S.C. .......SRL, 

reprezentând contravaloarea unei structuri hal� metalic�. 
 

 Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se re�ine c�  factura emis� 
de S.C. ....... SRL, pe baza c�reia societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .......lei, con�ine informa�ii  care nu corespund realit��ii, respectiv datele 
furnizorului din antet înscrise  nu corespund cu datele din baza de date a Ministerului 
Finan�elor Publice.  
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 Astfel, conform bazei de date existente la Ministerului Finan�elor Publice,  
codul de identificare fiscal� al S.C. ....... SRL este .......,  iar pe factur� este înscris  
codul  ........ 
 De asemenea, nr. de înregistrare la Oficiul Registrului Comer�ului al S.C. ....... 
SRL este ......., iar pe factur� este înscris nr. ........ 
  Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c�  factura  emis� de S.C. 
.......SRL este întocmit� corect,  dar are în spate un deviz care con�ine o �tampil� 
aplicat� eronat,  iar aprecierea organului fiscal se poate face în principal dup� 
factur�, nu dup� deviz, care nu este un document cu regim special. 
  Argumentul invocat de societate nu poate fi re�inut în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei întrucât din documentele existente la dosarul cauzei  rezult� 
c� factura emis� de S.C. ....... SRL pe baza c�reia societatea a dedus taxa pe valoarea 
ad�ugat� con�ine  informa�ii inexacte �i care nu corespund realit��ii,  respectiv  codul 
de înregistrare în scopuri de TVA �i  nr. de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comer�ului, nu apar�in societ��ii furnizoare înscris� în factura nr. ....... din 
23.07.2012, ce a stat la baza deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......lei.  
 Având în vedere prevederile legale citate �i analizate  la acest cap�t de cerere, 
precum �i faptul c� societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în condi�iile în care 
factura con�ine  informa�ii care nu corespund realit��ii, rezult� c� în mod legal 
organele fiscale au respins la deducere TVA în sum� de .......lei, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente 

De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul dobânzilor de 
întârziere în sum� de  ....... lei, �i luând în considerare c� pentru suma care le-a 
generat contesta�ia a fost respins�, faptul c� debitul este datorat �i nu a fost achitat, 
potrivit principiului de drept „accesorium sequitur principale” – accesoriul 
urmeaz� principalul, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i cu 
privire la aceast� sum�. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
DECIDE: 

 
1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de SC  .......  S.R.L.  

împotriva m�surilor stabilite prin Decizia de impunere  nr. .......din data de 
18.12.2012, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......./20.12.2012, 
privind suma de .......lei, reprezentând: 

• ....... lei TVA; 
• ........ lei dobânzi aferente TVA; 

      .......lei penalit��i de întârziere aferente TVA. 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 

la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


