ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia .X.397 Dosar nr. X
Sedinta publica de la 30 octombrie 2015

Presedinte: - judecator
- judecdtor
- judecdtor

- magistrat-asistent

el le

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de reclamanta S.C. .X.SRL - prin
lichidator judiciar C.I.I. .X. Tmpotriva sentintei civile nr. .X.2014 din 27 octombrie
2014 a Curtii de Apel .X.— Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurenta-reclamanta S.C. .X.SRL - prin
lichidator judiciar C.L.I. .X., reprezentatd de avocat .X. si intimatele-parate Agentia
Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X., prin consilier juridic .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca, la termenul din
05 tunie 2015, s-a dispus repunea cauzei pe rol pentru a pune in discutia partilor
efectele deciziei nr. .X/2015. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Inalta Curte invedereaza faptul ci in cauza de fati s-a solicitat anularea
deciziei de impunere .X din 16 martie 2010 si a deciziei de solutionare a contestatiei
322 din 04 noiembrie 2010, ardtdnd ca prin decizia 322 din 04 noiembrie 2010
s-au luat trei masuri, printre care masura refacerii controlului pentru suma de .X lei,
iar cu privire la aceastd suma controlul a fost refacut si s-a Intocmit decizia de
impunere .X din 28 februarie 2011, care a fost contestata in procedura administrativa,
pronuntandu-se decizia 256 din 14 iulie 2011 de cétre Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, aratd ca aceste acte administrative au fost contestate, pronuntandu-se
decizia nr. .X din 14 mai 2015 in dosarul nr. .X/2011* de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Fata de faptul ca printre chestiunile dezlegate in cadrul acestui dosar a fost si
cea referitoare la exceptia prescriptiei extinctive a dreptului organului de inspectie de
a stabili obligatii fiscale in sarcina societitii, inalta Curte pune in discutia partilor
exceptia puterii de lucru judecat.

Avand cuvantul, avocatul recurentei-reclamante S.C. .X.SRL - prin lichidator
judiciar C.I.I. .X. - lasa la aprecierea instantei masura ce va fi dispusa cu privire la
puterea de lucru judecat.
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Precizeaza faptul ca sustine celelalte aspecte invocate, respectiv nepronuntarea
instantei de fond in contradictoriu cu una dintre parti si imprejurarea ca instanta de
fond a blocat societatii dreptul la un proces echitabil, prin stabilirea unui avans al
onorariului datorat expertului, in suma de .X lei, in conditiile in care societatea se afla
in procedura falimentului.

Intimatele-parate Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X., prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei puterii de lucru judecat,
avand in vedere decizia nr. .X/2015. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 150 din Codul de proceduri civild, Inalta
Curte inchide dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii si procedura derulata de prima instanta

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, sub nr. . X/2011, reclamanta S.C. “.X” S.R.L. a chemat in
judecata pe paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generalad de
Solutionare a Contestatiilor si Directia Generald a Finantelor Publice .X. solicitand
instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta in cauza sa dispuna:

- anularea Deciziei 322/04.11.2010 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor;

- desfiintarea Deciziei de impunere .X/16.03.2010 emisa de Directia Generala
a Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala, a Raportului de inspectie
fiscala nr. .X/26.02.2010 si a Dispozitiei nr. .X/56.02.2010 emise de aceeasi autoritate
fiscala;

- obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala a
Finantelor Publice .X. au formulat intampinari prin care au solicitat respingerea
actiunii reclamantei, ca neintemeiata.

Partile au depus la dosar actele administrativ — fiscale contestate in cauza.

2. Solutiile pronuntate in primul ciclu procesual

2.1. Curtea de Apel .X. - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
sentinta .X. din 16.01.2012, a admis actiunea reclamantei, a admis exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului organelor de inspectie fiscald de a stabili n sarcina
acesteia obligatii fiscale aferente perioadei 01.10.1999 — 31.12.213 si a anulat Decizia
de solutionare a contestatiei administrative 322/04.11.2010 emisd de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
Decizia de impunere .X/2010, Raportul de inspectie fiscala .X. 149/2010 si Dispozitia
nr. 57/2010, acte emise de Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscala.
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2.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin decizia nr. .X. /6.03.2014, a admis recursurile declarate de paratele
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X. (in calitate de succesoare a
Directiei Generale a Finantelor Publice .X.) si Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, a casat sentinfa si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, instanta de control judiciar a retinut
urmatoarele:

< instanta de fond si-a Tnsusit integral argumentele reclamantei din contestatia
administrativa si din cererea de chemare in judecata cu privire la exceptia prescriptiei
extinctive a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili in sarcina acesteia
obligatii fiscale aferente perioadei 01.10.1999 — 31.12.2003, fara a analiza apararile
formulate de parate in combaterea acestora;

< Curtea de apel nu a pus in vedere organelor fiscale sa facd dovada adreselor
nr. .X. /10.05.2010, nr. .X. /5.10.2006 si nr. .X. /26.10.2009 si a comunicarilor catre
reclamantd §i nu s-a pronunfat asupra aptitudinii imprejurdrilor relevante de a
constitui sau nu o eventuald cauza de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie;

3. Procedura derulata in fond dupa casare si Hotararea Curtii de Apel

Cauza a fost inregistratda spre rejudecare, la Curtea de Apel .X., sub nr
X/2011* la data de 19.05.2014.

In cauzd a fost administratd proba cu inscrisuri: adresele nr. .X. /10.05.2010,
nr. . X. /5.10.2006 nr. .X. /26.10.2009 si dovezile de comunicare catre reclamanta,
decizia de impunere .X/16.03.2010, decizia de reverificare .X./2009, acte emise de
Directia Generald a Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala, extras
de pe portalul instantei din care rezultd faptul ca in dosarul nr. .X/2011* a fost
pronuntata sentinta .X. din 16.06.2014.

Instanta a decazut reclamanta din proba cu expertiza contabila, in raport de
imprejurarea ca partea, prin reprezentant, a declarat ca nu poate satisface onorariul de
expertiza aferent.

Curtea de Apel . X. - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin sentinta
X./27.10.2014, a respins exceptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale, precum si actiunea reclamantei.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, primd instantd a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Referitor la exceptia prescriptiei

Reclamanta a invocat prescriptia extinctiva a dreptului organului de inspectie
fiscala de a stabili in sarcina sa obligatii fiscale aferente perioadei 01.10.1999 -
31.12.2003, in raport de dispozitiile art. 231 C.proc.fiscala; termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru
perioada respectiva.

Pentru perioada 12.10.2004 - 08.12.2004, partile sunt de acord ca acest curs al
prescriptiei a fost suspendat.

La inceperea noii inspectii fiscale de reverificare din data de 27.10.2009,
termenul de prescriptie era implinit pentru intreaga perioada verificata.
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In perioada 12.10.2004 — 25.11.2004, reclamanta a fost supusi unei inspectii
fiscale partiale care a avut ca obiect verificarea modului de constituire, declarare si
platd a impozitului pe profit, a impozitului pe dividende si a taxei pe valoarea
adaugata, perioada verificata fiind cea cuprinsa intre 01.10.1999 s1 31.12.2003.

Inspectia fiscald s-a finalizat prin Procesul - verbal .X./2004 si emiterea
Deciziei de impunere privind obligatii suplimentare stabilite de inspectia fiscala
.X./08.12.2004.

Prin Decizia de solutionare a contestatiei administrative .X./20.07.2006, s-a
desfiintat procesul - verbal si decizia contestata pentru suma de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar si TVA stabilita suplimentar cu dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente, si s-a dispus, pe de o parte, intocmirea unui nou act
de control pentru aceeasi perioada si acelasi obiect, iar pe de alta parte, "refacerea
evidentei contabile a societatii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si care
sa dea posibilitatea organului de control de a verifica bazele de impozitare in
vederea determinarii corecte a obligatiilor fiscale".

Prin Decizia de reverificare .X./23.10.2009, s-a dispus efectuarea noii inspectii
fiscale, iar aceasta s-a desfasurat dupa ce societatea a refdacut intreaga evidenta
contabild. Obiectul acesteia a fost reverificarea impozitului pe profit, a TVA si a
impozitului pe dividende pentru perioada 01.10.1999 — 30.04.2004, cu respectarea
prevederilor legale mentionate in decizie.

Organul de inspectie fiscald a constatat cd, pentru perioada supusa reverificarii
"activele §i pasivele societatii, evidentiate in balantele de verificare incheiate dupa
refacerea evidentei contabile, au valori diferite fata de cele evidentiate in balantele
de verificare incheiate initial, iar societatea nu a pus la dispozitie in vederea
verificarii jurnalele de TVA si balantele de verificare intocmite initial".

De asemenea, s-a constatat ca societatea a indeplinit doar partial masurile
stabilite de organul fiscal, aratand ca partea nu a tinut cont de sumele declarate initial.

Inspectia s-a finalizat cu intocmirea Raportului de inspectie fiscald nr.
.X/26.02.2010 si a Deciziei de impunere pentru obligatiile de platd suplimentare
stabilite de inspectia fiscala .X/16.03.2010.

Reclamanta a formulat contestatie, care a fost admisd in parte, prin Decizia
322/04.11.2010, dispunandu-se desfiintarea deciziei de impunere contestate pentru
suma totala de .X lei, reprezentdnd impozit pe profit, TVA si accesorii, urmand sa se
procedeze la o noua reverificare pentru aceeasi perioada si aceeasi taxa.

Instanta de fond a retinut faptul ca O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald a intrat n vigoare la 1.01.2004 si a abrogat O.G. nr 70/1997 privind controlul
fiscal.

In speta de fati, controlul fiscal exercitat de organele abilitate, astfel cum este
prevazut in art. 1 si art. 5 din O.G. nr 70/1997, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 64/1999, a analizat operatiunile efectuate de reclamanta in perioada
01.10.1999 - 31.12.2003, operatiuni purtatoare de obligatii fiscale.

Cu privire la prescriptia dreptului de a stabili diferente de impozite, este
aplicabil art. 21 lit a) din O.G. nr 70/1997, care prevede ca "dreptul organelor fiscale
de a stabili diferente de impozite §i majorari de intdrziere pentru neplata in termen a
acestora, precum §i de a constata contraventii §i a aplica amenzi §i penalitati pentru
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faptele a caror constatare si sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta organelor
fiscale, pentru o perioada impozabila, se prescrie: a) in termen de 5 ani de la data la
care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada respectiva”.

Data de la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada
respectiva, fatd de starea de fapt din speta, este de 5 ani de la data la care a expirat
termenul de depunere a declaratiei pentru anii 1999 — 2003, iar durata celui mai lung
termen de prescriptie expira la data de 26.11.2004. La data de 12.10.2004, inainte de
epuizarea termenului de prescriptie, a inceput inspectia fiscala Tn urma careia s-au
emis actele administrativ-fiscale contestate.

In interiorul termenului de prescriptie, s-a intocmit Procesul - verbal
nr..X./2004, prin care s-a stabilit in sarcina societdfii necesitatea aducerii la
indeplinire a masurilor dispuse, si, ulterior, s-a emis Decizia de impunere privind
obligatii suplimentare stabilite de inspectia fiscala .X. /8.12.2004. Prescriptia
extinctiva a fost Intrerupta de verificarile facute de organul fiscal.

Conform art. 22 lit. a) din O.G. nr. 70/1997, termenul de prescriptie a dreptului
la actiune se intrerupe in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune. Ca atare, aceste dispozifii se
completeaza cu cele ale Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva care,
la art. 7, precizeaza ca prescriptia incepe sa curga de la data cand se naste dreptul la
actiune.

Intre momentul inceperii inspectiei fiscale si cel al emiterii deciziei de
impunere, cursul prescriptiei a fost suspendat.

Din data de 08.12.2004, cursul prescriptiei extinctive a fost intrerupt si a
inceput si curgd un nou termen de prescriptie, conform art. 17 alin (2) din Decret. In
baza art. 16 lit ¢) din acest ultim act normativ, prescriptia se intrerupe printr-un act
incepator de executare.

In temeiul art. 20 din O.G. nr 70/1997, rezultatele controlului fiscal se
consemneaza obligatoriu in procesul - verbal, in speta de fatd fiind vorba despre
Procesul - verbal .X./2004, prin care s-au dispus masuri executorii, astfel incat acesta
reprezinta un act incepator de executare, in intelesul legii.

Contestatia societdtii reclamante nu inldturd aceastd prescriptie, Intrucat
desfiintarea actului fiscal a avut drept scop reverificarea societdtii pentru aceeasi
perioada de timp si acelasi tip de impozit.

Pe perioada noii inspectii fiscale, cursul prescriptiei a fost suspendat, iar dupa
emiterea actului incepator de executare a curs un nou termen de prescriptie. Pe durata
celei de a doua inspectii fiscale, termenul de prescriptie s-a suspendat. A urmat
emiterea unui nou act incepator de executare, care a intrerupt cursul prescriptiei si a
inceput sa curgd un nou termen.

Prima instantd a concluzionat in sensul ca dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale, constand in diferente de impozite nu este prescris, exceptia fiind
nefondata.

Referitor la celelalte motive de nelegalitate invocate de reclamanta
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In esentd, societatii reclamante i se imputi de citre organele de control fiscale
urmatoarele nereguli:

- a inregistrat in evidentele sale contabile cheltuieli facute de o alta societate,
S.C .X. S.R.L., sau pentru o persoana fizica —.X.;

- nu existd dovezi ale prestarii efective a serviciilor pentru diversi furnizori, in
conditiile in care unele facturi nu prezinta toate elementele prevazute de lege pentru a
fi documente justificative, nu existd contracte sau nu exista contracte pentru serviciile
prestate la data emiterii facturilor ori nu corespund obiectului contractului, nu se
coreleaza intre ele documentele justificative pentru anumite prestari de servicii;

- nu existd dovada de platitor de TVA pentru anumiti furnizori, nu exista, in
anumite situatii, documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor si
utilizarea lor in folosul operatiunilor taxabile desfasurate de reclamants;

- nu s-a prezentat contractul de novatie incheiat intre societatea de leasing
pentru autoturismul .X. cedentul contractului S.C “.X” S.R.L., nu  s-a comunicat
durata ramasa a contractului de leasing, situatia privind esalonarea ratelor neachitate
s1 nu s-a dovedit ca proprietarul mijlocului fix a fost de acord cu predarea lui catre
societatea reclamanta.

- societatea nu a combatut argumentat sustinerea organului fiscal in sensul cd a
incalcat prevederile art. 10 din Legea nr. 414/2002.

Prima instantd a apreciat ca reclamanta nu a probat motivele de nelegalitate
prezentate in cadrul cererii de chemare in judecata, desi au fost incuviintate probele
cu inscrisuri $i expertiza contabila.

4. Recursul declarat de reclamanta

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, care a solicitat casarea
acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

In motivarea ciii de atac, incadrata in drept in dispozitiile art. 304 pct. 9 si art.
304" C.proc.civ., recurenta a sustinut faptul ca sentinta contestatd a fost datd cu
aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Recurenta a prezentat situatia de fapt, cadrul normativ aplicabil, istoricul
litigiului si a formulat aceleasi critici de nelegalitate cu privire la actele
administrative fiscale contestate cu cele expuse in cererea de chemare 1n judecata.

Sintetizand si structurdnd aspectele invederate in memoriul de recurs, Inalta
Curte retine ca hotararea fondului este combatutd sub urmatoarele aspecte:

< sentinta atacatd nu a fost pronuntata in contradictoriu cu Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, In conditiile in care este emitenta Deciziei de solutionare a
contestatiei administrative nr. 322/04.11.2010.

< gresita solutionare a exceptiei prescriptiei extinctive a dreptului intimatei
parate de a stabili Tn sarcina sa obligatii fiscale aferente perioadei 1 octombrie
1999-30 aprilie 2004; ulterior datei de 8 decembrie 2004, organul fiscal nu a
intreprins niciun demers legal care sa conducd la suspendarea sau intreruperea
cursului prescriptiei extinctive; s-au aplicat eronat dispozitiile art. 16 din Decretul
nr. 167/1958,;

< prin decaderea sa din proba cu expertiza contabild, in conditiile art. 170 alin.
(3) Cod procedura civila, i s-a blocat accesul la justitie, onorariul stabilit depasea

I ERIR]
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< actele contabile in discutie nu sunt dubitabile prin ele insele, acestea nefiind
contestate de niciuna dintre parti, situatie in care actiunea nu trebuia sa fie respinsa ca
nedovedita;

< pe fondul cauzei, toate constatarile organelor fiscale sunt eronate; se reiau
pe perioade si pe tipuri de debite retinerile echipei de inspectie fiscald care sunt
combatute sub aspectul nesolicitdrit unor informatii suplimentare, ignorarii
documentelor depuse de societate, confuziei cu privire la denumirea unor societati
(de ex.: S.C. “.X” SRL cu S.C. .X. SRL) si cu privire la prevederile legale aplicabile
(de ex.: art. 10 alin. (7) din Legea nr. 414/2002) ori referitor la interpretarea altor
dispozitii legale.

4. Apararile formulate in cauza

Intimatele au formulat intdmpinari in care au solicitat respingerea recursului,
ca nefondat, pentru argumentele prezentate la filele 28-41, 45-51 dosar.

5. Procedura derulata in recurs

Inalta Curte a pus in discutia partilor exceptia puterii de lucru judecat pe
problema prescriptiei extinctive a dreptului intimatei de a stabili obligatii fiscale in
sarcina sa pentru perioada 01.10.1999 - 30.04.2004, in raport de considerentele
deciziei nr. .X din 14.05.2015 pronuntata de aceasta instanta in dosarul nr. .X/2011%*.

Sustinerile partilor pe aceasta exceptie au fost consemnate in practicaua
prezentei decizii.

II. Considerentele inaltei Curti asupra recursului

Analizand sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate de recurentd si a
apardrilor expuse in intdmpindrile intimatelor, dar si din oficiu, in baza 304'
C.proc.civ., sub toate aspectele, Inalta Curte apreciaza ca recursul nu este fondat.

1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Controlul judiciar declansat de recurenta—reclamantd are ca obiect verificarea
legalitatii:

-Deciziei 322/04.11.2010 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor;

- Deciziei de impunere .X/16.03.2010, a Raportului de inspectie fiscald nr.
.X/26.02.2010 si1 a Dispozitiei nr. .X/56.02.2010, acte emise de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prima instantd a respins actiunea reclamantei, pentru argumentele prezentate la
pct. 1.3 din decizia de fata.

Solutia curtii de apel este legald, fiind impartasitd si de instanta de control
judiciar pentru ca reflectd interpretarea si aplicarea corectd a prevederilor normative
incidente in materie, in raport cu situatia de fapt rezultata din probele administrate in
cauza.

1.1. Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale

Principala nemulfumire a recurentei vizeaza modul de solutionare a motivului
de nelegalitate referitor la prescriptie, partea afirmand ca pentru intervalul
01.10.1999 - 31.12.2003, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in
sarcina sa era prescris.
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Inalta Curte apreciazd ca este fondatd exceptia puterii de lucru judecat in ceea
ce priveste exceptia prescriptiei invocata de recurenta fata de dezlegarea data
acesteia prin considerentele deciziei nr. . X din 14.05.2015 pronuntata de aceasta
instanta in dosarul nr. X/2011%*.

Cu titlu preliminar, Inalta Curte considerd ci se impun a fi ficute citeva
precizari teoretice cu privire la puterea de lucru judecat.

Puterea lucrului judecat este o prezumtie legala, iuris et de iure.

Ceea ce poate proba prezumtia de lucru judecat ca mijloc de proba (factum
probans) ar fi chestiunea pe care instanta a decis-o (factum probandum).

Asadar, prezumtia de lucru judecat inseamna cd ceea ce s-a rezolvat
jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus, fara posibilitatea dovezii contrare, intr-un
proces ulterior, care are legaturd cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja
solutionat.

Prezumtia de lucru judecat reprezintda manifestarea pozitivd a autoritatii de
lucru judecat — ceea ce a fost dezlegat jurisdictional nu mai poate fi combatut - si
constituie, aldturi de exceptia lucrului judecat, instrumentul juridic menit sa serveasca
institutiei lucrului judecat, care are la baza doua reguli fundamentale: a) o actiune nu
poate fi judecatd in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) si
b) o constatare (in sensul de solutie privind raporturile juridice deduse judecatii)
facutd printr-o hotarare judecdtoreascd este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o altd hotarare (res iudicata pro veritate accipitur).

Dupd cum s-a ardtat anterior, prezumtia opereaza atunci cand in al doilea
proces se pune o problema solutionatd printr-o hotarare anterioara. Ea nu presupune o
identitate de actiuni, ci doar de chestiuni juridice litigioase.

De aceea, prezumtia nu opreste judecata celei de a doua actiuni, ci doar
usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor raporturi
juridice facute cu ocazia judecatii anterioare de care trebuie sa se tind seama.

Fara a relua prezentarea etapelor procedurii administrativ-fiscale derulate in
cauza de fatd, instanta de control judiciar, pe problema analizatd, retine urmatoarele
aspecte:

Prin Decizia de solutionare a contestatiei administrative 322/04.11.2010,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor:

1. A desfiintat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald .X/16.03.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscald pentru suma de .X lei, reprezentand:

-.X. lei - impozit pe profit;

- . X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X.lei - TVA;

- .X. lei - accesorii aferente TVA;

A dispus ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la noua verificare pe
aceeasi perioada si acelasi tip de taxd, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
spetd, precum si de considerentele deciziei de fata;

2. A respins contestatia recurentei-reclamante, ca neintemeiata, pentru suma
de .X. lei, reprezentand:



- . X. let - impozit pe profit;

- . X. lei - taxa pe valoarea addugata;

3. A respins contestatia recurentei-reclamante, ca nemotivata, pentru suma
de .X. lei, reprezentand impozit pe profit.

In urma reverificarii, au fost emise Raportul de inspectic fiscald nr.
.X./28.02.2011 si Decizia de impunere .X/28.02.2011 de catre Directia Generala a
Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin Decizia de solutionare a contestatiei administrative .X./14.07.2011,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor a respins contestatia formulatd de recurenta-reclamantda impotriva
actului de impunere anterior aratat.

Partea a contestat cele doua decizii in cadrul dosarului nr. .X/2011%*, iar Curtea
de Apel X. — Sectia contencios administrativ si fiscal, in fond dupa casare, prin
sentinfa .X. din 16.06.2014, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocatd de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generalad de
Solutionare a Contestatiilor si, in consecintd, a respins actiunea reclamantei S.C. “.X”
S.R.L. in contradictoriu cu aceastd parata. Totodatd, instanta a respins exceptia
invocatd de reclamantd privind prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale si, pe fond, a respins actiunea formulatd de reclamanta S.C. “.X”
S.R.L., in contradictoriu cu parata Directia Generalda Regionalda a Finantelor
Publice .X., succesoarea in drepturi si obligatii a paratei Directia Generald a
Finantelor Publice .X., privind anularea Deciziei .X. .X./14.07.2011, a Deciziei de
impunere .X/28.02.2011, a Raportului de inspectie fiscald nr. .X./28.02.2011 emise de
parata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin decizia nr. X din 14.05.2015, a respins recursul declarat de recurenta S.C. “.X”
S.R.L. impotriva sentintei mai sus ardtate, ca nefondat.

In ceea ce priveste modul de solutionare a motivului de nelegalitate referitor
la prescriptie, afirmandu-se ca, pentru intervalul 01.10. 1999 - 31.12.2003, dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in sarcina sa era prescris, instanta de
control judiciar a retinut urmatoarele aspecte:

Termenul de prescriptie aplicabil in cauza este stabilit prin art. 21 lit. a) din
O.G. nr. 70/1997 privind controlul fiscal, adica ,,5 ani de la data la care a expirat
termenul de depunere a declaratiei pentru perioada respectiva’.

Partile au divergente de interpretare in ceea ce priveste cauzele de intrerupere si
suspendare a cursului prescriptiei, in conditiile in care, de la prima inspectie fiscala
si pana la cea finalizata cu actele administrativ fiscale in litigiu, deciziile de impunere
s-au desfiintat in procedura administrativa de doua ori, dispunandu-se reverificarea
contribuabilului. Teza recurentei porneste de la ideea ca, ulterior datei de 8.12.2004,
,partea potrivhica nu a mai intreprins niciun demers legal care sa conduca la
suspendarea cursului prescriptiei sau (cu atdt mai putin) la intreruperea acestuia’.

Or, recurenta nu ia in considerare faptul ca, prin Decizia .X. 1/2.02.2005,
D.G.F.P. .X. a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe laturd penald, procedura fiind reluatd dupd comunicarea
Rezolutiei Parchetului de pe langa Tribunalul .X., pronuntatd in dosarul .X.
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X/P/2005, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale (comunicatd cu
adresa .X..X./13.05.2006). In raport de aceasti stare de fapt, in temeiul art. 183 alin.
(3) din Codul de procedura fiscald, s-a emis Decizia nr.131/20.07.2006 prin care
organul de solutionare a contestatiei a dispus refacerea controlului, intrucat ,,nu se
poate  stabili cu claritate baza impozabila” din cauza multiplelor deficiente
constatate in evidentele contabile ale contribuabilului.

Ulterior, contrar sustinerilor recurentei, inspectia fiscalda s-a suspendat, in
temeiul art. 2 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 708/2006, pentru efectuarea unor controale
incrucisate, cu actul nr. .X. /6 octombrie 2006 fiindu-i comunicatd aceasta
imprejurare.

Este real faptul ca, prin modul in care a administrat raportul de drept fiscal
in cauzd, organul fiscal a creat aparenta tergiversarii, Intrucat, practic, pentru
operatiuni juridice derulate in perioada 1.01.2000-31.12.2003 s-au stabilit obligatii
fiscale pentru care contribuabilul a avut acces la justitie abia la 26 octombrie
2011 (data inregistrarii actiunii judiciare).

Inalta Curte a concluzionat in sensul ci dreptul de stabilire a obligatiilor
fiscale nu s-a prescris, fiind incidente in spetd atat cauza de suspendare, prevazuta
de art. 92 alin. (2) din Codul de procedurad fiscald, cat si cea de Intrerupere,
reglementata de art. 16 lit.c) din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva.

1.2. Referitor la celelalte motive de nelegalitate invocate de recurenta

1.2.1. Una dintre criticile formulate de recurenta se refera la faptul ca sentinta
atacatd nu a fost pronuntatd in contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, in conditiille In care aceasta este emitenta Deciziei de solutionare a
contestatiei administrative nr. 322/04.11.2010.

Instanta de control judiciar considera ca este nefondata critica, in conditiile n
care Agentia Nationald de Administrare Fiscald a fost citatd in cauza in calitate de
paratd, iar recurenta nu a solicitat Indreptarea erorii materiale strecurate in
dispozitivul sentintei atacate, fiind vorba despre omisiunea de a indica si aceasta
parte.

1.2.2. Referitor la dificultatile ce i-au fost create in plan probator recurentei
de citre prima instantd, prin deciderea sa din proba cu expertiza contabild, Inalta
Curte remarca legalitatea solutiei, prin prisma art. 170 alin. (3) din Codul de
procedurad civila.

Cat priveste cuantumul onorariului, acesta apare ca fiind adecvat volumului
de muncd pe care urma sd 1l presteze expertul contabil desemnat si complexitatii
ridicate a cauzei.

In acelasi timp, nu se poate retine faptul ci efectuarea expertizei contabile ar
fi determinat admiterea actiunii, catd vreme inscrisurile administrate, furnizate de
recurentd, nu au o atare aptitudine.

1.2.3. Nici in ceea ce priveste fondul cauzei, mai precis, suma totald de . X. /ei,
criticile recurentei nu pot fi primite.

1.2.3.1. In legdturd cu TVA deductibild in sumd totald de . X. lei

Cu titlu preliminar, Inalta Curte retine faptul ca toate chestiunile litigioase au
fost analizate, cu putere de lucru judecat, in cadrul dosarului nr. .X/2011*, cu ocazia
verificarii impozitului pe profit datorat de societatea recurenta.
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Raportat la data derularii operatiunilor comerciale, in cauza sunt incidente
urmatoarele prevederi normative:

-art. 18 lit. a) si art. 19 din O.G. .X./1992 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicata, in vigoare in perioada 1999 - 14.03.2000:

“(18) Platitorii de taxa pe valoarea adaugata au dreptul la deducerea taxei
aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei pe valoarea adaugatda, conform art. 17 din
ordonanta (...).

(19) Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sd justifice, prin documente legale intocmite, cuantumul taxei,
b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia,

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura sau
intr-un alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru
realizarea operatiunilor prevazute de art. 18 din prezenta ordonanta.”

-art. 25 lit. B) din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
aplicabil pentru perioada 15.03.2000 - 31.05.2002:

“Cu privire la intocmirea documentelor:

a)sa consemneze livrarile de bunuri si/ sau prestarile de servicii in facturi fiscale
sau in documente legale aprobate si sa completeze toate datele prevazute de acestea.
Pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii cu valoarea taxei pe valoarea
adaugata mai mare de 20 milioane lei, la aceste documente se anexeaza si copia de
pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata;

b)contribuabilii platitori de taxa pe valoarea addaugata sunt obligati sa solicite de

la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate
bunurile sau serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar
pe facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20
milioane lei, sa solicite si copia documentului legal care atesta calitatea de platitor
de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului sau prestatorului (...).”

-pct. 10.6 din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.U.G. nr. 17/2000:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la:

(...) g bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B) O.U.G. nr. 17/2000 si de H.G. nr.
831/1997 pentru aprobarea formularelor comune privind activitatea financiard si
contabila si a Normelor metodologice privind utilizarea acestora.”

-art. 22, art. 24, art. 29 lit. a) si b) din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, aplicabil pentru perioada 1.06.2002 - 31.12.2003

Art. 22:

(4) “Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si
serviciilor destinate realizarii de:

a)operatiuni taxabile (...).
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(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana
impozabila are dreptul sa deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Art. 24

(1) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoand impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de cdatre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.”

Art. 29

“ Cu privire la intocmirea documentelor:

a)sa consemneze livrarile de bunuri si/ sau prestarile de servicii in facturi
fiscale sau in documente legale aprobate si sa completeze in mod obligatoriu
urmatoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/ prestatorului
si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate si/ sau a
serviciilor prestate, cantitatile, dupa caz, pretul X, valoarea bunurilor/
serviciilor fara taxa pe valoarea adaugata, suma taxei pe valoarea adaugata.
Pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii cu valoarea taxei pe valoarea
adaugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, la aceste documente se anexeaza §i
copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata;

b)persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate

sa solicite de la furnizori/ prestatori facturi fiscale ori documente legale aprobate
si sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru operatiunile cu valoarea
taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei sunt obligati sa solicite si
copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului/ prestatorului. Primirea si inregistrarea in contabilitate de
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin datele prevazute a
fi completate in mod obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul
legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/
prestatorului in cazul cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai
mare de 50 milioane lei inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferente.”

In speta de fati, recurenta a exercitat dreptul de deducere pentru TVA, astfel:

- in suma de .X. /ei, in perioada octombrie 1999 - august 2002, in baza unui
numar de X facturi fiscale emise de S.C. .X.S.R.L., facturi in care, la rubrica
“cumparator” avea trecutd o alta societate decat recurenta, mai precis, S.C. .X.
S.R.L;

- in suma de .X. /ei, in baza a X facturi fiscale emise de S.C. .X. S.R.L. s1 S.C. .X.
S.R.L., pentru care recurenta nu a prezentat situatii de lucrari prin care sd probeze
efectuarea serviciilor in favoarea sa;
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- In suma totald de .X. lei, in baza unor facturi in copie xerox emise de S.C. .X.
S.R.L.,S.C. X.S.R.L.side S.C. X.S.A;;

- In suma de .X. lei, in luna decembrie 2001, in baza a X facturi emise in copie de
S.C. X.S.R.L.

Instanta de fond a confirmat solutia administrativa si a stabilit ca recurenta nu
poate beneficia de dreptul de deducere a TVA pentru sumele anterior nominalizate,
deoarece nu au fost respectate prevederile normative anterior citate.

Inalta Curte apreciazi ca solutia primei instante este corecta.

Pentru perioada octombrie 1999 - mai 2002, dreptul de deducere a TVA se
exercita in baza facturilor fiscale completate in mod obligatoriu cu datele prevazute la
pct. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitdtii nr. 82/1991, aprobat prin
H.G. nr. 704/1993.

De asemenea, in ceea ce priveste facturile emise de furnizori in perioada
31.05.2002 - 31.12.2003, trebuiau respectate dispozitiile art. 29 lit. B) din Legea
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, care statueaza obligatia cumpdaratorului
de a inregistra n contabilitate facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care sa
contind toate datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu si de a verifica
intocmirea corecta a acestora.

< Referitor la TVA in suma de .X. lei, cu putere de lucru judecat, in cadrul
dosarului nr. .X/2011* s-a statuat ca recurenta nu are drept de deducere, in conditiile
in care facturile privesc o alta societate, diferitd de societatea recurenta si nu se pot
justifica inscrierea acestor cheltuieli in contabilitatea recurentei.

< In mod just nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in sumd de X. lei,
aferentd facturile fiscale emise de S.C. .X. S.R.L. s1 S.C. .X. S.R.L., in conditiile in
care nu s-a facut dovada calitatii de platitor de TVA pentru cei doi furnizori anterior
nominalizati, iar in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. nu a fost inscrisa suma ce
reprezintd TVA.

< In mod corect nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in sumi totala de
X. lei.

Recurenta a sustinut faptul ca factura nr. .X./03.10.2000 emisa de S.C. .X.
S.R.L, precum si factura nr. .X./14.10.2003 emisa de S.C. .X. S.R.L. au fost ridicate
de organele de cercetare penala care au lasat societatii copiii ale acestor Inscrisuri.

Din cuprinsul procesului-verbal intocmit la data de 23.02.2005 de catre
Cabinet Avocat .X. In numele recurentei nu rezultd cd cele doud facturi aflate in
discutie au fost predate in original organelor de cercetare penala.

In ceea ce priveste facturile .X. .X./03.10.2003 si .X. .X./13.10.2003 emise de
S.C. .X. S.A., recurenta a ardtat ca sunt aferente unor piese de schimb pentru un
mijloc de transport al societatii ce a fost avariat si c@ originalele acestora au fost
depuse la societatea de asigurare .X., in vederea Tncasarii asigurarii.

Recurenta nu a aprobat aceastd sustinere, iar aplicarea stampilei societatii de
asigurdri .X. nu poate conferi celor doud facturi calitatea de document justificativ
original Tn baza carora sa se poata deduce TVA.

Intr-adevir, pot fi inscrise in contabilitate si facturi in copie, dar cu respectarea
conditiilor impuse de art. 155 alin. (28) si (30) din Codul fiscal. Asadar, recurenta
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trebuia sa solicite emitentului facturilor un duplicat al acestora si apoi sd le
evidentieze in contabilitate.

< Inalta Curte apreciazi ca este fondati solutia de respingere a dreptului de
deducere pentru TVA in suma totald de .X. /ei, in conditiile in care cele 4 facturi
emise S.C. .X. S.R.L. au fost prezentate in copie, iar 3 dintre acestea nu sunt datate si
nu existd documente justificative in ceea ce priveste prestarea servicilor.

Recurenta precizeaza ca facturile si contractul in original au fost ridicate de
catre organele de cercetare penald, conform adresei nr. .X./10.02.2005, insd, din
continutul acest Inscris nu rezulta faptul ca facturile au fost prezentate in original.

Totodata, partea sustine ca, prin sentinta .X. .X./C din 17.11.2004 pronuntata
de Tribunalul .X. In dosarul nr. .X./2004, s-a stabilit in sarcina sa de plata suma de .X.
lei, reprezentand contravaloare servicii prestate in baza Contractului de prestari
servicii nr. CF CTR. .X./07.06.2001.

Instanta de control judiciar constatd ca obiectul dosarului anterior nominalizat
l-a constituit refuzul de platd a altor facturi fiscale decét cele analizate in cauza de
fata, respectiv cele avand nr. .X. - nr. .X..

In legaturd cu TVA deductibild in sumd totald de .X. lei

In perioada decembrie 1999 - octombrie 2003, recurenta a inregistrat in
evidenta contabild facturi fiscale de achizitii prestari servicii de la S.C..X. S.R.L.,
S.C. X.S.R.L,S.C. X. S.R.L.,S.C. X. S.R.L.stS.C. . X.S.R.L., in valoare totald de
.X. lei, pentru care a dedus TVA in suma totald de .X. lei.

Instanta de fond a confirmat solutia administrativa si a stabilit ca recurenta nu
poate beneficia de dreptul de deducere a TVA pentru suma anterior nominalizata,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 18 lit. a) din O.G. .X./1992 privind
taxa pe valoarea adaugata, ale pct. 10.1 din H.G. nr. 512/1998 cu privire la aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea O.G. 3/1992, ale art. 19 lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, ale art. 22 alin. (4) lit. a) si art.
24 alin. (4) lit. a) din Legea 345/2002 privind TVA, precum si cele ale art. 60 alin. (1)
st art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 345/2002.

Inalta Curte apreciaza ca solutia primei instante este corect.

< Recurenta nu a aprobat indeplinirea conditiilor pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA 1n suma de .X. lei, aferenta unui numar de 9 facturi fiscale emise
in anul 2002 de catre S.C..X. S.R.L., care, ulterior, si-a schimbat denumirea in
S.C. .X. S.R.L., pentru serviciile de deratizare care s-au realizat in baza comenzilor
intocmite care tin loc de contract.

Facturile aflate in discutie nu contin toate elementele pentru a putea fi
considerate documente justificative, conform art. 6 din Legea contabilitdtii nr.
82/1991, deoarece la rubrica “cumpdarator” nu sunt inscrise toate datele de
identificare (adresa, banca, cont bancar), rubrica “date privind expeditia” nu este
completata si nu existd semnatura de primire a beneficiarului.

In acelasi timp, comenzile prezentate nu sunt confirmate de furnizor, nu se
mentioneaza cantitatea si perioada in care au fost prestate.

Intr-adevar, cheltuiala cu serviciile poate fi justificata si printr-o comanda, insa
aceasta trebuie sa cuprinda date referitoare la prestator, termene de executie, serviciile
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prestate, tarifele percepute, ceea ce nu rezulta din facturile si comanda prezentate de
societatea recurentd.

< Pentru facturile emise de S.C. .X. S.R.L., in perioada 1999-2000, recurenta
nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma de .X. /ei, in conditiile in
care nu a facut dovada cd serviciile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate
activitdtii economice desfasurate de societate.

Recurenta a precizat cd serviciile facturate de S.C. .X. S.R.L. au fost
contractate pentru a obtine autorizatiile de comisionar in vama pe langa birourile .X.,
sens 1n care partile au incheiat Contractul de prestari servicii din data de 30.09.1998.

Cu titlu exemplificativ, instanta de control judiciar retine ca autorizatia de
comisionar in vama pentru punctul de lucru din .X., .X. a fost eliberata la 19.03.1998,
adica inainte de data semnarii contractului anterior aratat.

Autorizatia de comisionar in vama pentru punctul de lucru din .X., s.X. a fost
eliberata la 17.01.2002, in conditiile in care S.C. .X. S.R.L. a facturat serviciile
prestate in perioada decembrie 1999 - martie 2000, adica dupa aproximativ doi ani.

< Pentru facturile emise de S.C. .X. S.R.L., in perioada ianuarie —martie 2002,
recurenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma de . X. /ei, intrucét
nu a facut dovada ca serviciile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate activitatii
economice desfasurate de societate.

Astfel, In mod concret, serviciile invocate nu sunt justificate de un contract
care sd cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, prestarea
servicilor efective, tarifele percepute si valoarea totala a contractului si nici nu exista
alte documente similare.

< Pentru facturile emise de S.C. .X. S.R.L., in perioada noiembrie 2002 -
octombrie 2003, recurenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA 1n suma
de .X. lei, deoarece acestea nu contin toate elementele pentru a putea fi considerate
documente justificative, mai precis, in cuprinsul lor nu este indicat contractul in baza
ciruia s-au efectuat serviciile. In plus, nu au fost prezentate documente justificative
din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de consultanta.

< Inalta Curte apreciazi ca este corectd concluzia primei instante in sensul ca
recurenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma de . X. /ei, aferenta
celor X facturi emise de S.C..X. S.R.L., reprezentand contravaloarea achizitiilor de
combustibil, in conditille in care partea nu a facut dovada efectuarii acestor
aprovizionari In scopul realizarii operatiunilor sale taxabile, nefiind indeplinite
cerintele impuse de art. 22 alin. (4) si (5) din Legea 345/2002.

Facturile analizate nu contin centralizatoare din care sd rezulte numdrul de
inmatriculare al autovehiculului care a alimentat cu combustibil, numele si semnatura
soferului care a facut alimentarea, data alimentarii si cantitatea, in contextul in care
societatea detine toate deconturile de deplasare ale angajatilor care au alimentat cu
combustibil.

< Instanta de control judiciar considera ca este fondata solutia de respingere a
dreptului de deducere a TVA in suma de .X. /ei, aferentd unor facturi emise de
S.C. .X. S.R.L., in perioada ianuarie - martie 2002, deoarece recurenta nu a putut
justifica faptul ca achizitiile de materiale nominalizate in facturi au fost efectuate in
scopul operatiunilor sale taxabile si se afld in proprietatea acesteia.
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Ca atare, nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 14 lit. d), art. 18 lit. a),
art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 coroborate cu cele ale pct. 8.16 din H.G. nr. 401/2000.

< Recurenta nu are drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, inscrisa in
factura nr. .X./31.05.2002 emisa de S.C. .X. S.R.L., reprezentand cedarea unui
contract de leasing pentru autoturismul .X..

Dupa cum in mod judicios a retinut si prima instanta, recurenta nu a prezentat
contractul de novatie incheiat intre societatea de leasing, cedentul contractului si
societatea recurentd, nu a depus acte din care sa rezulte situatia esalonarii ratelor
neachitate, precum si acordul proprietarului autoturismului cu predarea lui cétre
recurenta.

< In lunile februarie si martie 2002, recurenta a inregistrat cheltuieli cu alte
servicii prestate de terti in valoare de .X. lei, pentru care a dedus TVA 1n suma de . X.
lei, In baza unor facturi fiscale emise de S.C. .X. S.R.L., societate care are acelasi
sediu social cu cel al recurentei.

Solutia de respingere a dreptului de deducere a TVA-ului este in consonanta cu
dispozitiile art. 18 lit. a) din O.U.G. nr. 17/2000 coroborate cu cele ale pct. 10.6 din
H.G. nr. 401/2000, avand in vedere faptul cd serviciile inscrise pe facturi nu
corespund cu obiectul Contractului nr. .X., iar recurenta nu a prezentat modul de
inregistrare in evidentele contabile a refacturarii serviciilor catre clientii noi pentru
care S.C. .X. S.R.L. ar fi prestat serviciile.

< Cu privire la suma de .X. lei, inregistratd de recurenta in contabilitate in baza
facturii fiscale nr. .X./22.01.2002 emisd de S.C. .X. S.R.L., reprezentand “prestari
servicili consultantd in domeniul transporturilor”, in mod corect nu s-a acordat
deductibilitate, deoarece nu exista un contract de prestari servicii sau alte documente
justificative, dupa cum impun pct. 2 si pct. 51 din Regulamentul nr. 704/1993.

1232 In legaturd cu TVA in cuantum de X. lei, recurenta solicitd
recunoasterea dreptului de deducere pentru intreaga suma Inregistratd in balanta
contabila refdacutd, pe perioada 01.10.1999 - 31.12.1999, fara, insa, sd depund
documente din care sa reiasd TVA dedusa si declaratd inainte de refacerea evidentelor
contabile, mai precis, deconturile de TVA, jurnalele de TVA intocmite initial.

1.2.3.3 In ceea ce priveste TVA colectatd in sumd de .X. lei, calculatd
suplimentar de organele de inspectie fiscala, instanta de control judiciar retine
urmatoarele:

< Recurenta a achizitionat servicii de refacere a instalatiei electrice si servicii
de racordare la reteaua de gaz metan pentru casa de protocol, situata in sat .X.,
comuna Bran, jud. .X., pentru care a dedus TVA in suma de .X. /ei.

Lucrarile la reteaua electrica a imobilului au fost efectuate in baza contractului
nr. .X./31.05.2002 incheiat cu S.C. .X. S.R.L.

Organul de inspectie fiscala a retinut ca aceste lucrdri au fost efectuate la
imobilul “casa de vacanta X aflat in proprietatea numitei .X. si a fost inchiriat
societdtii recurente cu destinatia de casd de protocol, in baza Contractului de
inchiriere fn/01.09.2003, care nu a fost inregistrat la Administratia Finantelor
Publice .X., motiv pentru care a stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei.
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In raport de data derulrii lucrarilor, in cauza sunt incidente prevederile art. 3
alin. (4) lit. a) din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si art. 128 alin.
(4) 1it. a) din Codul Fiscal.

Conform art. 3 alin. (4) lit. a) Legea 345/2002: “Este asimilata livrarilor de
bunuri preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate sau
fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane
fizice sau juridice in mod gratuit, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
respective sau partilor lor la componente a fost dedusa total sau partial. Se
excepteaza de la aceste prevederi bunurile acordate in mod gratuit, in limitele §i
potrivit destinatiilor prevazute de lege.”

Potrivit art. 128 alin. (4) lit. a) din Codul Fiscal: “sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata (...) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfasuratd, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

Asadar, dispozitiille normative anterior citate precizeazd in mod expres faptul
ca achizitionarea de bunuri de catre persoanele impozabile pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea sa economicad este asimilata livrarii de
bunuri cu plata, dacad taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa integral la dobandirea
acestora, situatie care se regaseste si in speta de fata.

< In perioada august 1999 - august 2001, recurenta a emis facturi fiscale pentru
servicii de transport, depozitare, grupare, aferente importurilor si exporturilor de
bunuri prestate in favoarea unor clienti externi pentru care a aplicat cota zero de TVA,
in conformitate cu prevederile art. 17 pct. B lit. a) si lit. b) din O.G. .X./1992 privind
taxa pe valoarea addugata si art. 17 pct. B lit. a), lit. e), lit. 1) din O.U.G. nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata.

Inalta Curte apreciazia ci in mod corect s-a retinut atit de citre organul
administrativ cat si de prima instanta faptul cd este vorba despre servicii efectuate
pentru un beneficiar cu sediul in strainatate a caror contravaloare trebuie incasata in
valutd in conturi bancare deschise la bancile autorizate de Banca Nationald a
Romaniei.

< Referitor la TVA in suma de .X. /ei, organele de inspectie fiscald au retinut
ca, In urma refacerii evidentei contabile dispusa prin Procesul-verbal .X. din
26.11.2004, recurenta a inregistrat in evidenta contabild o suma mai mare a taxei pe
valoarea colectatd, respectiv suma de .X. lei, fatd de suma declarata si inregistrata
initial prin deconturile de TVA, mai precis, suma de .X. lei, si cd, in conformitate cu
situatia taxei pe valoarea adaugatd colectatd inregistratd si a taxei pe valoarea
addugata declarata, recurenta avea obligatia inscrierii la rubrica “regularizari taxa
colectata”, randul 12 din decontul de TVA, dupa cum impun prevederile art. 1567
Cod Fiscal, suma de .X. lei.

Solutia organului fiscal, la care prima instantd a achiesat, este corectd: in
conditiile in care, prin decontul de taxd pe valoarea addugatd aferent lunii decembrie
2007, recurenta a declarat, la randul 12, suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata
colectata si nedeclaratd este de .X. lei.
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1.2.3.4 Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar

Pe perioada 01.10.1999 - 30.04.2004, impozitul pe profit calculat suplimentar
este de .X. lei.

Dupa cum s-a precizat la pct. 1.1 din hotdrarea judecatoreascda de fata, prin
Decizia 322/04.11.2010, a fost desfiintatd partial decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd pentru impozitul pe profit in cuantum de.X.
lei stabilit suplimentar pentru anii 2000-2003. Ca atare, pentru suma anterior
nominalizata, actiunea recurentei-reclamante este lipsita de interes.

Inalta Curte apreciazi ca este justificati solutia primei instante in sensul ca
recurenta datoreaza impozit pe profit in suma de .X. lei, aferent anilor 1999 si trim. 1
2004.

In raport de data derulirii operatiunilor, in cauza sunt incidente prevederile art.
4. alin.(1), alin.(4) si (6) lit. m) din O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din
livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din vanzarea
bunurilor imobile, inclusiv din cdstiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile.

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca
sunt aferente realizarii veniturilor. (...)

(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care
indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare,
conditiile de document justificativ,”

Potrivit prevederilor H.G. nr.402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit, date in aplicarea art. 4 din O.G.
nr.70/1 994 privind impozitul pe profit :

"La stabilirea profitului impozabil se vor lua in calcul numai cheltuielile care
concura direct la realizarea  veniturilor §i care se regasesc in costul
produselor si serviciilor, in limitele prevazute de legislatia in vigoare.”

In acelasi timp, la art. 6 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

"(1) Orice operatiune economico-financiarda efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitdtii nr.82/1991, aprobat
prin H.G.nr.704/1993 precizeaza ca:

"Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:
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a) denumirea documentelor;

b) denumirea §i sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul;

c) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea  operatiunii
patrimoniale (cand este cazul);

e)continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal al
efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz,

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunii
efectuate.”

< In speta de fati, in perioada octombrie - decembrie 1999, recurenta a
inregistrat In contul 626 “cheltuieli postale si taxe de telecomunicatii” cheltuieli in
suma de .X. lei, in baza facturilor fiscale nr. .X./31.10.1999, nr. .X./30.11.1999 si
nr. .X./31.12.1999 emise de S.C. .X. S.A. in care, la rubrica “cumparator” figureaza
completata o alta societate, respectiv S.C. .X. S.R.L.

Prin urmare, recurenta a inregistrat in evidentele contabile cheltuielile anterior
aratate fara a avea la baza documente justificative, in conditiile in care facturile mai
sus nominalizate privesc o alta societate.

Imprejurarea cd recurenta a platit facturile unei alte societiti nu justifica
deducerea cheltuielii facute.

< Cheltuielile in cuantum de .X. lei nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, deoarece recurenta nu au fiacut dovada prin probatoriul administrat ca
serviciile achizitionate au fost prestate efectiv si erau aferente realizarii veniturilor de
catre societate.

< Impozitul pe profit stabilit suplimentar de platd pentru trim. I 2004 in suma
de .X. lei este datorat de catre recurenta, intrucat partea nu a demonstrat ca serviciile
achizitionate erau destinate realizarii veniturilor.

< In legiturd impozitul pe profit stabilit suplimentar de plati pentru trim. I
2004 in suma de .X. /ei, Tn mod corect a fost respinsa contestatia administrativa a
recurentel ca nemotivatd, Intrucat nu au fost prezentate argumentele de fapt si de
drept pentru care societatea nu trebuia sa fie obligata la plata acestui debit, dupa cum
impun prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) C.proc.fiscala.

1.2.3.5 Inalta Curte apreciaza ca nu este fondati critica recurentei referitoare la
majorarile si penalitatile de intdarziere aferente obligatiilor principale calculate in
sumad totala de .X. lei.

Prin Decizia 322/04.11.2010, a fost desfiintatd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd .X/16.03.2010 pentru intreaga suma de .X.
lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, cu
indicatia de a fi recalculate si departajate corect prin noua decizie de impunere.

Accesoriile aferente debitului principal au fost stabilite, in urma reverificarii
societdtii recurente, prin Decizia de impunere .X/28.02.2011 a carei legalitate a fost
analizatd in cadrul dosarului nr. .X/2011%*.
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In concluzie, in raport de toate argumentele de fapt si de drept anterior expuse,
Inalta Curte apreciazi cd este corecti solutia instantei de prima jurisdictic de
confirmare a caracterului legal al actelor administrative contestate Tn cauza.

2. Solutia adoptata in recurs si temeiul de drept al acesteia

Inalta Curte, in temeiul art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu art. 312 alin. (1)
teza a II-a C.proc.civ., va respinge recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X.SRL prin lichidator judiciar
C.LIL. .X. impotriva sentintei civile nr. .X.2014 din 27 octombrie 2014 a Curtii de
Apel .X. — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 30 octombrie 2015.
XXXX



