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DECIZIA nr. 158/20.11.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.BS.R.L.
inregistrata la D.G. F. P. V sub nr. ..../18.10.2012

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala V prin adresa nr.
3566/22.10.2011, finregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ---3/25.10.2012, cu privire la
contestatia nr. ---/15.10.2012 formulata de S.C. B S.R.L. Cod Unic de inregistrare RO
000000, Numar Registrul Comertului J../...I...., cu sediul social in B, str. ..., nr. ...,
judetul V.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS ... din data
de 27.09.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ... din data de
27.09.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. -Activitatea
de Inspectie Fiscala V- Serviciul Inspectie Fiscala Il prin care s-au stabilit in sarcina
contestatoarei, obligatii suplimentare de plata in suma totala de S lei, reprezentand:

— impozit pe profit in suma de S1 lei;

— dobanzi - impozit pe profit in suma de S2 lei;

— penalitati de intarziere - impozit pe profit in suma de S3 lei;

— taxa pe valoarea adaugata in suma de S4 lei;

— dobéanzi - TVA in suma de S5 lei;

— penalitati de intarziere -TVA in suma de S6 lei, din care S.C. B S.R.L. contesta

suma de C lei , respectiv:

— impozit pe profit in suma de C2 lei;

- dobanzi si penalitati de intarziere-impozit pe profit in suma de C1 lei;

— taxa pe valoarea adaugata in suma de C3 lei;

— dobénzi - si penalitati de intarziere -TVA in suma de C4lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-VS
...127.09.2012, respectiv 05.10.2012, potrivit semnaturii si stampilei de pe adresa de
inaintare a deciziei de impunere gi data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. V, respectiv
18.10.2012, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicatd pe
originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Organul emitent al actului administrativ contestat, in speta Activitatea de Inspectie
Fiscala V a intocmit dosarul contestatiei si prin adresa nr. 3566/22.10.2012 inregistrata
D.G.F.P. V sub nr. ---25.10.2012 I-a transmis catre Compartimentul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. V impreuna cu Referatul privind propunerile de
solutionare a contestatiei in care se mentioneaza ca impotriva S.C. B S.R.L. nu s-a
formulat plangere penala si se propune respingerea in totalitate a contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile impuse de art. 205, art. 206, art. 207
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Compartimentul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. V se investeste cu pronuntarea asupra
contestatiei formulata de S.C. B S.R.L., din B, str. ..., nr. ..., judetul V.

I. S.C. BS.R.L contesta partial Decizia de impunere nr. .../27.09.2012 precizénd
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urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de C3 lei, majorarile si
penalitatile in suma de C4 lei, aferente autoturismului marca ..... , Cu capacitate
cilindrica de 2.995 cm.?, achizitie intracomunitara, considerat de societate ca mijioc de
transport valori de banca, pentru care la control nu s-a admis dreptul de deducere a TVA
in suma de C3 lei motivandu-se ca autoturismul in cauzd nu indeplineste conditiile
pentru a se incadra in exceptiile la limitari prevazute de art. 145" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.
45 lit. b) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- in data de 20.06.2011 a efectuat achizitia intracomunitara a unui autoturism
marca ..... cu capacitate cilindrica de 2.995 cm.?, cu valoarea de zzzz lei necesar pentru
transportul de valori la banca si pentru colectarea numerarului din reteaua de magazine
"B” si a efectuat inregistrarea contabila: 442.06 = 442.07 = C3 lei (taxare inversa).

- din punct de vedere fiscal, operatiunea a fost incadrata la art 145”1 alin.1, lit. b)
din Legea 571/2003, ca “mijioc de transport pentru paza si protectie” iar “paza
transporturilor bunurilor si valorilor importante, constand in sume de bani.... se asigura
cu mijloace de transport anume destinate si se realizeaza, dupa caz, cu jandarmi,....,
personal propriu.....in conditiile legii” asa cum prevede art. 25, alin. (1) din Legea
333/2003.

- organul de inspectie fiscala a aplicat din Legea 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor numai art. 27, alin. (1), netinand
cont de alin. (4) in care se precizeaza: “Autovehiculele care in mod curent sunt folosite
pentru transportul unor valori de mai mica importanta, vor fi prevazute cu casete
metalice fixate pe caroserie, dotate cu incuietori, sistem de alarmare, si vor fi insotite de
una sau mai multe persoane, desemnate din cadrul unitatii respective, sau de agenti de
paza. Certificarea acestor autovehicule nu este obligatorie.”

- exista art. 4 alin. (1) Anexa la Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor care
spune: “Conducéatorii unitétilor care opereaza cu numerar au obligatia implementarii unor
masuri eficiente in scopul asigurérii protectiei personalului si a valorilor pe timpul
manipulérii, procesarii sau transportului i descurajérii savarsirii infractiunilor contra
patrimoniului, precum si in scopul acordarii sprijinului necesar organelor judiciare in
vederea identificarii faptuitorilor”.

In consecinta, petenta considera ca avand in vedere scopul pentru care a fost
achizitionat autoturismul, indeplineste conditile de unitate care opereaza cu numerar
prin natura obiectului principal de activitate pe care il are, respecta prevederile Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si ca atare,
a incadrat corect din punct de vedere fiscal achizitia intacomunitard ca exceptie la
limitarile prevazute de legea fiscald in timp ce inspectia fiscald ignorénd prevederile
Legii 333/2003 a incadrat incorect operatiunea si nu a dat drept de deducere a TVA in
suma de C3 lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de C2lei si majorari + penalitati in
suma de C1 lei:

- impozitul pe profit in suma de C2 lei a fost calculat de inspectia fiscala la
valoarea de X lei ce reprezinta pretul marfurilor (fara T.V.A.) aprovizionate de la SC M. T.
M. S.R.L. cu factura nr. ../16.04.2011 inregistrata in mod eronat, de doua ori (si in data
de 16.05.2011).

Suma de X lei a fost considerata de organul de inspectie fiscala cheltuiala
nedeductibila conform prevederilor art. 21, alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003, “cheltuieli
inregistrate in contabilitate fara document justificativ’ desi in fapt, in data de 16.05.2011,
societatea a finregistrat eronat de doua ori factura nr. 91/16.04.2011 cu marfa
achizitionata de la S.C. M. T. M. S.R.L., prin inregistrarea contabila:

%= 401 T

371 X



442.06 X1

Deci, inregistrarea dubla a fost efectuata in contul 371 “Marfuri”, care evidentiaza
stocul de marfuri si nu o cheltuiala, ce a fost considerata eronat de inspectia fiscala, ca
nedeductibila.

Corectarea erorii, atunci cand nu influenteaza contul de profit si pierdere se
efectueaza prin stornare, respectiv:

%= 401 -T
371 -X
442.06 - X1, astfel se anuleaza stocul de marfuri scriptic in suma de X lei si

dreptul de deducere al T.V.A. in suma de X1 lei.

in sustinerea faptului c& inregistrarea dubld in contul 371 “Marfuri” nu este o
cheltuiald asa cum a incadrat-o inspectia fiscala, societatea invoca prevederile Ordinului
M.F. nr. 3055/2009 cu privire la functiunea contului 607 “cheltuieli privind marfurile” si
anume: “in debitul contului se inregistreaza valoarea marfurilor vandute”.

Fata de argumentele de fapt si de drept expuse mai sus, in temeiul art. 216, alin.
(3) din Codul de procedura fiscala S.C. B S.R.L. solicita admiterea contestatiei i
anularea Deciziei de impunere privind obligatiile stabilite suplimentar de plata pentru:

- suma de d lei, reprezentand T.V.A. si majorari + penalitati aferente;

- suma de d2 lei, reprezentand impozit pe profit si majorari + penalitati aferente.

in sustinerea contestatiei societatea anexeaza in copie, urmatoarele documente:

1. Fisa postului salariatului care este angajat cu contract de munca pe termen
nelimitat pe functia de sofer;

2. Fisa postului salariatului care este angajat cu contract de munca pe termen
nelimitat pe functia de agent de paza si atestatul care-i confera dreptul de a ocupa acest
post;

3. Planul de paza si protectie a valorilor si persoanelor din data de 01.07.2011.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS .../27.09.2012, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala V- Serviciul Inspectie Fiscala Il din cadrul D.G.F.P. V in baza Raportului
de Inspectie Fiscala inregistrat sub nr. F-VS .../27.09.2012 s-au consemnat urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Diferenta de T.V.A colectata in suma de C3 lei reprezinta TVA (“taxare inversa”)
aferenta achizitiei intracomunitare a unui autoturism marca ..... cu capacitate cilindrica de
2995 cm?, in data de 20.06.2011, cu valoarea de zzzz lei pentru care agentul economic a
efectuat inregistrarea contabila 4426=4427 cu suma de C3 lei, considerand autoturismul
“mijloc de transport valori la banca”.

in urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatat c& autoturismul nu se incadreaza

in exceptile enumerate in articolul 145" din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare privind "Limitari speciale ale dreptului de deducere” coroborat cu
pct. 45 lit. b) din H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:
‘b) vehiculele utilizate exclusiv pentru pazd si protectie sunt vehiculele utilizate in
vederea asigurérii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni
ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum si
protejérii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea
fizica sau sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare”,
vehicule care, conform art 27 alin. (1) din acelagi act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii speciale: “[...] se certifica, potrivit legii, de catre un laborator sau de un
organism de certificare abilitat, care stabileste, conform standardelor, clasa de siguranté
in care se incadreaza. Acestea se amenajeaza in mod corespunzétor, se doteaza cu
dispozitive tehnice de paza si alarmare, destinate sa asigure securitatea deplina a
persoanelor insotitoare, a bunurilor, valorilor si produselor speciale transportate si se
echipeazéa cu tehnica de transmisiuni radio pe frecventele aprobate conform legii”.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de inspectie fiscald a considerat ca
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limitarea dreptului de deducere a TVA aferenta acestei operatiuni se concretizeaza prin
formula contabila: “2133=4426 cu suma de C3 lei, diminudndu-se astfel TVA deductibila
cu aceiasi suma. Astfel s-a stabilit in sarcina petentei TVA suplimentara de plata in suma
de C3 lei si accesorii de plata in suma de C4 lei.

2. Referitor la impozitul pe profit:

Suma de X lei reprezinta cheltuiala cu marfa aprovizionata de la S.C. M. T. M.
S.R.L. cu factura nr. --/16.04.2011, inregistrata de doua ori (si in data de 16.05.2012)
fiind considerata la control drept cheltuiala nedeductibila conform prevederilor art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal - “cheltuieli inregistrate in
contabilitate fara document justificativ’ si s-a calculat impozit pe profit - diferenta de
control, in suma de C2 lei precum si accesorii aferente in suma de C1 lei.

lll. Ludnd in considerare sustinerile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
contestatoarei, precum gi actele normative incidente cauzei se retin urmatoarele:

In perioada 06.04.2012 - 26.09.2012, S.C. B S.R.L. CUI RO 000000, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J../.../...., cu sediul social in B, str. ..., nr. ..., judetul V,
avand ca obiect principal de activitate “Comert cu amanuntul in magazine nespecializate,
cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun” - cod CAEN 4711,
desfasurat prin mai multe puncte de lucru de pe raza municipiului B cu desfacere en-
gros si en-detail a fost supusa unei inspectii fiscale generale care a cuprins perioada
01.05.2009-31.12.2011 la impozitul pe profit si perioada 01.05.2009-31.01.2012 la taxa
pe valoarea adaugata.

1. Referitor la suma de C3 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
neadmisa la deducere gi la obligatiile fiscale accesorii in suma de C4lei:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca S.C. BS.R.L. poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii unui
autovehicul cu capacitate cilindricd de 2995 cm’in data de 20.06.2011, in conditiile
in care nu demonstreaza cu documente legal intocmite ca acesta a fost utilizat
pentru paza si protectia valorilor.

In fapt, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a raportului
de inspectie fiscala nr. F-VS .../27.09.2012 si a contestatiei nr. 591/15.10.2012 depusa la
D.G.F.P. V in data de 18.10.2012 sub nr. ...., se retine ca S.C. B S.R.L. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de C3 lei aferenta unui mijloc de transport cu capacitatea
cilindrica de 2995 cm?®in valoare de zzzz lei, achizitionat dupa data de 01.05.2009 ( in
data de 20.06.2011- achizitie intracomunitara pentru care a aplicat “taxare inversa”).

La control s-a constatat ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art.145*1 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat si completat prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar fiscale, organele de inspectie fiscala,
precizand ca autoturismul achizitionat de petentd nu se incadreaza in exceptiile
enumerate la art.145*1 din Codul fiscal deoarece societatea nu a facut dovada ca acest
mijloc de transport a fost special amenajat si certificat pentru a fi utilizat exclusiv pentru
transport bunuri si valoari bancare agsa cum sustine gi ca urmare nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de C3 lei aferenta.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare precum si ale H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

- Cod Fiscal:

“ART. 145M

Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,



incluzénd si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule gi nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei
de munca;

[...]".

Norme metodologice:

“45M. (1) In aplicarea art. 145™1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si expresiile

de mai jos au urméatoarele semnificatii:

[..]

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru pazéa si protectie sunt vehiculele utilizate in
vederea asigurérii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricéror actiuni
ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum si
protejérii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea
fizicd sau sdnatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completérile ulterioare [...]".

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, se retine faptul ca, in perioada 1
mai 2009 - 31 decembrie 2011, regula generala privind taxa pe valoarea adaugata este
ca in cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta .

Prin exceptie de la regula generala, in situatia in care aceste vehiculele sunt
utilizate exclusiv pentru:..., paza si protectie, .... vor fi exceptate de la limitarea deducerii
T.V.A. stabilita de art.145"1 din Codul fiscal.

in sustinerea contestatiei societatea anexeaza:

- Contractul individual de munca incheiat si inregistrat sub nr. ---/18.03.2010
pentru ... ...sofer autocamion, fisa postului pentru conducator auto;

- Contractul individual de munca nr. --/17.05.2011 pentru P.C C- agent de paza si
ordine- magazinul B din str. ... nr. ---:

- Atestat seria NT nr. -- eliberat in baza prevederilor art. 41 din Legea nr. 333/2003
pe numele lui P. CL pentru exercitarea profesiei de agent de paza si ordine cod 5169.1.1;

- Certificatul de calificare profesionala eliberat de A.J.O.F.M/A.M.O.F.M. Neamt pe
numele domnuluiP. M. C-C pentru meseria de agent paza, control acces, ordine si
interventie;

- Figa postului -agent paza pentru P. M. C-C si Instructiuni proprii de securitate gi
sanatate in munca pentru agent de paza;

- Plan de paza al transporturilor de valori apartinand S.C. BS.R.L. incheiat in data
de 01.07.2011.

In planul de paza al transporturilor de valori apartinand S.C. B S.R.L. incheiat in
data de 01.07.2011 la Capitolul V- Mijloace de transport folosite este specificat
“transporturile de valori efectuate de S.C. BS.R.L. se realizeaza cu autovehiculul
amenajat special marca ..... C..., de culoare alb nisip dotat cu sistem de monitorizare prin
satelit cu modul de navigatie inclusiv 2640 E securizare Privacy a geamurilor 395 E,
sistem de asistare prin camere video a parcarii fatd si spate 1290E. Autovehiculul este
amenajat cu seif metalic, dotat cu incuietori, sistem de alarma si sistem GPS”.

Aceste documente, intradevar atestd faptul ca unitatea a respectat obligatia
prevazuta de Legea nr. 333/2003 si anume obligatia de a implementa unele masuri in
scopul asigurarii protectiei obiectivelor, personalului si a valorilor pe timpul manipularii,




procesarii sau transportului in sensul ca a angajat personal de paza pentru punctele de
lucru (magazine, depozite), a organizat activitatea de paza si protectie a bunuilor si
valorilor de transportat” cu un autovehicul special amenajat, dotat in conditiile legii insa
nu vin sa demonstreze utilizarea exclusiva a autovehiculului ..... achizitionat in data de
20.06.2011 pentru activitatea de paza si protectie a transportului de valori. De altfel, din
contestatie nici nu rezulta exclusivitatea utilizarii vehiculului respectiv in acest scop,
petenta afirmand doar faptul ca acesta a fost utilizat pentru transportul de valori la banca
si pentru colectarea numerarului din reteaua proprie de magazine fara a proba aceste
sustineri cu documente.

De mentionat este faptul ca utilizarea exclusiva a vehiculului pentru activitatile
exceptate de lege rezulta din: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada
faptului ca persoana impozabila are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute
de exceptii, foi de parcurs din care sa rezulte ca numai personalul calificat in aceste
scopuri utilizeaza vehiculele in cauza, precum gi orice alte dovezi suplimentare care pot
fi furnizate.

In raport de cele de mai sus se retine c& obiectul principal de activitate al S.C. B
S.R.L. este “Comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta
de produse alimentare, bauturi si tutun” — cod CAEN 4711, are personal angajat cu
calificare in domeniile prevazute de exceptii (soferi si agenti de paza) insa nu a
prezentat, foi de parcurs din care sa rezulte ca numai personalul calificat in aceste
scopuri utilizeaza vehiculul in cauza, planul de paza nu poarta un numar de inregistrare
si nu este avizat de organele Politiei Romane ori in conformitate cu prevederile art. 5 din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor i protectia persoanelor:
“(1) Paza se organizeaza si se efectueaza potrivit planului de paza, intocmit de unitatea
ale carei bunuri sau valori se pazesc, cu avizul de specialitate al politiei. Acest aviz este
obligatoriu pentru fiecare caz de modificare a planului de paza.” iar conform prevederilor
art. 55 din aceeasi lege “in scopul asigurarii pazei si a sigurantei obiectivelor, bunurilor si
valorilor, Politiei Roméne ii revin urméatoarele atributii principale: a) avizeaza planurile de
pazé ale unitétilor la care paza nu este asiguraté cu efective de jandarmi.[...[’

In consecinta, afirmatia unitatii potrivit cdreia autoturismul a fost utilizat pentru
transportul de valori la banca si pentru colectarea numerarului din reteaua B nu este de
naturéd a conduce la solutionarea favorabild a contestatiei in conditile in care nu se
demonstreaza utilizarea exclusiva a acestuia pentru astfel de activitati.

Ca urmare, intrucat vehiculul in cauza nu se incadreaza in niciuna din exceptiile
prevazute la art. 145 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca unitatii ii este aplicabila regula generala, adica taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei autovehiculului marca ..... cu greutatea maxima de 2995 cm?®
(vehicul rutier motorizat care este destinat exclusiv pentru transportul rutier de persoane,
cu o greutate maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si care nu are mai mult de
9 scaune de pasageri) in suma de C3 lei este nedeductibila.

In temeiul dispozitiilor mai sus citate, pentru considerentele anterior prezentate,
TVA in suma de C3 lei, aferenta achizitiei autovehiculului marca ....., este nedeductibila,
contestatia formulata urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste dobanzile si penalititile de intarziere in suma totala de C4 lei,
calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma totalda de C3 lei, intrucat stabilirea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere in sarcina societatii reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul si avand
in vedere ca in sarcina S.C. BS.R.L. este retinuté ca datorata taxa pe valoarea adaugata
in suma de mai sus, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatile de plata accesorii in suma de
14,.014 lei stabilite in temeiul prevederilor art.119, art. 120 si 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare pentru perioada 25.07.2011-25.09.2012.

in consecinta, contestatia formulatd de S.C.BS.R.L. urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si pentru capatul de cerere privind accesoriile in suma de C4 lei, aferente
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TVA.

2. Cu privire la impozitul pe profit in suma de C2 lei si accesoriile aferente in
suma de C1 lei, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin
Compartimentul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte asupra
masurii organelor de inspectie fiscala de a nu acorda drept de deducere a
cheltuielilor cu costul marfurilor in suma de X lei in conditiile in care societatea a
inregistrat de doua ori in evidenta fiscala o factura privind achizitii de marfuri.

in fapt, suma de X lei reprezentand contravaloarea marfii achizitionaté de la S.C.
M. T. M. S.R.L. cu factura nr...../16.04.2011, inregistratd de doua ori (si in data de
16.05.2011) a fost considerata la control drept “cheltuieli inregistrate in contabilitate fara
document justificativ” si prin urmare nedeductibila conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care s-a calculat diferenta
suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de C2lei (1X *16%), masura pe care
contestatoarea o respinge aratand ca prin inregistrarea de doua ori a unei facturi
referitoare la achizitia de marfuri s-a influentat doar stocul de marfuri nu si rulajul contului
607 “Costul marfurilor vandute”, operatiunea fiind inregistratd in contabilitate, la data
efectuarii -16.04.2011 dar si in data de 16.05.2011 prin articolul contabil 371 si 4426
( Marfuri si TVA deductibila) = 401 Furnizori.

in drept, se fac aplicabile:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
precum si H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- Cod fiscal — art. 19:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare, privind
iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului impozabil,
cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). Metodele contabile de evaluare a
stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.

- Norme metodologice - pct. 12.:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Leqii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

- Cod fiscal- art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Referitor la determinarea cheltuielilor deductibile privind costul marfurilor vandute,
O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene precizeaza precizeaza:

“160. - (1) In functie de specificul activitatii, pentru determinarea costului pot fi
folosite [...] metoda pretului cu amanuntul, in comertul cu amanuntul.

- (3) Diferentele de pret fatd de costul de achizitie sau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul activului.

- (4) Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iegite si asupra
stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se calculeaza astfel:

Soldul initial al + Diferente de pret aferente diferentelor de pret intrérilor in cursul
perioadei, cumulat de la inceputul exercitiului financiar pané la



finele perioadei de referinta
Coeficient de*2)= x 100
repartizare Soldul initial al + Valoarea intrarilor in stocurilor la pret cursul perioadei la pret
de inregistrare de inregistrare, cumulat de la inceputul exercitiului
financiar péna la finele perioadei de referinta

Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iegite din gestiune la pret de
inregistrare, iar suma rezultata se inregistreaza in conturile corespunzétoare in care au
fost inregistrate bunurile iesite.”

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal.

Pentru a fi deductibile cheltuielile privind costul marfurilor vindute se determina in
conformitate cu prevederile pct. 160 O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si nu direct de pe facturile
de aprovizionare a marfurilor i la data efectuarii operatiunii de achizitie.

De retinut cad prin inregistrarea de doua ori a unei facturi privind achizitia
marfurilor, societatea a marit soldul contului 371 “Marfuri” si al contului 378 "Diferente de
pret la marfuri” ceea ce indirect a influentat si cuantumul cheltuielilor inregistrate in

contul 607 “Cheltuieli privind marfurile”, situatie neanalizata la control.

Deasemenea, majorarea soldului scriptic al contului 307 “Marfuri” determina
totodata o lipsa din gestiune care se stabileste prin efectuarea inventarierii patrimoniului
organizata conform Ordinul M.F.P. nr. 2861 din 9 octombrie 2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii care precizeaza:

“2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, entitatile au
obligatia s& efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o daté in cursul exercitiului
financiar pe parcursul functiondrii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in
urméatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului, sau a altor organe
prevazute de lege;

b) ori de cate ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune, care nu pot fi
stabilite cert decét prin inventariere;

c) ori de cate ori intervine o predare-primire de gestiune;

d) cu prilejul reorganizérii gestiunilor;

e) ca urmare a calamitatilor naturale sau a unor cazuri de fortd majora;

f) in alte cazuri prevazute de lege”.

“4. - (1) Inventarierea anuala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii se face, de regquld, cu ocazia incheierii exercitiului financiar, avdndu-se in vedere
si specificul activitatii fiecérei entitati.”

“35. - (1) Rezultatele inventarierii se stabilesc prin compararea datelor constatate faptic
si inscrise in listele de inventariere cu cele din evidenta tehnico-operativa (fisele de
magazie) si din contabilitate”.

“45. - (1) Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta tehnico-operativa in
termen de cel mult 7 zile lucratoare de la data aprobarii procesului-verbal de inventariere
de catre administrator, ordonatorul de credite sau persoana responsabild cu gestiunea
entitatii.

Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit prevederilor Legii nr..
82/1991, republicata, si in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei nu rezulta insa ca organul de
inspectie fiscala a verificat modul de valorificare a a rezultatelor inventarierii patrimoniului
la 31.12.2011.

in raport de actele normative mai sus citate se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au intreprins demersuri in vederea stabilirii cu certitudine ca S.C. BS.R.L. a
majorat nejustificat cheltuelile deductibile la calculul impozitului pe profit prin




inregistrarea de doua ori in evidenta contabila a contravalorii marfurilor achizitionate in
baza facturii nr. 91/16.04.2011 si in consecinta a diminuat in mod nejustificat impozitul pe
profit datorat cu suma C2lei.

Tindnd seama de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au aplicat prevederile legale de mai sus, in sensul ca nu au analizat
daca inregistrarea de doua ori a operatiunii de aprovizionare cu marfuri a influentat
cuantumul impozitului pe profit datorat pentru anul 2011, nu au precizat motivul pentru
care cheltuielile in suma de X lei au fost considerate ca fara documente justificative,
organul de solutionare a contestatiei va face aplicarea art. 216 alin. (3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, coroborat cu pct.
11.6. din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
"11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.” si va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS .../27.09.2012 pentru impozitul pe profit in
suma de C2 lei.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
“Anularea ori desfiintarea totald sau partiala, cu titlu irevocabil, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage anularea,
desfiintarea ori modificarea atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cat gi a actelor administrative fiscale
subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar
dacé actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare [...]” se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ... din data
de 27.09.2012 si pentru capatul de cerere privind accesoriile (majorarile+penalitatile de
intarziere) in suma de C1 lei aferente impozitului pe profit, urmand ca organul de
inspectie fiscala sa procedeze in conformitate cu prevederile punctului 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, care precizeaza:
‘in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art. 185 alin. (3)
din Codul de proceduré fiscald, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o altd echipa de inspectie fiscald decéat cea care a
incheiat actul contestat’ (cu mentiunea ca art.185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, a devenit prin republicare art. 216) in sensul ca va
efectua o noua verificare a aceleiagi perioade si aceluiasgi tip de impozit, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitilor art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art. 1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS-.../27.09.2012 intocmita
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS .../27.09.2012 pentru suma de d2 lei



reprezentand:

- diferenta de impozit pe profit in suma de C2 lei;

— accesorii aferente impozitului pe profit in suma de C1 lei, urmand ca
organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa decat cea care a intocmit actul
administrativ contestat, sa procedeze la o noua verificare, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si cu retinerile din prezenta decizie.

Art. 2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. BS.R.L., CUl: RO 000000, cu
sediul social in B, str. ..., nr. ..., jud. V, pentru suma de d lei, din care:

— C3lei - taxa pe valoarea adaugata;
— C4lei — dobanzi+ penalitati de intarziere aferente TVA.

Art. 3. Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul V Sectia de contencios
administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red/dact. 4 ex.
B.V.
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