MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 58/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
I.I. CE, CIF: RO xxx,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/20.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul
D.G.F.P. V, cu adresa nr. xxx/02.04.2013, inregistrata la registratura generala sub nr.
xxx/03.04.2013, cu privire la contestatia formulata de I.I. CE, CIF: RO xxx, CNP: xxx,
cu sediul social in oras M, judetul V, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul judetului V sub nr. Fx/xx/2006, si inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. xxx/21.03.2013.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. xxx/27.02.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, emisa de D.G.F.P. V — Activitatea de Inspectie Fiscala, comunicata
contestatoarei in data de 11.03.2013 pe baza de semnatura si are ca obiect suma de
S1 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia in original a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv 20.03.2013, in raport de data
comunicarii pe baza de semnatura a Deciziei de impunere nr. xxx/27.02.2013,
(11.03.2013) si este insotithi de Referatul cu propuneri de solutionare nr.
xxx/02.04.2013, intocmit de echipa de inspectie fiscala si aprobat de conducerea A.l.F.
din cadrul D.G.F.P. V, in care se specifica faptul ca pentru I.I. CE nu s-a intocmit
plangere penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala a finantelor publice V, prin Compartimentul solutionarea contestatiilor
este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de I.I. CE

I. 1.I. CE cu sediul social in orag M, judetul V, CIF: RO xxx, CNP: xxx gi numar
inregistrare la O.R.C. V: Fxx/xx/2006, prin administrator CE formuleaza contestatie im-
potriva Deciziei de impunere nr. xxx/27.02.2013 prin care au fost stabilite obligatii fis-
cale in valoarea de S1 lei dupa cum urmeaza:

-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de grau;

-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de porumb;

-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de floarea-soarelui;

-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de plante de nutret.

Motivatia care sta la baza acesteia decizii consta in faptul ca: “echipa de in-
spectie fiscald a procedat la estimarea productiei realizate la (cultura x) in baza pro-
ductiilor medii la hectar obtinute de producatorii agricoli din zona agricola apropiata cu
suprafetele agricole in arenda si cultivate de I.I. CE, conform art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala”.

in sustinerea contestatiei I.I. CE aminteste faptul c& toamna anului 2011 a fost
un anotimp secetos in care culturile de toamna au incoltit cu deficiente i ce a incoltit
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nu s-a putut dezvolta normal incat sa poata rezista peste iarna care nu a fost tocmai
blanda. Tn anul 2012, de la finele lunii aprilie si pana in luna octombrie in zona de vest
a orasului Murgeni nu a plouat.

Dupa ce s-a instalat seceta si a inceput sa produca pagube fermierii din zona s-
au adresat autoritatilor locale si judetene respectiv Primariei Murgeni si Directiei pentru
Agricultura a judetului V sa constate si sa stabileasca gradul de distrugere a culturilor
agricole datorita fenomenului de seceta prelungita.

Drept urmare, prin dispozitia nr. 22/10.07.2012 a directorului executiv al Directiei
pentru Agricultura a judetului V, dispozitia directorului executiv al APIA V si dispozitia
primarului orasului M s-a alcatuit o comisie formata din:

1. inginer Al reprezentand Directia pentru Agricultura V;

2. inginer CT, reprezentant APIA V si

3. domnul BM reprezentand Primaria M.

Aceasta comisie a inspectat toate solele de culturi agricole din zona oras
Murgeni unde au luat la cunostinta despre situatia acestor culturi, estiménd procentul
de calamitate din fiecare sola in parte, respectiv pe fiecare cultura, eliberand si
certificate constatatoare in dreptul fiecarui fermier, pe fiecare cultura in parte, care sa
ajute la primirea despagubirilor, deoarece guvernul pregatise deja o modalitate de
despagubire a celor care lucreaza si au suferit pierderi in agricultura in anul agricol
2011-2012.

Dupa centralizarea tuturor datelor din tara guvernul renunta la primul proiect,
hotarand ca despagubirea sa fie de 100 lei’ha, dar nu mai mult de 10 hectare (asadar
guvernul imi da 1.000 lei ajutor pentru pierderile suferite pe urma secetei si imi ia xxx
lei, S1 TVA + xxx lei impozit pe venit).

intrucat baza motivatiei estimarii constd “in baza productiilor medii la hectar
obtinute de producétorii agricoli din zona agricola apropiata cu suprafetele agricole n
arenda si cultivate de |.l. Chirita E.”, petenta aminteste ca majoritatea culturilor pro-
ducatorilor agricoli din zona au fost calamitate in procent de 100% si depune la dosarul
contestatiei doua situatii cu productiile obtinute de doi fermieri, minim si maxim, care se
invecineaza cu |.I. CE.precum si procesele-verbale incheiate pe fiecare cultura cu pro-
centul de calamitate, semnate de reprezentantii celor trei institutii si doua copii dupa
adresele cu productiile medii obtinute de doi fermieri din zona care se invecineaza cu
l.I. CE.

Fatd de cele prezentate petenta solicitd desfiintarea actului administrativ fiscal
contestat avand in vedere si faptul ca Guvernul Romaniei recunoaste fenomenul de se-
ceta prin H.G. nr. 897/2012 in baza comunicatelor primite de la Administratia Nationala
de Meteorologie.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. xxx/27.02.2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. xxx/27.02.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, partial contestata,
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. V - Activitatea de Inspectie Fiscala, au
efectuat o inspectie fiscala partiala privind rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

Verificarea a cuprins perioada 01.07.2012-31.12.2012 si a avut drept obiectiv
solutionarea decontului TVA nr. xxx/18.01.2013 cu suma negativa avand optiunea de
rambursat, aferent lunii decembrie 2012, inregistrat la Administratia Finantelor Publice
a municipiului Barlad, prin care agentul economic solicita rambursarea de la bugetul
statului a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

In urma efectudrii inspectiei fiscale partiale, echipa de inspectie fiscala a stabilit
o diferentd de TVA in suma totala de xxx lei, din care petenta contestd suma de S1 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita suplimentar de plata.

Diferenta de taxad pe valoarea adaugata constatatd in valoare de S1 lei,
contestata de petenta se compune din:



1. Suma de xxx lei de la cultura de plante de nutret in suprafatd de 2,45 hectare
pentru care |.I. CE nu a intocmit jurnal de recoltare, astfel ca echipa de inspectie fiscala
a procedat la estimarea productiei realizate la plante de nutret, in baza productiilor
medii la hectar obtinute de producatorii agricoli din zona apropiata cu suprafetele
agricole luate in arenda si cultivate de I.I. CE, conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a valorii acesteia, folosindu-se pretul mediu al produselor agricole in anul
2012 publicat pe site-ul ANAF pe baza caruia se calculeaza impozitul pe veniturile din
arenda exprimate in natura conform art. 62, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma estimarii au rezultat urmatoarele:

-productia estimata (kg/ha) = xxx;

-productia Tnregistrata (kg/ha) = x;

-total productie estimata = xxx kg;

-pret unitar = xx lei;

-valoare = xxx lei;

-TVA colectata = xxx lei.

2. Suma de xxx lei de la cultura de grau in suprafata de 15,77 hectare pentru
care I.I. CE nu a intocmit jurnal de recoltare, astfel ca echipa de inspectie fiscala a
procedat la estimarea productiei realizate la plante de nutret, in baza productiilor medii
la hectar obtinute de producatorii agricoli din zona apropiatd cu suprafetele agricole
luate in arenda si cultivate de I.I. CE, conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
valorii acesteia, folosindu-se pretul mediu al produselor agricole in anul 2012 publicat
pe site-ul ANAF pe baza caruia se calculeaza impozitul pe veniturile din arenda
exprimate in natura conform art. 62, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma estimarii au rezultat urmatoarele:

-productia estimata (kg/ha) = xxx;

-productia inregistrata (kg/ha) = xxx;

-total productie estimata = xxx kg;

-pret unitar = xxx lei;

-valoare = xxx lei;

-TVA colectata = xxx lei.

3. Suma de xxx lei de la cultura de porumb in suprafata de 21,29 hectare pentru
care |.I. CE nu a intocmit jurnal de recoltare, astfel ca echipa de inspectie fiscala a
procedat la estimarea productiei realizate la plante de nutret, in baza productiilor medii
la hectar obtinute de producatorii agricoli din zona apropiatd cu suprafetele agricole
luate Tn arenda si cultivate de I.I. CE, conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
valorii acesteia, folosindu-se pretul mediu al produselor agricole in anul 2012 publicat
pe site-ul ANAF pe baza caruia se calculeaza impozitul pe veniturile din arenda
exprimate Tn natura conform art. 62, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma estimarii au rezultat urmatoarele:

-productia estimata (kg/ha) = xxx;

-productia Tnregistrata (kg/ha) = xxx;

-total productie estimata = xxx kg;

-pret unitar = xx lei;

-valoare = xxx lei;

-TVA colectata = xxx lei.

4.Suma de xxx lei de la cultura de floarea-soarelui in suprafata de 25,46 hectare
pentru care |.I. CE nu a intocmit jurnal de recoltare, astfel ca echipa de inspectie fiscala
a procedat la estimarea productiei realizate la plante de nutret, in baza productiilor
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medii la hectar obtinute de producatorii agricoli din zona apropiata cu suprafetele
agricole luate in arenda si cultivate de I.I. CE, conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, a valorii acesteia, folosindu-se pretul mediu al produselor agricole in anul
2012 publicat pe site-ul ANAF pe baza caruia se calculeaza impozitul pe veniturile din
arenda exprimate in natura conform art. 62, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma estimarii au rezultat urmatoarele:

-productia estimata (kg/ha) = xxx;

-productia Tnregistrata (kg/ha) = xxx;

-total productie estimata = xxx kg;

-pret unitar = xxx lei;

-valoare = xxx lei;

-TVA colectata = xxx lei.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza, atat in raportul de inspectie fiscala céat si
in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei ca pentru productia agricola in
curs calamitatd nu sunt aplicabile prevederile art. 128, alin. (8), lit. a) din Codul fiscal,
producatorul agricol trebuie sa emita autofactura pentru productia agricola calamitata
conform prevederilor art. 155, alin. (2) din Codul fiscal, potrivit caruia persoana
inregistrata conform art. 153 trebuie sa factureze, in termenul prevazut la alin. (1)
fiecare livrare de bunuri si prestare de servicii catre sine.

Fata de cele prezentate, organul de inspectie fiscala considera veniturile
aferente productiei estimate ca fiind venituri neinregistrate, si taxa pe valoarea
adaugata aferenta nedeclarata.

Baza legala in temeiul careia s-a efectuat verificarea este Titlul VI din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, normele
metodologice de aplicare a acestuia stabilite prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de |.I. CE si organele de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de S1 lei reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar de plata, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V, prin Compartimentul
solutionarea contestatiilor este sa se pronunte daca aceasta suma este legal
datorata de I.I. CE.

in fapt, in perioada 20.02.2013-27.02.2013 s-a efectuat o inspectie fiscald
partiald la |.I. CE care a avut drept obiectiv solutionarea decontului TVA nr.
xxx/18.01.2013 cu suma negativa avand optiunea de rambursat aferent lunii decembrie
2012, inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului B, prin care agentul
economic solicitd rambursarea de la bugetul statului a taxei pe valoarea adaugata in
suma de xxx lei.

In urma inspectiei fiscale partiale efectuata, echipa de inspectie fiscala a stabilit
o diferentd de TVA in suma totalad de xxx lei, din care petenta contestd suma de S1 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita suplimentar de plata drept
consecinta a faptului ca, asa cum se precizeaza atat in raportul de inspectie fiscala cat
si in referatul cu propuneri de solutionare, I.I. CE nu a intocmit jurnal de recoltare
pentru: cultura de plante de nutret in suprafaté de 2,45 ha, cultura de grau in suprafata
de 15,77 ha, cultura de porumb in suprafata de 21,29 ha si cultura de floarea soarelui
in suprafata de 25,46 ha.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a procedat la estimarea productiei realizate la
cele patru culturi in baza productiilor medii la hectar obtinute de producatorii agricoli din
zona agricola apropiata cu suprafetele agricole luate in arenda si cultivate de I.I. CE.

l.I. CE nu este de acord cu obligatiile fiscale stabilite prin estimare a productiei
realizate in anul 2012, in suma de S1 lei, dupa cum urmeaza:
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-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de grau;

-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de porumb;

-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de floarea soarelui;

-suma de xxx lei provine de la estimarea productiei la cultura de plante de nutret
deoarece a prezentat autoritatilor locale si judetene gradul de distrugere a culturilor
agricole, a anexat procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor la culturile
agricole si adrese cu productii de la fermierii vecini.

Totodata, in adresa catre D.A.D.R. V, |.I. CE precizeaza ca nu are asigurata
nicio cultura din cele prezentate mai sus.

in drept, art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare la 31.12.2012, precizeaza:

“Art. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”, iar la alin. 8, lit. a) - c) ale aceluiasi articol unde se
mentioneaza urmatoarele:

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze
de fortd majora, precum gi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege; [...]. “.

Astfel, se retine ca in conformitate cu art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c).

Pentru productia agricola in curs calamitata nu sunt aplicabile prevederile art.
128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal deoarece nu a fost decretata forta majora sau starea
de calamitate naturala.

De asemenea, pentru aceasta productie in curs nu sunt aplicabile nici prevederi-
le art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, deoarece aceasta productie nu a ajuns in sta-
rea de produse finite pentru a se stabili calitatea acestora.

Se mai retine ca Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul
art. 128, alin. 8, lit. a, la punctul (11) precizeaza:

“In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de forta majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte
oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora; [...]".

Totodata, de retinut este si faptul ca potrivit art. 1840 din Legea nr. 287 din 17
iulie 2009 republicata privind Codul civil, referitor la asigurarea bunurilor arendate
precizeaza urmatoarele: “Arendasul este obligat, chiar in lipsé de stipulatie expresa, séa
asigure bunurile agricole pentru riscul pierderii recoltei ori al pieirii animalelor din cauza
unor calamitati naturale”, ori 1.I. CE nu detine o astfel de asigurare dupa cum pre-
cizeaza insasi petenta in adresa catre D.A.D.R. V.



Deasemenea O.G. nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea
ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010 precizeaza
urmatoarele:

“Art. 4

Guvernul este abilitat sa acorde forme de ajutor de stat permise conform art. 1
in urméatoarele domenii:

[..]

d) remedierea daunelor provocate de catastrofe naturale sau evenimente
exceptionale;
e) compensarea producétorilor agricoli pentru pierderile cauzate de conditii
climatice nefavorabile|...]".

Astfel, producatorii agricoli pot beneficia de ajutoare de stat, in conformitate cu
dispozitiile art. 4 lit. d) si e) O.G. nr. 14/2010 pentru remedierea daunelor provocate de
catastrofe naturale sau evenimente exceptionale gi respectiv, pentru compensarea
pierderilor cauzate de conditii climatice nefavorabile.

Totodata conform art. 10 lit. ¢) din aceeasi ordonanta, guvernul este abilitat sa
acorde forme de ajutor de stat pentru ,despagubiri privind pierderile cauzate de
fenomenele meteorologice nefavorabile”, modul de acordare a ajutoarelor de stat
anterior precizate se aproba prin hotarari ale Guvernului aga cum prevede art. 5 si art.
11 alin. (1) din O.G. nr. 14/2010.

Procesele-verbale de calamitate pentru productia agricola in curs, intocmite de
contribuabili, avizate sau nu de organele administratiei publice locale sau de
reprezentantii directiei pentru agricultura gi dezvoltare rurala sunt documente prin care
se constata starea de fapt. Acestea se anexeaza la listele de inventariere pentru
productia in curs depreciata, intocmite conform prevederilor ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile
si completarile ulterioare, documente pe baza carora se efectueaza inregistrarile in
evidentele contabile.

Astfel, se retine ca asa cum am precizat anterior pentru productia agricola in
curs calamitata nu sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal
deoarece nu a fost decretata forta majora sau starea de calamitate naturala, in speta
fiind incidente dispozitile art. 125%1 alin. (1) pct. 16 din Codul fiscal, potrivit caruia
operatiunile asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platad prevazute la art. 128 alin.
(4) sunt livrari catre sine.

in consecinta, producatorul agricol, pentru productia agricola calamitata, trebuie
sa emita autofactura, conform prevederilor art. 155 alin. (2) din Codul fiscal, in vigoare
la 31.12.2012, potrivit caruia “persoana inregistrata conform art. 153 trebuie sa
autofactureze, in termenul prevazut la alin. (1), fiecare livrare de bunuri sau prestare de
servicii catre sine”.

In contestatia formulata, petenta face referire la faptul cd Guvernul Romaniei re-
cunoaste fenomenul de seceta prin H.G. nr. 897/2012, in baza comunicatelor primite
de la Administrata Nationald de Meteorologie, mentionand si faptul ca a prezentat
autoritatilor locale si judetene gradul de distrugere a culturilor agricole, a anexat
procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole si adrese cu
productii de la fermieri vecini, toate acestea neputénd fi insa retinute in solutinarea
favorabila a contestatiei deoarece agentul economic nu aduce, in sustinerea cauzei,
nici un document legal din care sa rezulte decretarea zonelor calamitate prin hotarare
de guvern gi conform prevederilor legale mai sus citate productia agricola in curs con-
statata ca fiind calamitata este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata conform
art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere pentru calculul taxei pe
valoarea adaugata colectata, sunt aplicabile prevederile:


http://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Cod_fiscal_norme_2012.htm#a153#a153

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 1 din O.P.A.N.A.F. nr. 3389 din 3
noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, astfel:

,»Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactieif...].”

- O.P.AN.AF. nr. 3389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere:

7 Art. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

-documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

-documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.f[...] ”

Dreptul organului de inspectie fiscala de a proceda la estimarea veniturilor
rezida si din prevederile art 6. art. 7 si art. 67 din Codul de procedura fiscala aprobat
prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza cu privire la rolul activ si dreptul de apreciere al organului
fiscal:

JArt. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisé
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

JArt. 7 alin. (2) Rolul activ

Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”.

Referitor la estimarea bazei de impunere, actul normativ anterior mentionat stipuleaza:

“Art. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscald de platé
aferenta, prin estimarea rezonabilad a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc
de probé prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constatd cé& evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate



in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum gi in situatia in care
acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(6) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia celor stabilite in cadrul
unei inspectii fiscale.”.

- H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
0O.G. nr. 92/2003, potrivit carora:

,65.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corectéa a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazé sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producéatoare de venituri gi contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora”.

“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luénd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.”.

Asadar, in exercitarea rolulului sdu activ, organul de inspectie fiscala este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza pentru stabilirea corecta a
bazei de impozitare si a impozitului sau a taxei aferente, sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Ori din raportul de inspectie fiscala se retine ca I.I. CE nu a intocmit jurnal de
recoltare pentru culturile: plante de nutret, grau, porumb, floarea soarelui si pe buna
dreptate organul fiscal a estimat productia realizata la culturile mai sus enumerate in
baza productiilor medii la hectar obtinute de producatorii agricoli din zona agricola
apropiata cu suprafetele agricole luate in arenda si cultivate de I.l. CE.

Pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S1 lei, in drept sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) si art 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza urmatoarele:

-la art. 137 alin. (1), lit. a):

,Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni,”

-la art. 140 alin. (1):



,Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse”.

In concluzie, corect si legal organele de inspectie fiscald au stabilit diferenta
suplimentara de plata in valoare de S1 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata aferentd productiei estimate la culturile de plante de nutret, grau, porumb,
floarea soarelui, deoarece, agsa cum am precizat in continutul deciziei, pentru productia
agricola in curs calamitata nu sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (8) lit. a) din Co-
dul fiscal deoarece nu a fost decretata forta majora sau starea de calamitate naturala,
iar conform prevederilor legale in vigoare la data de 31.01.2012 operatiunile asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata prevazute la art. 128 alin. (4) sunt livrari catre
sine, astfel ca pentru productia agricola calamitatd producatorul agricol trebuie sa emita
autofacturd si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in prezenta
decizie precum si in baza art. 210, art. 216 alin. (1) si art. 218 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de 1.I. CE, CIF:
RO xxx, cu sediul social in orasul M, judetul V, impotriva Deciziei de impunere nr.
xxx/27.02.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau ntr-o forma de asociere pentru suma de S1 lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata.

Art. 2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex



