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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Juridica
prin adresa nr..X./04.12.2013, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/05.12.2013 cu
privire la reluarea solutionarii contestatiei formulate S.C. .X. SA (fosta S.C. .X. .X.
SA), in insolventa, cu sediul in .X., str.X, nr.X, jud.X, CUI X, inregistrata la ORC
sub nr. X, insusita de administratorul judiciar .X. SPRL, numit de Tribunalul .X.,
prin Sentinta nr..X./17.04.2013, pronuntata in Dosar nr..X./2013, cat si de
administratorul special .X., numit de AGA din data de 03.06.2013.

Prin Decizia nr..X./22.07.2013 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a respins ca
nedepusa in termen contestatia formulata de S.C. .X. SA (fosta S.C. .X. .X. SA),
in insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.F-MC .X./26.04.2013
(denumita in continuare Decizie de impunere), emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-MC .X./26.04.2013 de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de .X.lei, reprezentand:

- X.lei - impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;
- X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti;
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- X.lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidenti;

- Xlei-TVA;

- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.

Cu adresa nr..X./04.12.2013, inregistrata la Directia Generala de Solutionare

a Contestatiilor sub nr.X/05.12.2013, S.C. .X. SA a transmis Sentinta Civila nr.X
pronuntata in data de 15.11.2013 de catre Curtea de Apel .X., in dosarul nr..X.
/2013, aflat pe rolul Curti de Apel .X. prin care a fost anulata Decizia
nr..X./22.07.2013 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si s-a dispus solutionarea pe
fond a contestatiei formulate, decizie ramasa definitiva, prin nerecurare.

Avand in vedere dispozitile art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. SA —in insolventa.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
.X.126.04.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
.X.126.04.2013 de catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili S.C. .X. SA solicita:

1. anularea Deciziei de impunere prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare, reprezentand:

- X.lei - impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

- X.ei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti;

- X.lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidenti;

- Xlei-TVA;

- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.
2. aprobarea la rambursare a TVA in valoare de .X.lei, solicitata la rambursare prin
deconturile de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare, aferente lunilor
iulie-noiembrie 2012, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

a. Contestatara precizeaza faptul ca actele administrativ fiscale emise sunt
nule intrucat inspectia fiscala s-a efectuat cu incalcare prevederilor art.101-102 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, inspectia fiscala fiind inregistrata in Registrul unic de
control la pozitia nr.X din data de 01.04.2013, iar prin raportul de inspectie fiscala
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se mentioneaza faptul ca Avizul de inspectie fiscala nr..X./03.04.2013 a fost
comunicat societatii in data de 09.04.2013, deci ulterior inceperii inspectiei fiscale.
De asemenea, S.C. .X. SA sustine ca, dreptul contribuabilului de a fi
informat despre efectuarea inspectiei fiscale este un drept fundamental, potrivit
art.7 alin.1 din acelasi act normativ mentionat, iar organele de inspectie fiscala au
incalcat dispozitile Cartei din 12.10.2004 privind drepturile si obligatiile
contribuabililor in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, aprobata prin OPANAF
nr.713/2004, precum si prevederile art.31 alin.2 din Constitutia Roméaniei.

b. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dobanzi obtinute in
Roménia de nerezidenti persoane juridice stabilit de organele de inspectie fiscala,
contestatara sustine urmatoarele:

1. legislatia interna trebuie coroborata cu prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri incheiate de Roméania cu statul de rezidenta al beneficiarului de
venit din Romaénia, respectiv Federatia Rusa, conform art.118 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Normele Metodologice de aplicare a acestuia, daca Romania are incheiata o
conventie de evitare a dublei impuneri cu tara partenerului nerezident, cota de
impozit ce se aplica venitului impozabil obtinut din Romania este cota mai
favorabila dintre cea prevazuta in legislatia interna si cea din Conventie. Pentru ca
prevederile Conventiei sa fie aplicabile, la momentul platii veniturilor, nerezidentul
trebuie sa prezinte societatii din Roméania certificatul valabil de rezidenta fiscala
eliberat de catre autoritatea competenta din statul de rezidenta.

2. societatea a prezentat certificatul de rezidenta fiscala, asa cum rezulta
din raportul de inspectie fiscala, iar plata impozitului pentru venitul obtinut din
Romania a fost lasata in sarcina beneficiarului, in tara sa de rezidenta conform
prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.38/16.06.1994 pentru ratificarea Conventiei
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Federatiei Ruse pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital.

3. conform art.11 alin.1 si alin.2 din Constitutia Romaniei, normele de drept
intern nu pot constitui temei juridic al impozitarii, intrucat nicio norma de drept
intern nu prevaleaza conventiilor internationale, fiind consacrat astfel principiul
aplicarii cu prioritate a conventiilor internationale la care Romania este parte fata
de normele din dreptul intern.

4. din textul Conventiei rezulta ca platitorul de venit are posibilitatea de
optiune cu privire la statul in care intelege sa fie impozitate veniturile, in acest
sens fiind si jurisprudenta, respectiv Decizia ICCJ nr.2832/26.05.2009, pronuntata
in dosarul nr.3475/2/2008, cu privire la impozitarea in Romania a veniturilor din
dividende distribuite unor persoane juridice rezidente in Germania si Cipru.

5. instantele de judecata din Roménia au dat solutii irevocabile in spete
similare prin care au statuat regula ca nu poate fi impusa la plata impozitului pe
dobanzi societatea comerciala nerezidenta care prezinta certificate de rezidenta
fiscala.
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6. organul fiscal face referire in cuprinsul raportului de inspectie fiscala la
acte normative abrogate, respectiv OG nr.83/1998 privind impunerea unor venituri
realizate in Roménia de catre persoane fizice si juridice nerezidente, respectiv
Ordinul nr.1798/1998 privind formularistica referitoare la conventiile de evitare a
dublei impuneri.

7. decizia de impunere a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art.65 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au aplicat
procedeul sutei marite in determinarea impozitului pe veniturile nerezidentilor
ignorand faptul ca societatea, in fapt, nu a suportat impozitul in temeiul art.2 ci a
facut aplicarea prevederilor art.11 alin.1 din Conventie.

b. In ceea ce priveste TVA stabilitd de organele de inspectie fiscala,
contestatara sustine urmatoarele:

1. organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA
pentru cheltuielile de consultanta, asistenta de specialitate si management platite
catre persoana afiliata .X. .X.SRL (numita in continuare .X.), aplicand in mod
eronat prevederile art.145 alin.2 lit.a si art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. contestatara in calitate de beneficiar, a incheiat cu .X. in calitate de
executant, Contractul de acordare a serviciilor de consultanta si asistenta de
specialitate nr..X./29.01.2009, iar la data de 27.03.2009 s-a incheiat actul aditional
prin care a fost extinsa sfera serviciilor de management activ.

3. executantul emite si transmite beneficiarului spre acceptare facturile
fiscale, procesele verbale de predare-primire a serviciilor de management activ,
consultanta in afaceri si asistenta de specialitate insotite de documente
justificative.

4. servicile de consultanta si asistenta de specialitate sunt detaliate in
cuprinsul Contractului si sunt cheltuieli destinate operatiunilor taxabile ale .X. .X.,
fiind in stréansa legatura cu obiectul de activitate al beneficiarului, aspect retinut si
in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, respectiv prin documentele justificative
prezentate impuse de pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

5. organele de inspectie fiscala in mod eronat au retinut ca prevederile
art.144 alin.3 lit.b din Legea nr.31/1990 nu sunt indeplinite, in conditile in care
intre cele doua societati a fost incheiat un contract de asistenta, consultanta si
management activ iar plata efectuata de catre beneficiar reprezinta contravaloarea
serviciilor prestate si nu avantaje financiare.

6. servicille de management activ reprezinta costurile salariale aferente
persoanelor din conducerea beneficiarului, salariati ai executantului, cheltuieli
suportate prin refacturare de catre beneficiar, conform actului aditional din
27.03.2009 la Contractul nr..X./29.01.2009, in conditiile in care directorul general,
directorul control risc si managerul Tmbunatatire procese presteaza servicii
exclusiv pentru beneficiar, la sediul acestuia.
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7. pe durata inspectiei fiscale au fost prezentate informatii cu privire la
numele, prenumele si functia detinutd de salariatii executantului care si-au
desfasurat activitatea la sediul beneficiarului, ponderea costurilor cu managemenul
activ al beneficiarului reperezentand in medie 40% din total costuri refacturate.

8. faptul ca beneficiarul a prestat servicii de consultanta si asistenta de
specialitate exclusiv societatilor din grupul .X. din Romania, nu conduce la
concluzia ca valoarea serviciilor facturate nu a fost stabilita in functie de volumul si
gradul de complexitate a serviciilor prestate fiecarui beneficiar in parte, Cci
dimpotriva prestarea de servicii catre un numar limitat de societati conduce la
avantaje pe care acestea nu le-ar putea obtine de la o societate de consultanta cu
un portofoliu de clienti mult mai larg, in conditiile in care:

- executantul este un bun cunoscator al sectorului metalurgic in care
beneficiarul isi desfasoara activitatea,

- solicitarile beneficiarului sunt solutionate cu maxima promptitudine,

- beneficiarul isi dimensioneaza structura de personal la cerere si conform
cu nevoile beneficiarului,

- personalul executantului este unul specializat si calificat care asigura
prestarea de servicii la un standard ridicat de performanta.

9. atat executantul cat si beneficiarul sunt societati detinute de .X. .X.AG
Elvetia, nefiind aplicabile dispozitile pct.41 din Normele Metodologice de aplicare
a Codului fiscal, date in aplicarea art.11 alin.2 din Codul fiscal, in conditiile in care
executantul nu este ,societate-mama’.

Astfel, S.C. .X. SA solicita anularea Deciziei de impunere nr.F-MC
X./26.04.2013 in ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, respectiv:

- Xlei - impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti,

- X.lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti;

- X.lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidenti;

- Xlei-TVA;

- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
precum si rambursarea TVA in cuantum de .X.lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./26.04.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabilite obligatii
fiscale in sarcina S.C. .X. SA ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./26.04.2013, astfel:

1. Impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane
juridice
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2010, S.C. .X.
SA a platit Xlei (.X.USD) persoanei juridice nerezidente .X.din RUSIA,
reprezentand dobanzi aferente imprumuturilor primite de la aceasta.

Conversia in lei a fost efectuata la cursul de schimb al pietei valutare
comunicat de B.N.R., valabil in ziua in care s-a platit venitul (dobanda) catre
nerezident.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X.lei a fost achitata
in doua trange, respectiv in data de 01.06.2010 suma de .X.lei si in data de
01.09.2010 suma de .X.lei, fara ca SC .X. .X. SA sa calculeze, sa retina si sa
achite la bugetul statului impozitul datorat.

S.C. .X. SA a prezentat in timpul inspectiei fiscale, Certificatul de rezidenta
fiscala al persoanei juridice nerezidente.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, SC .X. .X. SA nu a
respectat dispozitiile art.116, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.8 (1) din Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal referitor la art.115, alin.(1), lit. b) si
art.116, alin.(1) din Codul Fiscal, respectiv nu a calculat, retinut si virat la bugetul
de stat impozitul pe dobanzile achitate persoanei juridice nerezidente .X.din
RUSIA, avand in vedere ca aceste venituri erau impozabile.

De asemenea, pentru suma de .X.lei achitata persoanei juridice nerezidente
X.din RUSIA, SC .X. .X. SA avea obligatia calcularii, retinerii si virarii la bugetul
de stat, a impozitului pe veniturile realizate de nerezidenti, reprezentadnd dobanzi
achitate, conform prevederilor art.118 alin.(1) si (2) din Codul fiscal si ale art.11,
pct.2 din Legea nr.38 din 16 iunie 1994 pentru ratificarea Conventiei dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Federatiei Ruse pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si pe capital.

Totodata, conform dispozitiilor pct.12 alin.9) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, referitoare la art.118, societatii nu i se poate aplica
conventia de evitare a dublei impuneri deoarece impozitul datorat de nerezident
este suportat de platitorul de venituri, respectiv de societatea verificata.

Astfel, conform prevederilor art. 116, alin.2, lit.d) din Codul fiscal coroborate
cu dispozitiile pct.12, alin.9) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
referitoare la art. 118, la calculul impozitului pe venitul realizat de nerezidenti, se
aplica cota de 16 % asupra veniturilor brute realizate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. SA datoreaza
bugetului de stat suma de .X.lei reprezentand impozit pe venitul realizat de
persoana juridica nerezidenta .X.din RUSIA in anul 2010, calculat pentru
dobanzile incasate de aceasta.

In baza prevederilor art.119 si art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru impozitul pe veniturile obtinute in Roménia de nerezidenti
persoane juridice, stabilit suplimentar in suma de .X.ei, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari si dobanzi de intarziere de 0,05%/zi (conform OUG
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nr.39/2010) si 0,04%/zi (conform OUG nr.88/2010) in suma de .X.lei calculate
pana la data de 11.04.2013.

Pentru impozitul pe veniturile obtinute in Roméania de nerezidenti persoane
juridice, stabilit suplimentar in suma de .X.lei, in baza prevederilor art. 120" din OG
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare aduse prin OUG 39/2010, au fost calculate penalitati de intarziere de
15% in suma de .X.lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada iunie — noiembrie
2012, S.C. .X. SA a inregistrat in evidenta contabila si a dedus taxa aferenta
facturilor emise de persoana juridica afiliata SC .X.. SRL, CIF RO.X., respectiv :

- nr. .X./30.06.2012, in valoare de .Xlei si TVA in suma de .Xlei,
reprezentand ,prestari servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente lunii iunie 2012, conform contract nr.
X./729.01.2009’,

- nr. .X./31.07.2012 in valoare de .Xlei si TVA in suma de .Xlei,
reprezentand ,prestéri servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente Iunii iulie 2012, conform contract nr.
X./729.01.2009’,

- nr. .X./31.08.2012, in valoare de .X.lei si TVA in suma de .X.ei,
reprezentand ,prestari servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente Iunii august 2012, conform contract nr.
X./29.01.2009

- nr. .X./30.09.2012, in valoare de .X.lei si TVA in suma de .Xlei,
reprezentand ,prestari servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente lunii septembrie 2012, conform contract nr.
X./29.01.2009”

- nr. .X./31.10.2012 in valoare de .X.lei si TVA in suma de .X.lei reprezentand
Lprestari servicii de consultanta, asistenta de specialitate gi servicii de
management activ aferente Iunii octombrie 2012, conform contract nr.
.X./29.01.2009”

- nr. .X./3011.2012, in valoare de .X.lei si TVA in suma de .X.lei, reprezentand
Lporestari servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii de
management activ aferente lunii noiembrie 2012, conform contract nr.
X./29.01.2009’.

Pentru justificarea serviciilor, societatea a prezentat Procesele verbale de
predare-primire a serviciilor de consultanta prestate, anexate la fiecare factura,
Raportul privind serviciile acordate conform Contractului nr..X./29.01.2009 si
Structura generala a grupului de costuri.

Pentru prestarile de servicii facturate partile au incheiat Contractul de
acordare a serviciilor de consultanta si asistenta de specialitate nr..X./29.01.2009
si Actul aditional din 27.03.2009. Contractul si actul aditional au fost semnate din
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partea beneficiarului de domnul .X.in calitate de Director General si din partea
executantului de domnul .X.in calitate de Director General.

Conform pct.1.1 si 1.2 din actul aditional, SC .X.. SRL se obliga sa-i acorde
beneficiarului servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii de
management activ, iar pentru servicile de management activ SC .X. .X. SA va
numi, in functile de conducere din cadrul societatii, directori si manageri in
persoana salariatilor SC .X.. SRL.

Conform Certificatului Constatator nr..X./25.01.2012 emis de O.R.C. .X., SC
X.. SRL are calitatea de administrator gi presedinte al Consiliului de Administratie
la S.C. .X.SA, iar directorul general din perioada verificata, domnul .X., are
calitatea de adminstrator si membru in Consiliu de Admnistratie la S.C. .X.SA.

In baza prevederilor art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si prevederilor art.144* alin.(1), lit.b) si alin.(3), lit.b) din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale si a analizei documentelor prezentate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca simpla incheiere a unui contract, a
unui act de predare-primire a raportului privind serviciile acordate, raport care
prezinta o detaliere a cheltuielilor executantului si contravaloarea acestora, nu
reprezinta o conditie suficienta pentru a demonstra ca aceste servicii au fost
efectiv realizate si au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
S.C. X.SA, conform prevederilor art. 145 alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile pct. 41 din Normele Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, referitor la art. 11, alin. (2) din Codului Fiscal si faptul ca serviciile
care fac obiectul contractului sunt facturate de SC .X.. SRL exclusiv societatilor din
cadrul grupului .X. din Romania, pentru aceste servicii nu poate fi ceruta o
remuneratie avand in vedere relatia juridica dintre societati si tinand seama ca
S.C. .X. SA nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta,
fapt pentru care serviciile facturate de SC .X.. SRL nu sunt in folosul operatiunilor
taxabile ale S.C. .X.SA, fiind un cost care trebuie suportat de societatea mama
respectiv .X. .X.Elvetia.

Pentru nerespectarea prevederilor art. 145 alin.(2), lit.a) din Codul fiscal,
coroborat cu prevederile pct.41 din Normele Metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, referitor la art.11, alin.(2) din Codului Fiscal si prevederile art. 144* | alin.
(1) si (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, S.C. .X. SA nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.lei, drept pentru
care:

- pentru luna iunie 2012 societatea datoreaza TVA suplimentara de plata in
suma de .X.lei, iar pentru luna iulie 2012 taxa solicitata la rambursare se
diminueaza cu suma de .X.lei,

- pentru luna august 2012 taxa solicitata la rambursare se diminueaza cu
suma de .X.lei,

- pentru luna septembrie 2012 taxa solicitata la rambursare se diminueaza cu
suma de .X.lei,
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- pentru luna octombrie 2012 taxa solicitata la rambursare se diminueaza cu
suma de .X.lei,
- pentru luna noiembrie 2012 taxa solicitata la rambursare se diminueaza cu
suma de .X.lei.
in baza prevederilor art.119, alin (1) si art.120 alin (1) si (7) din OG
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, pentru TVA stabilita suplimentar
de plata din luna iunie 2012 in suma de .X.lei s-au calculat majorari de intarziere
de 0,04%/zi, in suma de X lei, pentru perioada 26.07 — 25.08.2012 (.X.lei x 0,04%
x 30 zile = X lei).

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale
in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la incalcarea de
catre organele de inspectie fiscala a obligatiei de transmitere a avizului de
inspectie fiscala anterior inceperii inspectiei fiscale, precum si a Ordinului
nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, privind dreptul sau
de a fi ingtiintat despre actiunea de inspectie fiscala si dreptul de a modifica
data de incepere a inspectiei fiscale, se retine ca la art.101 si art.102 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza ca:
‘ART.101
(1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s& instiinteze
contribuabilul in legéaturd cu actiunea care urmeazd sa se desfagsoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.
(2) Dupéa primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate solicita, o
singurd data, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale. Améanarea se aproba sau se respinge de catre organul fiscal prin decizie.
In cazul in care organul fiscal a admis cererea de aménare a inspectiei fiscale,
comunicé contribuabilului data la care a fost reprogramata inspectia fiscala.”
ART. 102
(1) Avizul de inspectie fiscald se comunicéa contribuabilului, in scris, inainte de
inceperea inspectiei fiscale, astfel:
a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.
(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz este
ulterioara implinirii termenului prevazut la alin. (1), inspectia fiscala nu poate
incepe inainte de data inscriséa in aviz.
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(3) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in procedura de
insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se impune
inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe si contributil,
altele decét cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.

(4) Emiterea avizului de inspectie fiscald nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucigat;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati, potrivit
legii;

c) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de solutionare a
contestatiei;

d) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.”

Desemenea alin.1 si alin.3 din anexa ce face parte integranta din Ordinul
nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe
timpul desfasurarii inspectiei fiscale, care prevede:

“1. Dreptul de a fi ingtiintat despre actiunea de inspectie fiscala

Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale veti fi instiintat despre aceastad actiune
printr-un aviz de inspectie fiscald, care va fi transmis, in scris, de organul fiscal,
astfel:

- cu 30 de zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru marii
contribuabili;

- cu 15 zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru ceilalti
contribuabili.

Prin avizul de inspectie fiscala veti fi ingtiintat cu privire la:

a) organul de inspectie fiscala care va efectua inspectia fiscala;

b) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

c) data de incepere a inspectiei fiscale,

d) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale,

e) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

In cazul in care inspectia fiscald are un caracter inopinat, se desfasoard in
vederea solutiondrii unor cereri ale dumneavoastrd sau in cazul unor actiuni
indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati, potrivit legii, transmiterea avizului
de inspectie fiscald nu este obligatorie.”

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./26.04.2013 se
retine faptul ca “Societatea a facut obiectul inspectiei fiscale partiale, efectuate de
organele de inspectie fiscalé din cadrul A.N.A.F. — D.G.A.M.C., pentru solutionarea
cu control anticipat a deconturilor de TVA cu suma negativd cu optiune de
rambursare din perioada 01.10.2011 — 31.056.2012. Rezultatul controlului a fost
consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./11.04.2013, prin care s-a
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diminuat TVA de rambursat cu suma de .X.lei si s-au stabilit majorari/dobéanzi de
intarziere de .X.lei.”

La dosarul cauzei se regasesc adresele transmise de Serviciul analiza de
risc din cadrul D.G.A.M.C. prin care se solicita solutionarea cu control anticipat a
deconturilor cu suma negativa cu optiunea de rambrusare aferente lunilor iulie —
noiembrie 2012 depuse de SC .X. .X.SA. In baza acestor adrese a fost emis
Ordinul de serviciu nr.F-MC .X./19.03.2013 pentru efectuarea inspectiei fiscale
partiale privind TVA, ordin care a stat la baza inregistrarii inspectiei fiscale in
registrul unic de control la pozitia nr.X in data de 01.04.2013.

Prin Referatul nr..X./07.03.2013 echipa de inspectie fiscala a solicitat
extinderea inspectiei fiscale pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti persoane juridice, intrucat in timpul derularii inspectiei fiscale, care a
vizat TVA din perioada ian. 2010 — sept. 2011, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a calculat, retinut si achitat la bugetul statului impozitul
aferent dobanzilor platite persoanei juridice nerezidente .X.din RUSIA, pentru
imprumuturile primite de la aceasta.

Astfel, avand in vedere ca la data emiterii avizului de inspectie fiscala,
03.04.2013, era inceputa inspectia fiscala privind TVA din perioada iunie —
noiembrie 2012, contribuabilul a fost informat, la data comunicarii avizului
09.04.2013, ca va face obiectul unei inspectii fiscale pentru impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice din perioada 01.01.2008 —
31.12.2012, in conformitate cu prevederile art.102, alin.(3), lit.c) din Codul de
procedura fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, actele normative incidente in speta,
precum si prevederile art.64 alin.1 din O.G. nr.92/2003 unde se mentioneaza
faptul ca:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’,
se retine faptul ca societatea nu aduce argumente sau documente care sa justifice
nulitatea actelor administrative emise.

Astfel, aspectul invocat de contestatara nu constituie element care sa atraga
nulitatea Deciziei de impunere nr.F-MC .X./26.04.2013, in sensul prevederilor
art.46 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“ART. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaéturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.”
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In concluzie, organele de inspectie fiscala, in mod legal au procedat la
efectuarea inspectiei fiscale, intocmirea raportului de inspectie fiscala si emiterea
deciziei de impunere nr.F-MC .X./26.04.2013, motiv pentru care argumentul
societatii referitor la Tncalcarea de catre organul fiscal a obligatiei de transmitere a
avizului de inspectie fiscala nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
drept pentru care se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B.1. Referitor la suma de .X.lei, reprezentand:
- impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane

juridice X.lei;
- dobanzi/majorari de intarziere X.lei;
- penalitate de intarziere X.lei.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca pentru platile
la extern efectuate in anul 2010, societatii ii pot fi aplicate prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu Federatia
Rusa, in conditiile in care societatea a platit catre beneficiarul de venit suma
bruta, fara a retine impozitul cuvenit bugetului general consolidat astfel incat
cel care suporta impozitul este o persoana juridica romana care nu poate fi
subiect al conventiei de evitare a dublei impuneri.

in fapt, in cursul anului 2010, SC .X. .X. SA a platit suma de .X.lei (.X.USD)
in doua transe, respectiv in data de 01.06.2010 si 01.09.2010, persoanei juridice
nerezidente .X.din RUSIA reprezentand dobéanzi aferente imprumuturilor primite
de la aceasta, pentru care conversia in lei s-a facut la cursul de schimb al pietei
valutare comunicat de B.N.R., valabil in ziua in care s-a platit venitul (dobanda)
catre nerezident.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. SA nu a constituit,
nu a finregistrat si nu a virat impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente in suma de .X.lei, respectiv cota de 16 % asupra
veniturilor brute realizate in suma de .X.lei, societatea nerespectand prevederile
art.115 alin.(1) lit.b) si ale art.116 alin.(1), alin.(2) lit.d) si alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.12 (9) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal si au calculat accesorii In suma de .X.lei, conform
prevederilor art.119, art.120 alin.(1) si alin.(7) si art.120”* alin.(1), alin.(2 si alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:
art.118 - Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare
a dublei impuneri
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(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri si a
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
cétre autoritatea competenta din statul sdu de rezidenta, precum si, dupa caz, o
declaratie pe propria raspundere in care se indicad indeplinirea conditiei de
beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene. Dacéa certificatul de
rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica calitatea de beneficiar nu se
prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. in momentul prezentdrii
certificatului de rezidenta fiscalé si, dupé caz, a declaratiei prin care se indicé
calitatea de beneficiar se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
sau ale legislatiei Uniunii Europene si se face regularizarea impozitului in cadrul
termenului legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidenta fiscald
frebuie sa mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie,
rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiaté conventia de evitare a
dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau al Asociatiei Europene a
Liberului Schimb pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile din
Romania. Calitatea de beneficiar in scopul aplicéarii legislatiei Uniunii Europene va
fi dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala gi, dupa caz, declaratia pe propria
raspundere a acestuia de indeplinire cumulativd a conditiilor referitoare Ila:
perioada miniméa de detinere, conditia de participare minima in capitalul persoanei
juridice romane, incadrarea in una dintre formele de organizare prevazute in titlul
Il sau titlul V, dupa caz, calitatea de contribuabil pléatitor de impozit pe profit sau un
impozit similar acestuia, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari. Certificatul de
rezidenta fiscalé prezentat in cursul anului pentru care se fac plétile este valabil gi
in primele 60 de zile calendaristice din anul urmétor, cu exceptia situatiei in care
se schimba conditiile de rezidenta.

Totodata la art.11 din Legea nr.38/1994 privind ratificarea Conventiei dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Federatiei Ruse pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Moscova la 27 septembrie
1993, se prevede:

“1. Dobéanzile provenind dintr-un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt
stat contractant pot fi impuse in acel celalalt stat contractant.

2. Totusi, aceste dobéanzi pot fi, de asemenea, impuse in statul contractant din
care provin, potrivit legislatiei acelui stat, dar daca primitorul este beneficiarul
efectiv al dobénzilor, impozitul astfel stabilit nu va depasi 15% din suma bruta a
dobéanzilor.”

Conform pct.12 din HG nr.44 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.118 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
se reglementeaza impunerea dobanzilor, astfel:

»,Norme metodologice:
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12. (1) Dispozitiile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobéanzi", "Comisioane”,
"Redevente"” din conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu
alte state, care reglementeaza impunerea in tara de sursa a acestor venituri, se
aplica cu prioritate. in cazul cand legislatia internd prevede in mod expres o coté
de impozitare mai favorabila sunt aplicabile prevederile legislatiei interne.

(2) Dispozitile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobéanzi", "Comisioane”,
"Redevente” din conventiile de evitare a dublei impuneri derogé de la prevederile
paragrafului 1 al acestor articole din conventiile respective.

(3) Aplicarea alin. 2 al articolelor "Dividende", "Dobénzi", "Comisioane”,
"Redevente"” din conventiile de evitare a dublei impuneri care prevad impunerea in
statul de sursa nu conduce la o dubla impunere pentru acelasi venit, intrucéat statul
de rezidenta acorda credit fiscal pentru impozitul pléatit in Roménia, in conformitate
cu prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri.”

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca pentru a putea beneficia de
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri beneficiarul venitului are
obligatia de a prezenta, in termenul de prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala
valabil prin care sa se ateste ca este rezident al statului respectiv, act eliberat de
autoritatea fiscala din tara de rezidenta a beneficiarului de venit, precum si sa faca
dovada suportarii de catre el insugi a impozitului cuvenit bugetului general
consolidat din suma bruta incasata din Romania.

In situatia Tn care beneficiarul nerezident de venit primeste suma bruta iar
platitorul suporta el insusi impozitul cuvenit bugetului, firma nerezidenta iese de
sub incidenta prevederilor conventiei iar platitorul de venit nu poate solicita
aplicarea conventiei pentru impozitul platit de el intrucat conventia de evitare a
dublei impuneri se aplica nerezidentilor iar nu rezidentilor.

Se retine ca potrivit dispozitiilor pct.12, alin.9) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, referitoare la art.118:

.Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplicad atunci cand beneficiarul
venitului obtinut din Romania este rezident al unui stat cu care Roménia nu are
incheiata conventie de evitare a dublei impuneri sau cand beneficiarul venitului
obtinut din Romania, rezident al uni stat cu care Romania are incheiata conventie
de evitare a dublei impuneri, nu prezinta certificatul de rezidentad sau documentul
prevéazut la pct. 13 alin. (1) ori atunci cand impozitul datorat de nerezident este
suportat de catre platitorul de venit”.

Astfel, avand in vedere ca SC .X. .X. SA a platit persoanei juridice
nerezidente .X.din RUSIA suma brutda de .X.lei reprezentand dobanzi aferente
imprumuturilor primite de la aceasta, fara sa constituie, inregistreze si vireze
impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente la
nivelul din conventia de evitare a dublei impuneri, societatii nu ii sunt aplicabile
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri deoarece impozitul datorat de
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nerezident este suportat de platitorul de venituri, respectiv de societatea verificata,
situatie in care se aplica prevederilor art. 116, alin.2 lit.d) din Codul fiscal.

Conform art.10 alin.1 din 0G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, ,Contribuabilul este obligat sa
coopereze cu organele fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin
prezentarea faptelor cunoscute de cétre acesta, in intregime, conform realitatii, Si
prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.”, fapt pentru care in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale, cu adresa nr.907892/11.03.2014 comunicate
atat prin fax, cat si prin posta, cu confirmare de primire, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat societatii contestatare, ca pana la data de
14.03.2014, sa precizeze daca au fost intreprinse demersuri in vederea recuperarii
de la .X.din RUSIA a impozitului pe veniturile obtinute de acest nerezident din
Romania, datorat bugetului general consolidat.

Desi a primit adresa nr.X/11.03.2014 prin fax la data de 11.03.2014 conform
confirmarii de primire, precum si confirmarii postale la data de 14.03.2014,
societatea contestatara nu a dat curs solicitarii Directiei generale de solutionare a
contestatiilor pana la data stabilita, respectiv 14.03.2014, si nici pana la data
emiterii prezentei decizii, fapt pentru care argumentul societatii privind faptul ca
.echipa de inspectie fiscala aplica procedeul sutei marite in determinarea
impozitului pe veniturile nerezidentilor ignorand faptul ca societatea, in fapt, nu a
suportat impozitul in temeiul alin.(2) ci a facut aplicarea prevederilor alin.(1) ale
art.11 din Conventie.[...]” nu poate fi retinut.

Astfel, conform prevederilor art.116, alin.2, lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile pct.12, alin.9) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
referitoare la art. 118, la calculul impozitului pe venitul obtinut din Roménia de
persoana juridica nerezidenta .X., se aplica cota de 16 % asupra veniturilor brute
realizate.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus, precum
si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobat prin OPANAF nr.450/2013, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de persoanele
juridice nerezidente .X.din Rusia in suma de .X.lei.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X.lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti persoane juridice, intrucat prin
prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X.lei, iar
prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul al acestora, in
temeiul principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul,
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contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru suma de .X.lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti
persoane juridice.

B.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.ei si
accesoriile aferente in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca societatea contestatoare are drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata evidentiata in facturile emise de SC .X. .X.SRL,
reprezentand servicii de consultanta, asistenta si management in conditiile
in care nu justifica cu documente faptul ca serviciile contractate au fost
efectiv prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, S.C. .X. SA a inregistrat in evidenta contabild si a dedus taxa
aferenta facturilor emise de persoana juridica afiliata SC .X.. SRL, in perioada
iunie-noiembrie 2012 pentru ,prestéari servicii de consultanta, asistentd de
specialitate si servicii de management activ [...], conform contract nr.
.X./29.01.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. SA nu justifica
prestarea efectiva a servicillor in folosul operatiunilor sale taxabile potrivit
prevederilor art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
prevederilor art.144*, alin.(1), lit.b) si alin.(3), lit.b) din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale motiv pentru care nu au acordat societatii drept de
deducere pentru TVA aferenta acestor servicii.

in drept, conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare aplicabil in anul 2012:

“(2) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni :

a) operatiuni taxabile”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de servicii este
conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Se retine din constatarile Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./26.04.2013 ca societatea contestatara a dedus TVA in suma de .X.lei aferenta
unui numar de 6 facturi emise de persoana juridica afiliata SC .X.. SRL, CIF RO.X.
in perioada iunie-noiembrie 2012 pentru ,prestari servicii de consultanta, asistenta
de specialitate gi servicii de management activ [...], conform contract nr.
X./29.01.20009, astfel:

- nr. .X./30.06.2012, in valoare de .X.lei si TVA in suma de .X.lei,
reprezentand ,prestéri servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
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de management activ aferente lunii iunie 2012, conform contract nr.
.X./729.01.2009”

- nr. .X./31.07.2012 in valoare de .X.lei si TVA in suma de .X.lei,
reprezentand ,prestéri servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente Iunii iulie 2012, conform contract nr.
X./729.01.2009’,

- nr. .X./31.08.2012, in valoare de .X.lei si TVA in suma de .X.ei,
reprezentand ,prestéri servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente Iunii august 2012, conform contract nr.
X./29.01.2009

- nr. .X./30.09.2012, in valoare de .X.lei si TVA in suma de .X.lei,
reprezentand ,prestari servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente lunii septembrie 2012, conform contract nr.
.X./29.01.2009”

- nr. .X./31.10.2012 in valoare de .Xlei si TVA in suma de .X.ei
reprezentand ,prestéri servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente Iunii octombrie 2012, conform contract nr.
X./29.01.2009”

- nr. .X./3011.2012, in valoare de .X.dei si TVA in suma de .Xlei,
reprezentand ,prestéri servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii
de management activ aferente Iunii noiembrie 2012, conform contract nr.
X./729.01.2009’.

Se retine de asemenea ca la facturile emise de SC .X.. SRL catre
contestatara, au fost anexate Procese verbale de predare-primire a serviciilor de
consultanta prestate, Raportul privind serviciile acordate conform contractului
nr..X./29.01.2009 si Structura generala a grupului de costuri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

- Prin Procesul verbal de predare-primire din data de 30.06.2012 (aflat la
dosarul cauzei) se precizeaza ca partile: ,Au constatat executarea serviciilor
conform art. 1.2 din Contractul nr. .X./29.01.2009 [...], conform Raportului privind
serviciile acordate”, iar prin Raportul privind serviciile acordate, incheiat la data de
30.06.2012, se precizeaza faptul ca: ,in perioada 01.06.2012 — 30.06.2012
Executantul a prestat Beneficiarului servicii de consultanta, asistentd de
specialitate si management utilizdnd personal gi resurse proprii cat si servicii
contractate de la terti.

Pretul contractului pentru perioada mentionata mai sus este in suma de .X.lei
lei si este format din :
- Cheltuielile cu remunerarea personalului i contributii sociale aferente
personalului propriu al Executantului care si-a desfasurat activitatea la sediul
Beneficiarului — .X.lei ;
- Cota parte cheltuieli cu remunerarea personalului si contributii sociale
aferente personalului propriu al Executantului — . X.lei
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- Cota parte cheltuieli chirii spatiu si mij. fixe — .X.lei;

- Cota parte cheltuieli cu servicii prestate de terti — .X.lei ;

- Cota parte cheltuieli cu materiale consumabile si obiecte de inventar — . X.lei ;
- Cotéa parte cheltuieli cu transportul si deplasarile — . X.lei ;

- Cota parte cheltuieli postale si de telecomunicatie — .X.lei ;

- Cota parte cheltuieli cu alte taxe si impozite — . X.lei ;

- Cota parte alte cheltuieli (protocol,materiale nestocate,servicii bancare) —
Xlei;

- Cota parte din cheltuielile cu amortizarea — . X.lei;

TOTAL — Xlei,,

or, acestea nu sunt justificarii pentru ca serviciile facturate sa fie considerate ca
fiind destinate in folosul operatiunilor taxabile, intrucat nu sunt detaliate serviciile
prestate si in ce documente s-au concretizat.

Raportul anexat facturii nr.000.X./30.06.2012 nu contine o prezentare, o
descriere a serviciilor de consultanta si asistenta de specialitate prestate de SC
X.. SRL din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, lucru obligatoriu a fi
realizat conform pct. 2.9. din contract. in schimb raportul prezintd o detaliere a
costurilor furnizorului.

Structura generala a grupului de costuri pentru perioada 01.06.2012 —
30.06.2012 prezinta suma totala a costurilor Executantului (.X.lei) detaliata pe
costurile directe si indirecte gi alocare costurilor indirecte in functie de cifra de
afaceri a firmelor din grupul .X. din Romania, respectiv SC .X. .X. SA 10,91%, SC
X. . X. SA 39,40%, SC .X. SA 42,14% si .X. SA .X. 7,55% .

Pentru prestarile de servicii facturate partile au incheiat Contractul de
acordare a serviciilor de consultanta si asistenta de specialitate nr..X./29.01.2009
si Actul aditional din 27.03.2009.

Contractul si actul aditional au fost semnate din partea beneficiarului de
domnul .X.in calitate de Director General si din partea executantului de domnul
X.in calitate de Director General.

Prin actul aditional incheiat, partile s-au rezumat a mentiona ca serviciile
directorilor si managerilor vor fi facturate de catre Executant Beneficiarului
impreuna cu celelalte servicii de consultanta si management, fara a preciza tariful
orar si modul de calcul al remuneratiei pentru timpul efectiv lucrat in beneficiul SC
X. . X. SA.

Conform pct. 1.1 din contract, SC .X. .X.SRL se obliga sa-i acorde
beneficiarului, SC .X. .X. SA: ,servicii de consultantad si_asistentd de specialitate,
denumite ulterior ,Servicii”, constand in consultatii, indrumare i asistenta
operationalé pentru afacerile ce intra in obiectul de activitate a Beneficiarului,
precum gi s& reprezinte Beneficiarul in fata tertilor gi/sau cocontractantilor in
domeniile de acordare a consultantei si asistentei de specialitate.”

La pct. 1.2 din contract se precizeaza :
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.Servicii_ de consultanta si asistenta de specialitate vor fi acordate in urméatoarele
directii _ale activitatii_economice ale Beneficiarului : -cercetari de marketing si
vdnzarea produselor;- organizarea aprovizionarii cu materii prime, materiale,
servicii si utilitati; -stabilirea politicilor de investitii gi atragerea investitiilor; -
dezvoltarea tehnica, organizarea si dezvoltarea productiei; -politica de personal i
gestiunea relatiilor de munca; -asistenta financiara, contabila si fiscala,; -gestiunea
relatiilor cu entitétile bancare,; -aplicarea tehnologiilor informationale; -alte domenii
convenite intre parti.”

Conform pct. 1.1 si 1.2 din actul aditional, SC .X.. SRL se obliga sa-i acorde
beneficiarului servicii de consultanta, asistenta de specialitate si servicii de
management activ, iar pentru servicile de management activ SC .X. .X. SA va
numi, in functile de conducere din cadrul societatii, directori si manageri in
persoana salariatilor SC .X.. SRL.

,1.1 In temeiul prezentului contract Executantul se obligd s& ii acorde
Beneficiarului, servicii_de consultanta, asistentd de specialitate si_servicii _de
management activ, denumite ulterior servicii, constand in consultanta, indrumare,
asistenta operationala pentru afacerile ce intra in obiectul de activitate a
Beneficiarului, reprezentarea Beneficiarului in raporturile cu tertii si/sau
cocontractanti in domeniile de acordare a consultantei gi asistentei de specialitate,
precum si in asigurarea mangementului activ a Societatii prin intermediul
Salariatilor Executantului.

1.2 Pentru a asigura prestarea eficienta a serviciilor de management activ
prin intermediul salariatilor Executantului, de comun acord cu Beneficiarul,
Executantul va propune iar Beneficiarul va numi in functiile de conducere din
cadrul societétii directori si manageri in persoana salariatilor Executantului,
serviciile céarora vor fi facturate de céatre Executant Beneficiarului impreuna cu
celelalte servicii de consultantd si management, Executantul raméanand unicul
responsabil fatd de salariati sé@i pentru remunerarea activitatii desfasurate de
acestia in beneficiul Societétii”, or obiectul contractului, de acordare de servicii de
consultanta, asistenta de specialitate si servicii de management activ, are un
caracter de maxima generalitate, nu detaliaza concret natura serviciilor contractate
in vederea cuantificarii prestatiei, termenele la care serviciile trebuie sa se
realizeze, tariful perceput pentru fiecare serviciu acordat in directiile activitatii
economice ale SC .X. .X. SA, elemente absolut necesare pentru justa
comensurare a serviciilor prestate, iar valoarea serviciilor facturate cuprinde doar
servicile de management activ, respectiv cheltuielile directe si indirecte ale
executantului fara serviciile de consultanta si asistenta de specialitate stabilite prin
contract.

Conform Certificatului Constatator nr..X./25.01.2012, aflat in copie la
dosarul cauzei, emis de O.R.C. .X., SC .X.. SRL are calitatea de administrator si
presedinte al Consiliului de Admnistratie la SC .X. .X. SA, iar directorul general din
perioada verificata, domnul .X., are calitatea de adminstrator si membru in Consiliu

19/23




de Admnistratie la SC .X. .X. SA, or domnul .X. administrator si director general la
SC X. .X. SA este totodata si angajat al SC .X.. SRL, iar atributiile directorului
general stabilite prin Actul constitutiv al SC .X. .X. SA sunt in directia obiectului
contractului incheiat intre cele doua societatii, cel de management activ.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art.144" alin.(1) lit.b) si alin.(3)
lit. b) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, care precizeaza :

JArt. 144°. - (1) Este interzisd creditarea de cétre societate a
administratorilor acesteia, prin intermediul unor operatiuni precum :
a) acordarea de imprumuturi administratorilor;
b) acordarea de avantaje financiare administratorilor cu ocazia sau__ulterior
incheierii de catre societate cu acestia de operatiuni de livrare de bunuri, prestari
de servicii sau executare de lucrari;
c) garantarea directa ori indirecta, in tot sau in parte, a oricaror imprumuturi
acordate administratorilor, concomitenta ori ulterioara acordarii imprumutului;
d) garantarea directa ori indirecta, in tot sau in parte, a executarii de cétre
administratori a oricaror alte obligatii personale ale acestora fata de terte
persoane;
e) dobandirea cu titlu oneros ori plata, in tot sau in parte, a unei creante ce are
drept obiect un imprumut acordat de o tertd persoana administratorilor ori o alta
prestatie personalé a acestora.
(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica:
a) in cazul operatiunilor a céror valoare exigibilda cumulatd este inferioara
echivalentului in lei al sumei de X de euro;
b) in cazul in care operatiunea este incheiatad de societate in conditiile exercitarii
curente a activitatii sale, iar clauzele operatiunii nu sunt mai favorabile persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) decéat cele pe care, in_mod obisnuit, societatea le
practica fatd de terte persoane.”, astfel ca operatiunea efectuata cu incalcarea
acestor dispozitii normative este lipsita de efecte juridice.

In ceea ce priveste sustinerea societatii privind faptul ca “Executantul
presta servicii doar societatilor din grup nu este de natura a concluziona ca
prevederile art.144 alin.(3) lit.b) din Legea nr.31/1990 nu sunt indeplinite. In fapt,
intre cele doua societati este incheiat un contract de asistenta, consultanta si
management activ iar plata efectuata de catre Beneficiar reprezinta contravaloarea
serviciilor prestate si nu avantaje financiare, serviciile prestate fiind in directa
legatura cu activitatea Beneficiarului”’, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere prevederile pct. 41 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, referitor la art. 11, alin. (2) din Codului
Fiscal si faptul ca serviciile care fac obiectul contractului sunt facturate de SC .X..
SRL exclusiv societatilor din cadrul grupului .X. din Romania, pentru aceste servicii
nu poate fi cerutd o remuneratie avand in vedere relatia juridica dintre societatii si
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tindnd seama ca SC .X. .X. SA nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o
persoana independenta.

Avand in vedere ca aceste servicii sunt stabilite prin contract incheiat intre
persoane afiliate, nu se poate stabili daca au fost prestate in favoarea societatii
contestatoare sau a societatii mama, fapt pentru care sunt incidente prevederile
art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
complearile ulterioare, care prevede:

“(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autorititile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.”

Totodata, se retine ca societatea nu justifica cu documente necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli, precum si prestarea efectiva a serviciilor, respectiv din
acestea nu rezulta:

- prin ce modalitati a fost realizat obiectul contractelor;

- numarul de ore prestate pentru fiecare prestatie in parte;

- resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in
cauza;

- modalitatea de calcul a tarifelor stabilite pentru fiecare dintre serviciile
prestate facturate;

- studii de piata, rapoarte de evaluare gi cercetare, elaborarea planurilor de
activitate, contractele incheiate de prestator cu societati cumparatoare din care sa
rezulte ca s-a realizat obiectul contractului;

Se retine ca potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitia legiuitorului
este justificata in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu
specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit criteriul achizitiei acestor
servicii in folosul operatiunilor taxabile, criteriul fundamental al deductibilitatii.

In concluzie, nu se poate stabili concret natura acestor servicii, intrucat
nu exista rapoarte de lucru intocmite, iar din documentele prezentate nu reiese ca
serviciile facturate de SC .X.. SRL sunt in folosul operatiunilor taxabile ale .X. .X.
SA, acesta fiind un cost care trebuie suportat de societatea mama respectiv .X.
X.Elvetia.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte documente
justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput
dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat
trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului
pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.
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Totodata, din documentele justificative prezentate in timpul inspectiei fiscale
si pe parcursul caii administrative de atac in justificarea serviciilor facturate de SC
X.. SRL, nu reiese modul in care respectivele servicii au participat la realizarea de
operatiuni taxabile la nivelul contestatarei, or dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitilor de  bunuri/servicii este conditionat tocmai de destinatia
bunurilor/serviciilor achizitionate, asa cum se specifica prin dispozitiile legale,
maisus citate.

Prin urmare, in baza celor retinute, se va respinge ca neintemeiata,
contestatia societatii pentru TVA in suma de .X.lei in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F.
nr.450/2013, anterior citate.

Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei stabilite de organele
de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./26.04.2013, contestata
se retine ca acestea au fost stabilite in baza prevederilor art.119, alin (1) si art.120
alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, pentru TVA
stabilita suplimentar de plata din luna iunie 2012 in suma de .X.lei, pentru care s-
au calculat majorari de intarziere de 0,04%/zi, in suma de X lei, pentru perioada
26.07 — 25.08.2012 (.X.lei x 0,04% x 30 zile = X lei), aceasta reprezentand masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul de natura TVA, iar
prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al acestora,
contestatara datoreaza si suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere la
plata TVA, fapt pentru care conform principiului de drept conform caruia
“accesorium sequitur principale”, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza actelor
normative invocate si in temeiul art.216 alin.(1), alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lita din OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./26.04.2013 emisa de organele fiscale din
cadrul D.G.A.M.C., pentru suma de .X.lei, reprezentand:

- Xlei-TVA;

- X. lei - dobénzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- .X.lei - impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti de persoane
juridice;

- .X.lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
din Roménia de nerezidenti de persoane juridice .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel
X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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