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Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 7/15.02.2011

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. C.I. S.R.L., cu sediul in S.B.,
Str.C. nr.... Tnregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../11.10.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, prin adresa nr..../11.10.2010, in
legaturd cu contestatia formulata de S.C. C. 1. S.R.L , cu sediul in S.B., Str.Cicoarei
nr....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.08.2009
(filele 290-292) prin care organele de control din cadrul Activitdtii de Inspectie
Fiscald Bistrita-Ndsaud au stabilit in sarcina S.C. C.I. S.R.L. obligatii suplimentare
fatda de bugetul statului reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si majorari
de intarziere aferente in suma de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat si, pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze cauza.

Prin adresa nr..../21.10.2010 (fila 302) s-a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud, completarea documentatiei in dosarul cauzei. Cu adresa
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.... din 26.10.2010, Activitatea de
inspectie fiscald transmite documentele solicitate, respectiv Procesul verbal din
23.08.2010 in care sunt consemnate faptele si constatarile ce fac obiectul sesizarii
penale transmise Parchetului de pe langa Tribunalul judetean Bistrita-Nasaud cu
adresa nr..../09.09.2010 (fila 308-309).

Totodata, ca raspuns la solicitarea Biroului de solutionare contestatii, formulata
prin adresa .../27.10.2010, Garda financiara Bistrita transmite cu adresa inregistrata
sub nr...../04.11.2010 copia scrisorii nr..../BN/30.06.2008 prin care a fost sesizat
Parchetul de pe 1angd Tribunalul judetean Bistrita-Nasaud asupra faptelor consemnate
in Procesul verbal de constatare nr..../23.06.2008 privind pe S.C. C.I. S.R.L.S.B.
(fila 313-315).

Avand 1n vedere cd motivarea cererii introductive este bazatd exclusiv pe
consideratii generale si aprecieri nefundamentate 1n fapt si in drept, continand si erori
de transcriere si omisiuni de sume, 1n virtutea rolului activ consacrat de art. 7 din
Codul de procedura fiscala, cu adresele nr. ..../28.10.2010 si nr. ..../23.11.2010
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(filele 312 s1 320) organul de solutionare a solicitat petentei sa-si precizeze punctual
sumele contestate §i sa completeze contestatia cu motivele de fapt si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza, cu precizarea respingerii ca nemotivatd in
cazul neconformarii.

Prin completdrile facute, contestatoarea formuleaza raspusurile conform
adresei nr..../18.11.2010 (filele 318-319) si adresei inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud cu nr..../03.12.2010 (filele 324-325). Cea din urma adresa a fost transmisa de
Activitatea de inspectie fiscala Bistrita impreund cu Referatul nr. ..../10.12.2010
cuprinzand punctul de vedere al acesteia cu privire la completarile aduse contestatei.

Din analiza datelor si documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr...../27.08.2010 (filele 290-292) s-au stabilit in
sarcina S.C. C.I. S.R.L. obligatii fata de bugetul statului in suma totala de .... lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar ( ... lei) si majorari de intarziere aferente
(....1le1).

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr.... din 26.08.2010 (filele 1-283), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala
generald pentru perioada 01.01.2005-30.04.2010 si a stat la baza emiterii deciziei de
impunere atacate.

In concret, organele de inspectie fiscald au stabilit diferentele de mai avand in
vedere urmatoarele constatari:

a.) ... lei impozit pe profit aferent unor cheltuieli de cazare , neadmise la
deducere in situatia Tn care sediul social al societatii se afla in aceeasi localitate cu
prestatorul SC T. SRL S.B.. Majordrile de intarziere aferente , calculate conform
anexei nr.6 la Raportul de inspectie fiscala, sunt Tn suma de ... lei;

b.) ... lei este aferent unor cheltuieli considerate de organul de control ca fiind
facute in favoarea asociatilor reprezentind achizitionarea a ... bucati lenjerie pat
(factura nr..../29.04.2006 in valoare totala de ........ lei, emisa de SC T. T.SRL T.M.
-fila 243), bunuri care au fost incluse direct pe cheltuieli, conform Jurnalului de
operatiuni diverse pe luna aprilie 2006 (fila 242). Majorarile de Intarziere aferente ,
calculate conform anexei nr.8 la Raportul de inspectie fiscala, sunt in suma de .. .lei;

c¢.) ...lei impozit suplimentar este aferent neadmiterii la deducere a cheltuielii
de ... lei reprezentand achizitie de ochelari, conform facturii nr..../01.08.2008 emisa
de SC O.P.SRL C.N. (fila 239), cheltuiald pentru care nu este facuta dovada utilizarii
in scopul realizarii veniturilor inregistrate de societate, fiind consideratd de organul
de control ca o cheltuiald realizata Tn favoarea asociatilor. Majorarile de intarziere
,calculate conform anexei nr.10 la Raportul de inspectie fiscald, sunt in suma de ...
lei;

d.) .... lei reprezintda impozit suplimentar stabilit ca urmare a neinregistrarii in
evidenta contabila a unui numdr de patru facturi emise in perioada 2006-2009, in
valoare totala de .... lei, astfel:

-factura nr..../30.11.2006 1n valoare totala de .... lei, emisa catre SC D. T. SRL
(fila nr.236);

-factura ..../25.10.2008 in valoare totala de ....lei, emisa catre SC C. SRL (fila
228);



- factura nr..../06.07.2009 1in valoare totala de .... lei, emisa catre SC I. SRL
( fila 208);

- factura nr...../25.02.2007 in valoare de ... lei, emisa catre SC A.I. SRL (fila
171).

Majorérile de intarziere aferente, calculate conform anexelor 12,14,16 si 18 la
Raportul de inspectie fiscald , sunt in suma totala de .... lei.

e.) .... lei impozit pe profit suplimentar stabilit, avind la baza constatarile
organelor Garzii financiare Bistrita-Nasaud 1inscrise in Procesul-verbal inregistrat
cu nr..../23.06.2008. Potrivit acestuia, in urma valorificarii inventarierii faptice a
stocului de fdind pentru panificatie s-a constatat o lipsda in gestiune de ... kg. de
faina. Organele de control apreciaza ca lipsa reprezintd un mod mascat de producere
si vanzare fard documente legale, a cantitdtii de ... buc. franzele si sustragerea pe
aceasta cale de la Tnregistrarea sumelor obtinute din comercializarea franzelei in
perioada controlatd, in cuantum estimat de ... lei . Consecinta neinregistrarii
veniturilor este diminuarea bazei de calcul a impozitului pe profit si implicit
sustragerea de la plata unui impozit pe profit in suma de .... lei.

Aferent impozitului suplimentar stabilit au fost calculate majorari de Intarziere
in suma de .... lei, conform anexei nr.20 la raport (fila 150).

f.) .... lei impozit pe profit , urmare a constatarii inregistrarii Tn contabilitatea
societdtii a unui numar de 4 facturi emise de SC G.SRL C.. reprezentind panouri
tricotate si pulovere barbati , in valoare totala de ... lei, inregistrate in contul 301
“materii prime” si incluse ulterior pe cheltuieli fara a se Tntocmi documente privind
darea Tn consum sau in productie a acestora. S-a solicitat Directiei finantelor publice
a judetului Dolj efectuarea unei verificari incrucisate vizand tranzactiile efectuate cu
SC G. SRL C. al carei rezultat, consemnat in Procesul verbal din 28.06.2010 (fila
144-145) a fost acela ca SC G.SRL C. neavand organizatd evidenta contabild
aferenta semestrului I 2008, nu a Tnregistrat si nu a declarat la organul fiscal aceste
facturi.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal
intrucat inregistrarea lor in contabilitatea contestatorului nu are la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii
in gestiune. Pentru sumele suplimentar stabilite au fost calculate majorari de
intarziere in sumd de .... lei conform anexei nr.24 la Raportul de inspectie fiscald
(fila 143).

g.) ...Jei impozit pe profit suplimentar stabilit, avand la baza verificarile si
constatdrile organelor Garzii financiare Bistrita privind inregistrarea in contabilitatea
societdtii a unui numar de ... facturi fiscale in valoare totala de .... lei emise sub
antetul unui numar de 20 de firme “fantome”, inregistrate in cea mai mare parte in
conturile de imobilizari corporale si imobilizari corporale in curs sau pe cheltuieli de
exploatare. Din procesul verbal de constatare incheiat de organele Garzii financiare
Bistrita in 23.06.2008 (fila 151-162) rezulta cd au fost solicitate informatii
suplimentare privind pe emitentii acestor facturi. Raspunsurile primite de la sectiile
Garzii financiare din tard confirma caracterul de firme “fantoma” al emitentilor
acestor documente precum si nerealitatea operatiunilor inscrise in facturi.



Pentru impozitul pe profit suplimentar stabilit, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere Tn suma de ... lei conform anexei nr.53 la Raportul de
inspectie fiscala (fila 1).

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.08.2010 petenta formuleaza
contestatie inregistrata la organul fiscal sub nr. ..../01.10.2010 (fila 294-295), fiind
transmisa si nregistratd la D.G.F.P Bistrita-Nasaud sub nr. ..../11.10.2010 (fila 301).
Prin contestatia initiald si completdrile ulterioare S.C. C.I. S.R.L. solicitd anularea
obligatiilor fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei si
majorari de intarziere de .... lei, aferente perioadei 01.01.2005-30.04.2010, ca fiind
eronat stabilite, avand 1n vedere urmatoarele :

a.) ....lei , impozit pe profit stabilit prin neadmiterea la deducere a unor
cheltuieli diverse (cazare si masd), a fost impus urmare a manifestarii unei exigente
nejustificate si subiective din partea organului de control, aceste cheltuieli fiind
deductibile ntrucat au fost efectuate pentru bunul mers al activitatii;

b.) .... lei , impozit pe profit stabilit prin neadmiterea la deducere a unor
cheluieli, petenta sustine cd acestea sunt efectuate pentru bunul mers al activitatii.
Produsele achizitionate cu factura nr..../29.04.2006 ,reprezentand ...buc. lenjerie
pentru pat au fost oferite cadou salariatelor firmei si se Tncadreaza Tn normele legale;

¢.) .. lei, impozit suplimentar aferent neadmiterii la deducere a unor cheltuieli
diverse (ochelari) este de asemenea determinat in mod subiectiv de organul de
inspectie, aceste cheltuieli fiind necesare bunului mers al activitatii;

d.) .... lei reprezintd impozit suplimentar stabilit ca urmare a neinregistrarii in
evidenta contabila a unui numar de patru facturi emise in perioada 2006-2009, facturi
prin a caror neinregistrare (prin omisiune) nu se calcula impozit pentru ca firma
detine Certificatul de zona defavorizata nr...../23.04.2001;

e.) .... lei impozit pe profit suplimentar stabilit urmare a constatarilor facute de
comisarii Garzii financiare privitoare la lipsa in gestiune la sortimentul “faind”,
petenta o considera eronat stabilitd deoarece constatarile se bazeaza pe prezumtii nu
pe constatdri efective, riguroase si precise. Astfel, lipsa in gestiune s-a determinat
prin utilizarea unor consumuri specifice valabile 1n alte unitdti de productie in loc sa
se foloseasca baza proprie de date a societatii. Prin adresa Tnregistrata cu nr..... din
03.12.2010, petenta 151 completeaza motivarea cererii specificand ca productia care s-
ar f1 obtinut este tot scutitd de impozit conform cerificatului de investitor detinut de
firma.

f.) .... lei impozit pe profit suplimentar, suma a cdrei impunere petenta o
pune pe seama constatdrilor facute de organul de inspectie urmare a solicitdrii
realizarii unui control la sediul SC G. SRL C. considerand ca sanctionarea sa pentru
greseala partenerului comercial este eronata. Prin adresa inregistratd cu nr.... din
03.12.2010, petenta justifica inregistrarea pe cheltuieli a valorii facturilor
reprezentand panouri tricotate si pulovere achizitionate de la S.C. G. SRL C prin
emiterea facturii nr...../05.11.2009 catre beneficiarul SC S.G. SRL, prin care s-au
valorificat prin vanzare aceste produse;

g.) .... lei impozit pe profit suplimentar stabilit pentru cele .... facturi de la
firme considerate “fantoma”, este incorect stabilita deoarece facturile Tnregistrate in
evidenta contabila cuprind imobilizari corporale, imobilizari in curs care se gasesc in
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evidenta firmei si partial reprezintd materii prime si materiale auxiliare care se trec pe
cheltuieli in momentul utilizarii lor in procesul de productie. Inregistrarea facturilor
la firmele furnizoare nu este responsabilitatea petentei.

In drept , contestatoarea isi intemeiazia cererea pe prevederile O.G.
nr.92/2003,republicata si Legii nr.571/2003.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare §i actelor normative aplicabile spetei, se constata
urmatoarele :

a.),b.) si c.) - Pentru perioada verificata, 01.01.2005-30.04.2010, organele de
inspectie au stabilit suplimentar in sarcina petentei impozit pe profit in suma de ...
lei, .... lei si .... lei determinat pe baza constatarii inregistrarii in evidenta contabila a
unor cheltuieli considerate nedeductibile fiscal, cheltuieli care au dus la diminuarea
nejustificata a bazei de impozitare. Astfel, s-a constatat ca societatea a achizitionat
bunuri si servicii considerate de organul de control ca fiind destinate folosului propriu
al asociatului, Tncalcandu-se astfel prevederile art.21, alin.(4), lit.(e) din Codul fiscal,
achizitiile reprezentand:

a.) pentru suma de ... lei - servicii de cazare si masa in valoare de ... lei,
inscrise in factura nr. 0/01.03.2005 emisa de S.C. T. SRL din S.B., care este si
localitatea de sediu a contestatoarei;

b.) pentru suma de ... lei- ..buc. lenjerie de pat achizitionata de la S.C. T. T.
SRL T.-M. cu factura nr...../29.04.2006, in valoare de ... lei inclusa direct pe
cheltuieli;

c.) pentru suma de .... lei - ochelari, procurati in baza  facturii
nr...../01.08.2008 emisad de S.C. O.P. SRL C. N., 1n valoare ..... lei Tnregistrata direct
in conturi de cheltuieli.

Prin cererea formulatd, petenta contesta in intregime decizia de impunere fara a
aduce argumente in ceea ce privesc sumele precizate mai sus. Desi petentei i s-a dat
posibilitatea sd-si completeze contestatia initiald, solicitindu-i-se de catre organul de
solutionare Tn mod repetat cuvenitele precizari (filele 312 si 320 din dosar), prin
adresele de raspuns transmise ( filele 318-319 si 322-323), constatam ca petenta nu
isi motiveazd in fapt si in drept pretentiile, neprezentand nici documentele
doveditoare, astfel cum au fost ele cerute.

Mentionam ca, referitor la aceste sume, atat in cererea introductiva (fila 294-
295) cat si in completdrile aduse (filele 318-319 si 322-323) contestatoarea face
aprecieri generale (‘“cheltuielile sunt deductibile, fiind efectuate pentru bunul mers al
activitatii societatii’’), fara a depune nicio dovada in acest sens, facand doar trimiterea
la O.G. nr.92/2003/R si la Legea nr.571/2003, ceea ce, in sensul Codului de
procedura fiscald, nu poate semnifica motivare in drept si in fapt a contestatiei si nici
probarea celor cerute.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscala, coroborate cu art.206, alin.(1), norme legale care dispun:

Art. 65 alin.(1) “ Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal “.

Art. 206 alin.(1) “ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

[...]




c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[ooc..].
iar, dispozitiile pct. 12.1 si pct.2.4 din O.M.F.P. nr. 519/2005 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleazd urmatoarele :

“ 12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

b)_nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii ; [...... ],

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu
privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal “.

Avand 1n vedere faptul cd petenta nu prezintd motivele de fapt si de drept si
nici dovezile pe care isi intemeiaza cererea, elemente obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda contestatia, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarului cu
privire la acestea, contestatia impotriva sumei ... lei (...+...+...), reprezentand
impozit pe profit suplimentar, urmeaza a fi respinsad ca nemotivata.

f.) Organele de inspectie au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ...
lei pe baza constatarii inregistrarii in evidenta contabild a societatii , Tn lunile martie-
aprilie 2008, a unui numar de patru facturi emise de S.C. G. SRL C., in valoare totala
de ... lei, din care TVA 1n suma ... lei (fila 149-Anexa 21), reprezentand panouri
tricotate si pulovere barbati inregistrate in contabilitate ca “materii prime” si incluse
ulterior pe cheltuieli fard a se intocmi documente privind darea Tn consum sau in
productie a acestora.

In legiturd cu aceste achizitii, organele de inspectie au solicitat efectuarea
unui control incrucisat vizind obtinerea de informatii referitoare la realitatea
tranzactiilor. Obiectivele controlului incrucisat la firma SC G. SRL C. (filele 147-
148), au constat Tn urmatoarele:

- daca S.C. G. SRL are ca obiect de activitate fabricarea de panouri tricotate,
pulovere;

- daca S.C. G. SRL a livrat catre S.C. C. I. S.R.L. produsele enumerate in
facturile mentionate mai sus;

- daca S.C. G. SRL a inregistrat livrarile in jurnalele de vanzari, deconturile de
T.V.A. si daca a colectat T.V.A.

Rezultatele verificarii incrucisate au fost consemnate in Procesul- vebal nr. .../
29.06.2010 intocmit de inspectori ai D.G.F.P. Dolj (fila 144-145), act din care rezulta
ca:

- obiectul principal de activitate, conform statutului este “Fabricarea produselor
de uz gospodaresc si sanitar din hartie sau carton” cod CAEN 1722;

- nu a declarat facturile prin deconturile de T.V.A. aferente trimestrului I 2008
si trimestrului II 2008 (decontul de T.V.A. pe trimestrul I 2008 nu a fost depus la
AFPM Craiova pana la data controlului , iar decontul de T.V.A. pentru trimestrul II
2008 a fost depus 1n 0);



- S.C. G.SRL a fost verificata anterior de catre organele de inspectie fiscala
fiind intocmitd Dispozitia de masuri nr..../10.03.2010, dispozitie prin care s-a dispus
intocmirea si depunerea la organul fiscal teritorial a Declaratiei 394 pe semestrul I
2008;

- controlul incrucisat din 28.06.2010, constatd cd madsurile dispuse prin
Dispozitia nr...../10.03.2010 nu au fost duse la indeplinire;

- pentru neconducerea evidentelor contabile si nedepunerea Declaratiei 394
s-au aplicat amenzi in valoare de ... lei respectiv de .... lei, conform Procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr...../28.06.2010.

Cele consemnate in Procesul verbal incheiat de organele D.G.F.P. Dol;j la data
de 28.06.2010 cu ocazia controlului incrucisat efectuat la punctul de lucru al
societdtii din C., strada M.K.nr.... In prezenta administratorului, domnul G. 1., nu
raspund concret nici unui obiectiv din cele solicitate de A.LF. Bistrita, astfel:

- cu privire la primul obiectiv, se consemneaza doar obiectul principal de
activitate, fara a se ardta concret daca in actul constitutiv S.C. G. SRL are sau nu
prevazut si fabricarea de panouri tricotate, pulovere;

- desi verificarea s-a facut la fata locului, organele D.G.F.P. Dolj, nu raspund la
obiectivul al doilea, aspect deosebit de important referitor la realitatea operatiunilor
consemnate in cele patru facturi, respectiv daca S.C. G. SRL a livrat catre S.C. C.I
.S.R.L. S.B. produsele enumerate in aceste documente.

Potrivit Deciziei de impunere nr../27.08.2010 (fila 291-292), starea de fapt
retinuta de organele de control referitor la suma de ... lei constd in accea ca in lunile
martie — aprilie 2008 “au fost inregistrate un numdar de 4 facturi de cumparare,
emise de S.C. G. SRL, societate care nu a inregistrat si declarat la organul fiscal
teritorial aceste facturi”’, apreciind ca in baza prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) din
Codul fiscal, contravaloarea celor 4 facturi (mai putin taxa pe valoarea adaugatd)
reprezintd cheltuieli nedeductibile fiscal.

Organul de solutionare urmeaza s stabileasca daca in raport cu starea de
fapt descrisa anterior, suma de .... lei reprezentand contravaloarea fara T.V.A.
a celor 4 facturi, este sau nu deductibila fiscal prin prisma prevederilor art..21,
alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, in conditiile in care aceste documente nu au fost
inregistrate si declarate in evidentele contabile si fiscale ale furnizorului.

Asa cum s-a aratat, prin controlul incrucisat efectuat la S.C. G. SRL C. nu s-a
constatat si lamurit daca cele 4 facturi au fost emise de furnizor, iar in caz afirmativ
daca operatiunile consemnate in ele reprezintd sau nu tranzactii reale. Faptul ca
furnizorul nu si-a condus evidenta la zi si cd aceste facturi nu sunt inregistrate in
contabilitatea sa, fara a se stabili daca tranzactiile reflectate in cele 4 facturi sunt sau
nu reale, nu poate conduce apriori la excluderea de la deductibilitate a contravalorii
lor de catre cumpardtor. Aceasta cu atdt mai mult cu cat din procesul verbal de
verificare Incrucisata rezulta ca neconducerea evidentelor si nedepunerea declaratiilor
fiscale, inclusiv ale celor informative, constituie o practicd a furnizorului in cauza.

Din acest punct de vedere apararile formulate de contestatoare in sensul ca
neinregistrarea in contabilitatea furnizorului a celor 4 facturi nu poate fi pusd in
sarcina sa, este justificatd, dupa cum intemeiatd este $i argumentatia acestuia
referitoare la angajarea raspunderii pentru fapte care nu s-a probat ca ii apartin.
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Desi in completarile la contestatie (filele 322-323) petenta face referire expresa
la factura nr..../05.11.2009 in valoare de ..... lei (fila 321), document prin care,
sustine contestatoarea, au fost vandute si bunurile primite de la S.C. G. SRL C,,
organul de inspectie (care a primit aceste completdri in 08.12.2010), prin referatul din
13.12.2010 (fila 324-329) nu-si exprimd clar vreun punct de vedere, limitandu-se a
ardta cd, in lipsa documentelor contabile si de eliberare in consum a acestor materiale,
nu poate concluziona dacd societatea a obtinut venituri din vanzarea respectivelor
panouri.

In conditiile de mai sus organul de soluitionare nu poate si se pronunte asupra
acestui capat de cerere, inspectia nelamurind daca in factura nr...../05.11.2009 au fost
sau nu cuprinse §i bunurile aprovizionate de la S.C. G. S.R.L. prin cele 4 facturi in

Din perspectiva celor de mai sus este limpede ca organul de inspectie nu a
clarificat complet si fidel starea de fapt referitoare la realitatea si legalitatea
tranzactiilor reflectate Tn cele 4 facturi si nici nu a verificat si combdatut apararile
contestatoarei vizand legalitatea, realitatea si temeinicia tranzactiei cuprinse In
factura nr...../05.11.2009, ceea ce incalca prevederile art.7 alin.(2), art.65 alin.(2) si
art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere cd alegerea normelor legale aplicabile spetei este determinata
de corecta stabilire si fundamentare a starii de fapt iar cum aceasta nu a fost complet
si fidel constatatda de organul de inspectie, nu se pot insusi nici incadrarile in drept
folosite 1n actul de impunere.

Pentru considerentele anterioare, Decizia de impunere nr..../27.08.2010,
privind capatul de cerere cuprinzand suma de .... lei, reprezentand impozit pe profit
suplimentar si majorarile aferente de .... lei urmeaza a fi desfiintatd. La reverificarea
ce se va face se impune revenirea la D.G.F.P. Dolj pentru a raspunde clar si complet
la obiectivele transmise in data de 01.06.2010 cu adresa nr..... (fila 148 din dosar), iar
in raport de aceasta completarea constatarilor referitoare la starea de fapt si implicit
aplicarea corecta a normelor legale.

Cu ocazia reverificarii organul de inspectie va analiza si documentatia
transmisa de contestatara cu adresa nr..../10.02.2011, inregistrata la D.G.F.P.Bistrita-
Nasaud sub nr...../11.02.2011 (filele 330-335), documentatie care va fi anexata la
exemplarul din decizie ce va fi inaintat Activitatii de inspectie fiscala Bistrita.

d.), e.), g.) - In ceea ce privesc obligatiile suplimentare, reprezentand impozit
pe profit in suma de .... lei si ... lei a caror impunere au la baza constatarile facute
de organele Garzii financiare Bistrita consemnate in Procesul verbal de constatare
nr...../23.06.2008, ( prezentate in preambul la pct.1, lit.e) si g)) si pentru suma de ....
lei impozit pe profit stabilit de organul de inspectie fiscala pe baza constatarii
nelntegistrarii Tn contabilitatea societatii a 4 facturi de livrare, retinem urmatoarele:

- Pentru aspectele constatate si consemnate 1n Procesul verbal
nr..../23.06.2008,  comisarii ~ Garzii  financiare = Bistrita  prin  adresa
nr...../BN/30.06.2008 (filele 313-315) au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Bistrita-Nasdud apreciind cd faptele vizand Tnregistrarea sau omisiunea inregistrarii
unor operatiuni economico-financiare 1in contabiliatea societdtii ,ar putea intruni
elementele constitutive ale unor infractiuni.
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- De asemenea, prin adresa nr..../09.09.2010 (filele308-309), Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
au sesizat organele de urmadrire penald asupra constatarilor facute prin procesul
verbal nr...../27.08.2010, referitoare la neinregistrarea in evidenta contabild si 1n
jurnalele de vanzari a unui numar de 4 facturi emise de societate, fapte care ar putea
intruni caracterul unei infractiuni prevazute la Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziuni fiscale.

In raport cu cele de mai sus, pentru aceste capete de cerere, sunt incidente
dispozitiile art.214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“ Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cdnd organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inraurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeza sa fie
data in procedura administrativa. ”

Tindnd seama ca, 1n cauzd, obiectul contestatiei il reprezintd sumele
suplimentar stabilite de catre organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasaud, bazate atat pe constatdri proprii cat si pe valorificarea constatarilor reflectate
de Garda Financiara prin Procesul verbal nr...../23.06.2008 (fila 151-162), constatari
potrivit carora obligatiile cdtre bugetul statului, reprezentand impozit pe profit, au
fost diminuate prin fapte care ar putea constitui elementele infractiunilor prevazute
art.9 alin.(1) lit.b) si c)din Legea nr. 241/2005, si ale art.43 din Legea nr.82/1991,
apreciem ca numai in functie de stabilirea naturii faptelor savarsite, a legalitatii
documentelor intocmite si folosite, inclusiv a realitdtii operatiunilor reflectate in
aceste documente, se poate asigura solutionarea legala si temeinica a contestatiei.

Din aceasta perspectiva, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor de
inspectie fiscald privitoare la realitatea operatiunilor efectuate, precum si a modului
de reflectare a acestora in documentele financiar-contabile, ar determina adoptarea
unor solutii diferite Tn ceea ce priveste mentinerea , anularea sau modificarea
cuantumului obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urmarire penald ,
raportate la legislatia in materie, au o influenta directa si determinantd asupra solutiei
ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei §i, Tn consecinta, pentru
asigurarea legalitatii si temeiniciel actului de solutionare a contestatiel se impune
suspendarea procedurii administrative prevazute de Codul de procedura fiscald, pana
cand organele 1n drept sesizate se vor pronunta asupra realitatii si legalitatii
operatiunilor in cauza.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin.(1), alin.(3) si alin.
(4) coroborat cu art.214 alin.(1), lit.a) din Codul de procedura fiscald, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. C.I. S.R.L. S.
B. referitoare la suma de .... lei (...+....+....) reprezentand impozit pe profit si
accesorii aferente in cuantum de ... lei (...+....+....) si pe cale de consecinta,



mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr..../27.08.2010 emisa de
catre Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud, pentru aceaste sume.

2. Desfiintarea partiala a masurilor cuprinse in Decizia de impunere
nr...../27.08.2010 privind impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei si majorari
de intarziere aferente de .... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor
pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005
si a celor prevazute Tn considerente.

3.Suspendarea solutiondrii contestatiei formulata de S.C. S.C. C.I.S.R.L. S.B.
pentru suma de ...lei reprezentand impozit pe profit (....+...+...) si majorari de
intarziere aferente de ....lei (...+....+....) pand la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penald, procedura administrativd urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea , in conformitate cu art. 214 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.
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