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DECIZIA NR. 10359/18.07.2019
A privind solutionarea contestatiei formulate de
L.I. X din judetul lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.
ISR_REG/X asupra contestatiei formulate de L.I. X, CIF X |, numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului lasi FX, cu domiciliul fiscal in
sat X, comuna X, judetul lasi.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

De asemenea, petenta mai contesta si Situatia privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia
fiscala nr.X, anexa la Decizia de impunere nr.X.

Obiectul contestatiei il constituie taxa pe valoarea adaugata in
suma de Slei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii actelor administrative fiscale atacate, respectiv data de
09.11.2018, asa cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul
cauzei, si data depunerii contestatiei, respectiv 04.12.2018, aceasta fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr. X.
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Contestatia este semnata de catre doamna X si poarta stampila
intreprinderii individuale.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

l. 1.I. X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X si a
Situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de inspectia fiscala nr.X, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, sustinand urmatoarele:

In raportul de inspectie fiscala sunt trecute niste societati cu care
petenta nu a avut relatii comerciale (S.C. X S.R.L.).

Tot in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca doamna X a
fost invitata la sediul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi pentru
a-si exprima un punct de vedere la data de 26.10.2018, ora 10, aspect care
era imposibil de pus in practica deoarece raportul de inspectie fiscala a fost
primit la data de 29.10.2018.

Pe data de 30.07.2018, ora 12:49, petenta a primit pe adresa de
email, de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, o situatie
privind rezultatul inspectiei fiscale, prin acesta fiindu-i comunicat ca are
urmatoarele obligatii de plata la bugetul de stat: S lei impozit pe venit si S lei
taxa pe valoarea adaugata.

In aceeasi zi, la ora 13:01, petenta a primit un nou email prin
care i se comunica ca datoreaza bugetului de stat suma de Slei
reprezentand impozit pe venit si suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

De asemenea, in ceea ce priveste discutia finala, programata a
avea loc la data de 26.10.2018, ora 10, petenta sustine ca aceasta nu a
putut avea loc deoarece proiectul de raport de inspectie fiscala a fost primit
pe data de 29.10.2018, reprezentantul intreprinderii individuale nefiind
instiintat de aceasta intalnite in alt mod.

Petenta sustine ca sumele depuse de catre reprezentantul
intreprinderii individuale reprezinta aport acestuia pentru acoperirea
cheltuielilor curente si achizitia de echipamente si mijloace fixe necesare
inceperii activitatii, si nu sume rezultate din vanzari care nu au fost facturate,
asa cum sustin organele de inspectie fiscala.

Contestatoarea mai afirma ca in perioada 2017-2018 nu a emis
nicio factura reprezentand vanzare de piese auto, ca in evidenta contabila
nu se regasesc venituri din vanzarea de piese auto si ca obiectul de
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activitate nu a fost schimbat, acesta ramanand acelasi de la inceputul
activitatii, si anume “ Fabricarea altor elemente de dulgherie si tamplarie
pentru constructii” cod CAEN 1623.

Petenta afirma ca a achizitionat piese de schimb in anul 2017 in
suma de S lei, iar in anul 2018 in suma de S lei pe care le-a folosit pentru
reparatia autovehiculului Renault, cu numarul de inmatriculare X, apartinand
intreprinderii individuale, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii fiind dedusa limitat, in procent de 50% din valoarea inscrisa pe
facturi.

De asemenea, petenta arata faptul ca facturile emise de aceasta
contin taxa pe valoarea adaugata colectata, aceasta fiind declarata corect i
la timp prin deconturile de TVA depuse la organul fiscal.

Il.Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi a stabilit in sarcina petentei, pentru perioada
14.05.2015-30.04.2018, obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata in
suma de Slei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei, contestata de
petenta, a fost stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala avand
in vedere urmatoarele aspecte:

In anul 2015, LI. X din judetul lasi a beneficiat de doua
rambursari de TVA, astfel: in luna septembrie in suma de S lei, iar in luna
decembrie in suma de S lei, finalizate cu emiterea Raportului de inspectie
fiscala nr. X si nr. X.

I.I. X din judetul lasi a decontat lucrari de consultanta, proiectare
si constructii pentru obiectivul ,Organizare de santier si Construire atelier de
tamplarie” in satul X, comuna X, judetul lasi, conform Autorizatiei de
construire nr.2 din 16.01.2015, eliberata de Primaria Comunei X din judetul
lasi.

Finantarea lucrarilor a fost asigurata de Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rulara si Pescuit, prin Centrul Regional pentru Finantarea
Investitiilor Rurale1 Nord Est, conform Contractului de Finantare nr.X.

Organele de inspectie fiscala nu au verificat perioada
01.01.2015-31.12.2015, aceasta perioada fiind deja verificata.

In_anul 2016, petenta a obtinut venituri impozabile in suma de
Slei, asa cum rezulta din Registrul jurnal de incasari si plati, astfel:

-de la II. X, in suma totala de S lei, aceasta intreprindere

individuala apartindnd fiului doamnei X si avand sediul in

localitatea X, comuna X, jud. lasi;

-de la S.C. XT S.R.L.,in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L., in suma de S lei;
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-de la S.C. X S.R.L., in suma totala de S lei, aceasta societate

apartindnd sofului doamnei X si avand sediul in localitatea X,

comuna X, jud. lasi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca mai mult de
jumatate din vanzarile efectuate de petenta au fost facute catre societaf]
apartinand familiei X.

In_anul 2017, petenta a obtinut venituri impozabile in suma de S
lei, asa cum rezulta din Registrul jurnal de incasari si plati, astfel:

-de la S.C. X S.R.L., in suma de Slei;

-de la S.C. X S.R.L, in suma de S lei, aceasta societate

apartinand doamnei X si avand sediul in localitatea X, comuna X,

jud. lasi;

-de la S.C. XT S.R.L.,insuma de S lei;

-dela S.C. X S.R.L.,insumade S lei;

-de la S.C. X S.R.L., in suma totala de S lei;

-de la S.C. X S.R.L., in suma totala de S lei, aceasta societate

apartinand sofului doamnei X si avand sediul in localitatea X,

comuna X, jud. lasi;

-de la Scoala Prof X, in suma de S lei;

-de la Primaria X, in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca mai mult de
jumatate din vanzarile efectuate de petenta in anul 2017 au fost facute catre
societati apartinand familiei X.

Taxa pe valoarea adaugata colectata de contestatoare in anul
2017 este in suma de S lei, din care aproximativ jumatate provine din
relatiile comerciale cu societatile apartinand familiei X.

In_anul 2018, analizdnd documentele puse la dispozitie de
petenta, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, pana la data de
31.03.2018, aceasta nu a realizat niciun venit din activitatea de fabricare a
produselor din lemn, necolectand taxa pe valoarea adaugata, singurele
inregistrari in Registrul jurnal de incasari si plati fiind referitoare la incasarea
de subventii de la Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca, in
suma de S lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu
indeplineste conditiile de deducere initiale ale TVA rambursate in suma de
Slei, obiectul de activitate fiind ,Fabricarea altor elemenete de dulgherie si
tamplarie pentru constructii”, cod CAEN 1623.

In anii 2015 si 2016, urmare a celor doua rambursari de TVA
solicitate, petentei i s-a rambursat taxa pe valoarea adaugata in suma de
Slei.

Urmarind evolutia veniturilor obfinute, precum si a taxei pe
valoarea adaugata colectata aferenta acestora, in perioada 2015-2018,
organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile obtinute sunt extrem
de mici, peste jumatate din acestea fiind obtinute de la entitati economice ce
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apartin familiei X, fapt ce ridica un semn de intrebare asupra realitatii acesor
operatiuni.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca L.I. X a pierdut dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de Slei, taxa ce i-a fost rambursata anterior.

lll.Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a
motivelor invocate de contestator, precum si a prevederilor legale in vigoare,
se retine:

Aspecte procedurale

Referitor la sustinerile petentei precum ca a fost invitata la sediul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagi pentru a-si exprima un
punct de vedere la data de 26.10.2018, ora 10, aspect care era imposibil de
pus in practica deoarece raportul de inspectie fiscala a fost primit la data de
29.10.2018, ca pe data de 30.07.2018, ora 12:49, a fost instiintata de
organele de inspectie fiscala cu privire la faptul ca in sarcina sa au fost
stabilite anumite obligatii fiscale, pentru ca ulterior sa fie instiintata ca
datoreaza alte sume si ca discutia finala, programata a avea loc la data de
26.10.2018, ora 10 nu a avut loc deoarece proiectul de raport de inspectie
fiscala a fost primit pe data de 29.10.2018.

In drept, art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

»Art. 130- Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi
informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2)Organul de inspectie fiscala comunica
contribuabilului/platitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in
format electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-sgi exprima punctul de vedere. In acest scop, odata cu
comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscala
comunica gi data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala,
notificand acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de
catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de
prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare.
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Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala”.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. X, existent in copie la
dosarul cauzei, se retine faptul ca prin adresa nr.Xpetentei i-a fost transmis
in format electronic, prin contabil X proiectul raportului de inspectie fiscala,
aceasta fiind ingtiintata cu privire la faptul ca discutia finala va avea loc la
data de 26.10.2018, ora 10, la sediul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi.

La data de 31.10.2018, petenta a trimis prin e-mail punctul sau
de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prin care
sustine ca nu si-a schimbat obiectul de activitate si ca nu a realizat venituri
din vanzarea de piese de schimb, in Raportul de inspectie fiscala fiind
inscrise aceste aspecte.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele
de inspectie fiscala au emis Ingtiintarea pentru discutia finala nr.X avand
acordul verbal al petentei ca se va prezenta la sediul organului fiscal pana la
finalul programului.

Deoarece petenta nu a dat curs invitatiei organelor de inspectie
fiscala, acestea au transmis prin e-mail, luni, 29.10.2018, ora 14:06, un
proiect de raport de inspectie fiscala in ciorna, precum si precizarea ca
poate formula un punct de vedere in scris pana la data de 02.11.2018.

La data de 31.10.2018, ora 09:19, petenta transmite prin e-
mailul domnului X punctul de vedere asupra constatarilor organelor de
inspectie fiscala, acest punct de vedere fiind inscris in Raportul de inspectie
fiscala nr.X.

Astfel, faptul ca i s-a incalcat dreptul la aparare prevazut de
art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi luat in considerare
intrucat este contrazis chiar prin depunerea contestatiei analizata prin
prezenta decizie, care reprezinta cea mai buna manifestare a dreptului la
aparare a contribuabilului si care dovedeste, totodata, ca petentei i-a fost
respectat pe deplin dreptul la aparare.

Se retine ca specificul activitatii de inspectie fiscala presupune
verificarea inscrisurilor si evidentelor pe care dispozitiile legale le impun in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale astfel incat proba cu inscrisuri are o
importanta covarsitoare in cazul stabilirii obligatiilor fiscale, realitate care
trimite spre concluzia potrivit careia necesitatea asigurarii unei audieri orale
a contribuabilului nu este relevanta in speta, find pe deplin suficienta
acordarea permisiunii, prin lege, de a formula observatii scrise, drept de
care contribuabilul s-a folosit prin depunerea contestatiei, si de a depune la
dosarul cauzei orice inscrisuri pe care contribuabilul le considera necesare .

Astfel, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac,
drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative,
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exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

Referitor la sustinerea petentei precum ca organele de inspectie
fiscala i-au transmis proiecte de raport de inspectie fiscala in care erau
consemnate ca fiind datorate anumite obligatii fiscale in cuantumuri ce
difera de la un proiect la altul, se retine faptul ca proiectul de raport de
inspectie fiscala reprezintda un act premargator emiterii raportului de
inspectie fiscala si ca pe masura informarii corecte a organelor de inspectie
fiscala de catre petenta, acestea au modificat rezultatele controlului, in plus
sau in minus.

In concluzie, argumentele societatii referitoare la aspectele
procedurale nerespectate la emiterea deciziei de impunere si raportului de
inspectie fiscala contestate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei.

Aspecte de fond

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lagi se poate pronunta asupra taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, contestata de petenta, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au prezentat probe obiective care sa confirme ca
scopul esential al operatiunilor desfasurate a fost acela de a obtine
avantaje fiscale.

in fapt, 1.l. X din judetul lasi are ca obiect de activitate
,Fabricarea altor elemenete de dulgherie si tamplarie pentru constructii”,
cod CAEN 1623.

In anul 2015, petenta a decontat lucrari de consultanta,
proiectare si constructii pentru obiectivul ,,Organizare de santier si
Construire atelier de tamplarie” in satul X, comuna X, judetul lasi,
conform Autorizatiei de construire nr.X din 16.01.2015, eliberata de
Primaria Comunei X din judetul lasi.

Finantarea lucrarilor a fost asigurata de Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rulara si Pescuit, prin Centrul Regional pentru Finantarea
Investitiilor Rurale1 Nord Est, conform Contractului de Finantare nr.X.

Petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor
de consultanta, proiectare si constructii, in suma totala de Slei, astfel ca, in
anul 2015, LI. X din judetul lasi a beneficiat de doua rambursari de TVA: in
luna septembrie in suma de S lei, iar in luna decembrie in suma de S lei,
finalizate cu emiterea Raportului de inspectie fiscala nr. X si nr. X.

Organele de inspectie fiscala nu au verificat perioada
01.01.2015-31.12.2015, aceasta perioada fiind deja verificata.

In_anul 2016, petenta a obtinut venituri impozabile in suma de
Slei, asa cum rezulta din Registrul jurnal de incasari si plati, astfel:
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-de la I.I. X, in suma totald de S lei, aceastd intreprindere
individuala apartinand fiului doamnei X si avand sediul in
localitatea X, comuna X, jud. lasi;

-de la S.C. XT S.R.L.,in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L., in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L., in suma totala de S lei, aceasta societate

apartinand sofului doamnei X si avand sediul in localitatea X,

comuna X, jud. lagi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca mai mult de
jumatate din vanzarile efectuate de petenta au fost facute catre societai
apartinand familiei X.

In_anul 2017, petenta a obtinut venituri impozabile in suma de S
lei, agsa cum rezulta din Registrul jurnal de incasari si plati, astfel:

-de la S.C. X S.R.L., in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L., in suma de S lei, aceasta societate

apartinand doamnei X si avand sediul in localitatea X, comuna X,

jud. lasi;

-de la S.C. XT S.R.L.,in suma de S lei;

-dela S.C. X S.R.L.,insumade S lei;

-de la S.C. X S.R.L., in suma totala de S lei;

-de la S.C. XS.R.L., in suma totala de S lei, aceasta societate

apartinand sofului doamnei X si avand sediul in localitatea X,

comuna X, jud. lasi;

-de la Scoala Prof X, in suma de Slei;

-de la Primaria X, in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca mai mult de
jumatate din vanzarile efectuate de petenta in anul 2017 au fost facute catre
societati apartinand familiei X.

Taxa pe valoarea adaugata colectata de contestatoare in anul
2017 este in suma de S lei, din care aproximativ jumatate provine din
relatiile comerciale cu societatile apartinand familiei X.

In_anul 2018, analizand documentele puse la dispozitie de
petenta, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, pana la data de
31.03.2018, aceasta nu a realizat niciun venit din activitatea de fabricare a
produselor din lemn, neclectdnd taxa pe valoarea adaugata, singurele
inregistrari in Registrul jurnal de incasari si plati fiind referitoare la incasarea
de subventii de la Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca, in
suma de S lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu
indeplineste conditiile de deducere initiale ale TVA rambursate in suma de
Slei, obiectul de activitate fiind ,Fabricarea altor elemenete de dulgherie si
tamplarie pentru constructii’, cod CAEN 1623.

In anii 2015 si 2016, urmare a celor doua rambursari de TVA
solicitate, petentei i s-a rambursat taxa pe valoarea adaugata in suma de
Slei.
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Urmarind evolutia veniturilor obfinute, precum si a taxei pe
valoarea adaugata colectata aferenta acestora, in perioada 2015-2018,
organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile obtinute sunt extrem
de mici, peste jumatate din acestea fiind obtinute de la entitati economice ce
apartin familiei X, fapt ce ridica un semn de intrebare asupra realitatii acesor
operatiuni.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca I.l. X a pierdut dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de Slei, taxa ce i-a fost rambursata anterior.

in drept, art.297 alin.(4) si art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“Art.297-(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile;”

“Art.299 -(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile ari.
319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila
trebuie sa faca dovada indeplinirii mai multor conditii de fond si de forma.

Astfel, in primul rand, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada ca achizitia pentru care isi exercita dreptul de deducere a TVA este
reala. Prin urmare, in lipsa unei operatiuni reale, in sfera taxei, existenta
unei facturi conforme cu prevederile legale sau a oricaror altor documente
nu confera persoanei impozabile dreptul de a deduce TVA.

Este de remarcat faptul ca art.287 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste conditiile n
care 0 persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferente achizitiilor sale.

Prin urmare, atunci cand se analizeaza dreptul de deducere a
TVA al unei persoane impozabile prin prisma art.297 din Codul fiscal, se
porneste de la premisa ca achizifile sunt reale si este necesar a se stabili
daca sunt destinate unor operatiuni cu drept de deducere.
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Spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.69 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume:

“69.-(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 299 alin. (1) din
Codul fiscal. In cazul facturilor, acestea trebuie sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal si dovada
platii, in cazul achizitiilor prevazute la art. 297 alin. (3) din Codul fiscal
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Astfel, justificarea deducerii se efectueaza numai pe baza
exeplarului original al documentelor prevazute la art. 299 alin.(1) din Codul
fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din
Codul fiscal si cu dovada platii, in cazul achizitiilor prevazute la art. 297 alin.
(3) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal
de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.

Prin urmare, din prevederile legale redate mai sus, rezulta ca
orice persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitilor sale
(reale) daca acestea sunt destinate realizarii de operatiuni cu drept de
deducere si daca detine exemplarul original al unei facturi care sa cuprinda
cel putin elementele prevazute la art.319 alin.(20) din Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

-intreprinderea individuald a decontat lucrari de consultanta,
proiectare si constructii pentru obiectivul “Organizare de santier si
Construire Atelier de Tamplarie” in satul X, comuna X, judetul lasi, conform
autorizatiei de construire nr.2/16.01.2015, eliberata de Primaria Comunei X,
judetul lasi. Finantarea lucrarilor a fost asigurata de Agentia de Plati pentru
Dezvoltare rurala si pescuit prin Centrul Regional pentru Finantarea
Investitiilor Rurale 1 Nord Est, conform Contractului de Finantqre nr.X;

-conditia impusa in contractul de finantare era ca L.I. X sa obtina
venituri in fiecare an din obiectul de activitate finantat, respectiv tamplarie;

-petenta a beneficiat de doua rambursari de TVA: in septembrie
2015 in suma de S lei, iar in decembrie 2015 in suma de S lei;

-petenta a obtinut si a declarat la organul fiscal in anii 2015,
2016, 2017 si 2018 urmatoarele venituri:

a) In anul 2015 contestatoarea a obtinut venituri impozabile in
suma de S lei, veniturile impozabile declarate fiind in suma de S lei,
compuse din:

-TVA rambursata in suma de S lei;
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-imprumuturi acordate de detinatorul intreprinderii in suma
de S lei in scopul finantarii constructiei cladirii si achizitiei
de utilaje;

S lei dobanda bancara.

b) In anul 2016 contestatoarea a obtinut venituri impozabile in
suma de Slei, veniturile impozabile declarate fiind in suma de S lei,
compuse din: X

-de la I.I. X, in suma totala de S lei, aceasta intreprindere
individuala apartinand fiului doamnei X si avand sediul in
localitatea X, comuna X, jud. lasi;
-de la S.C. XT S.R.L.,in suma de S lei;
-dela S.C. X S.R.L., in suma de S lei;
-de la S.C. XS.R.L,, in suma totala de S lei, aceasta
societate apartinand sotului doamnei X si avand sediul in
localitatea X, comuna X, jud. lasi.
-TVA rambursata in suma de S lei;
-aportul titularului intreprinderii in suma de S lei;

_ -incasare AFIR in suma de S lei.

c) In anul 2017 contestatoarea a obtinut venituri impozabile in

suma de S lei, conform Registrului Jurnal de Incasari si Plati, compuse din:
-dela S.C. XS.R.L.,insumade S lei;
-de la S.C. X S.R.L., in suma de S lei, aceasta societate
apartindnd doamnei X si avand sediul in localitatea X,
comuna X, jud. lasi;
-de la S.C. XT S.R.L.,in suma de S lei;
-de la S.C. X S.R.L., in suma de S lei;
-de la S.C. X S.R.L., in suma totala de S lei;
-de la S.C. XS.R.L., in suma totala de S lei, aceasta
societate apartinand sotului doamnei X si avand sediul in
localitatea X, comuna X, jud. lasi;
-de la Scoala Prof X, in suma de S lei;

_ -de la Primaria X, in suma de S lei.

d) In perioada 01.01.2018-30.04.2018 petenta nu a realizat
venituri din activitatea de tamplarie,singurele inregistrari din  Registrul
Jurnal de Incasari si Plati fiind incasarea de subventii de la Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca in suma de S lei;

-aferent veniturilor realizate, petenta a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, astfel:

-in anii 2015 si 2018, TVA colectata S lei;
-in anul 2016, TVA colectata in suma de S lei;
-in anul 2017, TVA colectata in suma de Slei.

Se retine faptul ca organul de solutionare a contestatiei a
solicitat organelor de inspectie fiscala, prin e-mail, in data de 20.02.2019,
sa-i comunice daca a formulat sesizare penala pentru aspectele constatate
ca urmare a inspectiei fiscale.
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Tot prin e-mail, in aceeasi data, organele de inspectie fiscala ne-
au comunicat ca nu au sesizat organele de urmarire si cercetare penala.

De asemenea, se retine faptul ca singurul motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de Slei a fost acela ca : “mai mult de jumétate din
vanzarile efectuate de petentd au fost facute catre societati apartindnd
familiei X.”

Avand in vedere aceste aspecte, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr. X, a solicitat Directiei Generale de Legislatie
Cod fiscal si reglementari vamale din cadul Ministerului Finantelor Publice
precizari privind corectitudinea aplicarii ajustarii taxei pe valoarea adaugata
deductibila de catre organele de inspectie fiscala.

Prin adresa nr.A_LPF X, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.X, Directia Generala de
Asistenta pentru Contribuabili din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, urmare a redirectionarii catre aceasta, de catre Directia generala de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, a adresei noastre nr.X ne transmite ca: “...prevederile art.305 din
Codul fiscal se aplica doar pentru ajustarea TVA in cazul bunurilor de
capital gi doar in situatiile prevazute la alin.(4) al acestui articol” gi ca: “...
organele fiscale competente trebuie sa prezinte probe obiective care séa
confirme ca scopul esential al operatiunilor in cauza este de a obtine un
avantaj fiscal si, ca urmare, ca dreptul de deducere a fost exercitat in mod
abuziv. Nu excludem prin urmare, existenta continutului economic al
tranzactiei care a condus la solicitarea la rambursare a TVA achitate de
Intreprinderea Individuala X.”

Din adresa de mai sus rezulta ca si Directia generala de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice a fost de acord cu acest punct de vedere, acesta fiind exprimat prin
adresa nr X.

De asemenea, prin adresa nr.X, Serviciul Solutionare Contestatii
1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi a solicitat
Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit sa-i comunice daca
proiectul “Construire atelier tamplarie”, finantat in baza Contractului de
Finantare nr.X pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
conditiile programului national pentru dezvolare rurala-Romania, avand ca
beneficiar pe L.I. X, mai este in perioada de monitorizare si daca pe
parcursul monitprizarii au existat anumite dificultati care ar putea conduce la
nerealizarea acestui proiect.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, Agentia pentru Finantarea Investitiilor din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ne transmite ca perioada
de valabilitate a contractului de finantare (inclusiv a perioadei de
monitorizare) expira la data de 15.04.2019 si ca acest proiect nu a facut
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obiectul verificarilor ex-post in perioada de monitorizare, de la data finalizarii
proiectului pana in prezent.

De retinut este faptul ca in domeniul taxei pe valoarea adaugata,
autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sa {ina cont de
jurisprudenta Curtji de Justitie a Uniunii Europene.

In acest sens mentionam faptul ca, inclusiv in situatia unor
operatiuni reale, jurisprudenta europeana stabileste ca atunci cand se
constata ca exista un abuz de drept, tranzactiile implicate in astfel de
practici abuzive trebuie redefinite, astfel incat sa se restabileasca situatia
care ar fi prevalat in lipsa tranzactjilor ce au constituit abuzul.

In aceste circumstante, organele fiscale competente au dreptul
de a anula TVA dedusa in legatura cu fiecare tranzactie ori de céate ori se
constata ca dreptul de deducere a fost exercitat in mod abuziv, asa cum
prevede art.12 alin.(12) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(12) In cazul in care se constata ca exista un abuz de drept,
tranzactiile implicate in astfel de practici abuzive trebuie redefinite,
astfel incat sa se restabileasca situatia care ar fi prevalat in lipsa
tranzactiilor ce au constituit abuzul. Organele fiscale competente au
dreptul de a anula TVA dedusa in legatura cu fiecare tranzactie ori de
cate ori se constata ca dreptul de deducere a fost exercitat in mod
abuziv. Pentru a invoca abuzul de drept, trebuie sa fie indeplinite
cumulativ doua conditii:

a) tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a
conditiilor prevazute de dispozitiile legale, au drept rezultat garantarea
unor avantaje fiscale care ar contraveni scopului acelor dispozitii
legale;

b) trebuie dovedit, in mod obiectiv, faptul ca scopul esential
al operatiunilor in cauza este de a se obtine un avantaj fiscal.”

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
inscrise in decizia de impunere contestata si {indnd seama de faptul ca
singurul motiv pentru care au precedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata a fost ca “mai mult de jumatate din vanzarile efectuate de petenta
au fost facute catre societati apartinand familiei X.”, se retine ca acestea nu
au prezentat dovezi obiective care sa confirme ca scopul esential al
operatiunilor in cauza este de a obtine un avantaj fiscal si, prin urmare, ca
dreptul de deducre a fost exercitat in mod abuziv, astfel ca nu putem
exclude existenta continutului economic al tranzactiei care a condus la
solicitarea la rambursare a TVA achitata de petenta.

Trebuie avut in vedere si principiul neutralitatii fiscale in materie
de TVA(care presupune eliberarea integrala a persoanei impozabile de
sarcina taxei datorate sau achitate, cu conditia ca activitatile sale sa fie, in
principiu, ele insele supuse la plata TVA) care garanteaza in esenta
posibilitatea ca taxa aferenta achizitilor in discutie sa fie rambursata
beneficiarului acestor operatiuni si nu ar putea fi ignorat faptul ca furnizorul
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bunurilor a actionat ca persoana obligata la plata TVA si a colectat TVA
pentru livrarile efectuate.

Asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in speta cazul Halifax & others, existenta unui avantaj fiscal
trebuie stabilita in raport cu scopul tranzactiilor, respectiv daca acestea sunt
efectuate cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata pe care, intr-o situatie normala, persoana impozabila nu
ar fi trebuit s o deduca. Numai in astfel de circumstante tranzactiile nu ar
trebui luate in considerare.

In concluzie, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu
au prezentat dovezi obiective care sa confirme ca scopul esential al
operatiunilor in cauza este de a obtine un avantaj fiscal si, prin urmare, ca
dreptul de deducere a fost exercitat in mod abuziv, singurul motiv pentru
care au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma de Slei
fiind acela ca “mai mult de jumatate din vanzarile efectuate de petenta au
fost facute catre societati apartinand familiei X.”, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra contestatiei formulate de LI. X,
astfel ca urmeaza a se aplica dispozitiile art.129, art. 276 alin.(1) si art. 279
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, ce prevad:

“Art.129- (1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de
solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul
administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala,
organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea
dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt
mentionate in decizie.

(3)Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si
obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

,»Art.276-(1) In solutionarea contestatiei organul competent
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

“Art.279- (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial,
actul administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente
la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin
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raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 60 de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”
coroborate cu prevederile pct. 11.4. si pct. 11.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora:

,»11.4.Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al
actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de
contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate
fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in
actul desfiintat.”

Prin urmare, se va desfiinta total Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmand ca in
termen de 30 de zile, organele de inspectie fiscala prin alte persoane decét
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si acelorasi tipuri de impozit, tindnd cont
de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele retinute in
motivarea prezentei decizii.

Organul fiscal va avea in vedere si prevederile art.281 alin.(3) si
art.50 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:
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“(3) In situatia atacdrii la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal
ca urmare a solutiei de desfiintare emise in procedura de solutionare a
contestatiei se face in termen de 60 de zile in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
de la data aducerii la cunostinta organului fiscal a deciziei de
desfiintare.”

“Art.50- (1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat,
desfiintat sau modificat de catre organul fiscal competent in conditiile
prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totald sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale anulate,
desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative fiscale
subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate,
desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. in acest
caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin
care desfiinteazd sau modificd in mod corespunzitor actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
cazul actelor administrative fiscale prevazute la art. 49 alin. (3),
inclusiv cele transmise spre administrare organelor fiscale centrale,
ramase definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare.
In acest caz, organul fiscal, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite decizie de anulare.”

in_ceea ce priveste contestatia formulati impotriva Situatiei
privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de catre inspectia fiscala nr.X, anexa la Decizia de impunere
nr. X, se constata ca aceasta a fost emisa in conformitate cu prevederile pct.
6. ,Dispozitii finale” din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3709/2015 pentru aprobarea modelului si
confinutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice" si priveste termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala, in care
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este stabilita, pentru fiecare obligatie fiscala principala, in baza prevederilor
art. 154 si 155 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, componenta debitelor suplimentare
si termenele scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau de
alte legi care le reglementeaza, in_vederea calculdrii _si _comunicarii
ulterioare a obligatiilor fiscale accesorii datorate.

Astfel, se retine ca Situatia privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala
nr.X, anexa la Decizia de impunere nr. X, nu constituie titlu de creanta si nu
creaza vreun raport obligational intre bugetul de stat si contribuabil, motiv
pentru care nu este susceptibila de a fi pusa in executare si pe cale de
consecinta, de a fi contestata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Desfiinfarea totala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, avand ca obiect taxa pe
valoarea adaugata in suma de Slei, urmand ca in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
0 noua verificare a aceleiasi perioade si acelorasi tipuri de impozit, tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele retinute in
motivarea prezentei decizii.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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