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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt, prin adresa nr..../...02.2012 inregistrata la directie
sub nr..../....02.2012, asupra contestatiei formulate de SC X cu sediul in ...., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului Neamt sub nr...., avand codul de inregistrare fiscala RO

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt sub
nr..../....02.2012 si completata la data de 20.02.2012 cu adresa inregistrata la A.l.F. Neamt
sub nr....., a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../....01.2012 avand ca anexa
Raportul de inspectie fiscala nr...../18.01.2012 si a Procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr..../17.01.2012, intocmite de Activitatea de Inspectie
Fiscala Neamt si are ca obiect suma de ....lei, reprezentand:

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei— majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ....lei —amenda contraventionala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data primirii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../18.01.2012 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.27/18.01.2012, respectiv data de 27.01.2012 si data depunerii
contestatiei la Administratia Finantelor Publice ...., respectiv 14.02.2012, asa cum rezulta
din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitille art.205 alin.(1) si (2), art.207 alin.
(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, D.G.F.P. Neamt este competenta sa solutioneze contestatia formulata de SC X
din ...

I. SC X din ...., formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../....01.2012
avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ..../....01.2012 intocmite de Activitatea de
Inspectie Fiscala Neamt, prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii de plata
suplimentare in suma de ....lei, precum si impotriva Procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr..... din data de 17.01.2012, prin care a fost stabilitd o
amenda contraventionala in suma de ....lei.

in sustinerea contestatiei, petenta precizeaza ca, pentru perioada 2008 — 2013,
societatea a intocmit un plan de afaceri, pentru Masura 112 — ,Instalarea Tinerilor
Fermieri”, in care au fost planificate productiile estimate care urmau a se obtine, ins3a,
structura culturilor din planul de afaceri nu a putut fi respectata, avand in vedere unele
cauze obiective (seceta, inghet, ploi acide, grindina, daunatori, etc).

Acest lucru nu a fost luat inh calcul la stabilirea veniturilor de catre organele de
inspectie, baza de calcul a acestora fiind cifrele prevazute estimativ in planul de afaceri,
care n-au corespuns nici pe departe cu productiile reale obtinute.

in perioada verificata, toate productiile obtinute au fost inregistrate in evidentele
contabile.

La dosarul contestatiei, petenta depune, in copie, urmatoarele documente:

-anexa nr.1 in care este prezentata situatia stocurilor inventariate la 31.12.2008,
31.12.2009 si 31.12.2010 care se regasesc in inventarierile anuale, registrul inventar,
balantele de verificare si bilanturile contabile depuse la organul fiscal si la Camera de
Comert si Industrie;

-anexa nr.2 care cuprinde productiile obtinute in anul 2009 si valorificarea acestora;

-anexa nr.3 care cuprinde productiile obtinute in anul 2010 si valorificarea acestora;
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-anexa nr.4 care cuprinde productiile obtinute in anul 2011 gi valorificarea acestora.
Din analiza anexei nr.3 la procesul verbal, rezulta urmatoarele:

1.fan trifoi 32.000kg X ...leitkg = ... lei (TVA — ... lei)
2.fan lucerna 12.000kg x ...lei/kg = ... lei (TVA —.... lei)
... lei (TVA — ... lei)

Produsele finite de mai sus au fost obtinute din productia anului 2008, inventariate
la data de 31.12.2008, respectiv la data de 31.12.2009 si scazute din gestiune pe baza
procesului verbal din data de 16.12.2010, neavand clienti pentru valorificare, deoarece erau
improprii consumului, fiind degradate.

3.grau 35.000kg X ... leilkg = ... lei (TVA — ... lei)

Aceasta productie a fost stabilita fictiv de organul de control, considerata ca a fost
datad sub forma de arenda. In anul 2009, societatea a obtinut doar productii de floarea
soarelui si porumb, conform anexei nr.2.

4 .plante nutret 53.200kg x ... lei/lkg = ... lei (TVA — ... lei)

De asemenea si aceasta productie a fost stabilitd fictiv de organul de control,
intrucat asa cum s-a aratat anterior, in anul 2009, societatea a obtinut doar productii de
floarea soarelui i porumb.

5.grau 89.000kg X ... leilkg = ... lei (TVA — ... lei)

In anul 2010, s-au obtinut productii doar de floarea soarelui si soia. Organele de
control au stabilit productia de 89.000 kg grau, avand in vedere planul de afaceri pe 2009
(vezi plan afaceri an 1). Nu este corect ca o productie planificata sa fie considerata ca fiind
realizata.

6. plante nutret 80.000kg x ... lei/lkg = ... lei (TVA — ... lei)
Aceasta productie a fost stabilita fictiv de organul de control, deoarece in anul 2010,
societatea a obtinut doar productii de floarea soarelui gi soia.

7. rapita 34.000kg x ... lei’lkg = ... lei (TVA — ... lei)
Productie stabilita fictiv la inspectia fiscala, dupa planul de afaceri, deoarece in anul
2010, societatea nu a avut infiintata cultura de rapita.

8.gr&du  116.000kg X .... lei/lkg = .... lei (TVA — ... lei)

in anul 2011, societatea a obtinut cantitatea de 49.046 kg grau care a fost acordata
sub forma de arenda, astfel:
-arenda din 2010, acordata din productia anului 2011
32.933 kg x ... leilkg = .... lei (TVA — .... lei)
-arenda pentru anul 2011
16.113 kg x ... lei/kg = ... lei (TVA — ... lei)
Total  49.046 kg ... lei (TVA— ... lei)

Cantitate stipulata in procesul verbal de control, luata din planul de afaceri an 2:
116.000 kg X ... lei/lkg = ... lei (TVA — ... lei)
Cantitate reala obtinuta si acordata ca arenda:
49.046 kg X ... leilkg = ... lei (TVA — ... lei)
Diferenta 66.954 kg x ... leilkg = ... lei (TVA — ... lei)
stabilita in plus

9.soia 18.000 kg x ... leilkg = ... lei (TVA — ... lei)
In anul 2011, societatea nu a avut productie de soia, aceasta productie fiind stabilita
de organul de control din planul de afaceri - anul 2.

10.porumb 5.400 kg x ... lei’lkg = ... lei (TVA — ... lei)
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Societatea nu are venituri neinregistrate la cultura porumbului, asa cum rezulta din
evolutia stocurilor pe ani, productii obtinute, din cumparari, vanzari si stocuri finale.

in anul 2011, societatea a obtinut numai productii de floarea soarelui, porumb si
grau, conform anexei nr.4.

Organul de control a considerat in mod eronat productiile stabilite prin Planul de
afaceri Masura 112 — ,Instalarea Tinerilor Fermieri”, ca fiind efectiv realizate, majorand taxa
pe valoarea adaugata colectata cu suma de ... lei. Chiar daca nu a fost respectata structura
culturilor din planul de afaceri, societatea nu poate fi sanctionata in acest fel, deoarece
culturile au fost inlocuite.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr...../....01.2012 avand ca anexa Raportul de inspectie
fiscalanr.... - ....[....01.2012, emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt, s-au
stabilit, printre altele, in sarcina SC X din ..., urmatoarele obligatii suplimentare de plata
aferente bugetului de stat:

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei— majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala ..../....01.2012, taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei a fost colectata la veniturile realizate in perioada 2009 — 2011, neinregistrate
in contabilitatea societatii, precum si la contravaloarea bunurilor constatate lipsa in
gestiune, situatie prezentatd in Anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala, dupd cum
urmeaza:

Anul 2009

-fan trifoi 32.000 kg x ... lei’lkg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta
bunurilor constatate lipsa in gestiune la 31.12.2009);

-fan trifoi 12.000 kg x ... lei’lkg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta
bunurilor constatate lipsa in gestiune la 31.12.2009);

-grau 35.000 kg x ... lei’lkg = .... lei (din care ... lei tva colectata aferenta
veniturilor neinregistrate — productie grau 2009 acordata pentru arenda);

-plante nutret 52.300 kg x ... lei/kg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta

veniturilor neinregistrate in evidenta contabila a societatii — productie trifoi 2009);
Total TVA colectata an 2009 — ... lei

Anul 2010

-grau 89.000 kg x ... leilkg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta
veniturilor neinregistrate — productie grau 2010 acordata pentru arenda);

-plante nutret 80.000 kg x ... lei’lkg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta
veniturilor neinregistrate in evidenta contabila a societatii — productie trifoi 2010);

-rapita 34.000 kg x ... lei’kg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta veniturilor
neinregistrate in evidenta contabila a societatii — productie 2010);

Total TVA colectata an 2010 — ... lei

Anul 2011

-grau 116.000 kg x ... lei’lkg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta
veniturilor neinregistrate — productie grau 2011 acordata pentru arenda);

-soia 18.000 kg x ... lei/kg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta veniturilor
neinregistrate in evidenta contabila a societatii — productie 2011);

-porumb 5.400 kg x .... leilkg = ... lei (din care ... lei tva colectata aferenta

veniturilor neinregistrate in evidenta contabila a societatii — productie 2011);
Total TVA colectata an 2011 — ... lei



Temeiul de drept care a stat la baza stabilirii obligatiilor de plata suplimentare este:
art.128 alin.(4) lit.d) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilitd suplimentar de plata, la inspectia fiscalda au fost calculate
obligatii de platd accesorii in suma de ... lei, conform Anexei nr.4 la raport, potrivit
prevederilor art.119 si art.120 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

lll. Luand in considerare motivele prezentate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1.Referitor la suma de .... lei reprezentdnd TVA colectata aferenta
bunurilor degradate calitativ si accesoriile aferente in suma de 209 lei,

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Neamt este
daca masura organelor de inspectie fiscala privind colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, este legala, in conditiile in care contestatara nu aduce
argumente de fapt si de drept in sustinerea cauzei care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt,

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .... incheiat la data de 18.01.2012, organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta bunurilor
constatate lipsa in gestiune la data de 31.12.2009, respectiv:

-fan trifoi 32.000 kg x ....lei’/kg = ... lei (din care tva colectata in suma de 608 lei);

-fan trifoi 12.000 kg x ....lei’lkg = ... lei (din care tva colectata in suma de 228 lei).

S.C. AGRY BIOS COMPANY S.R.L. contesta taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma de .... lei, motivand ca produsele finite de mai sus au fost obtinute din productia
anului 2008, inventariate la data de 31.12.2008, respectiv la data de 31.12.2009 si scazute
din gestiune pe baza procesului verbal din data de 16.12.2010, societatea neavand clienti
pentru valorificare, deoarece erau improprii consumului, acestea fiind degradate.

In_drept, potrivit prevederilor art.128 alin.(1) alin.(4) lit. d) si alin.(8) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

(...)

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(...)

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;”

Acestea se coroboreazd cu prevederile pct.6 alin.(9) din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal care precizeaza:

,(9) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera livrare de
bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente;



c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.”

Din analiza contestatiei si a documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea nu aduce argumente si documente care sa sa demonstreze indeplinirea in mod
cumulativ a conditiilor stipulate la pct.6 alin.(9) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv sa probeze in mod neechivoc existenta
cauzelor obiective ce au generat degradarea calitativa a stocurilor respective, precum si
faptul ca aceasta degradare nu este din culpa nimanui, respectiv ca bunurile nu sunt
imputabile si ca nu au intrat in circuitul economic.

Referitor la sarcina probei, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede urmatoarele:

-la art. 64 ,,Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe
la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

-la art. 65 ,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazé de probe
sau constatéri proprii.”

In legatura cu continutul contestatiei, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, se precizeaza:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se infemeiaza; [...]”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem:

Organele de inspectie fiscala au dreptul de a aprecia starea de fapt fiscala pentru
un anumit contribuabil astfel incat sa adopte solutia legala bazata pe constatarile complete
asupra aspectelor verificate.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuia s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiazd acestea, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceastd sumd, in conformitate cu
prevederile pct. 2.5. din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora,

.2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca societatea nu aduce
argumente de fond in sustinerea acestui capat de cerere din contestatie care sa fie
justificate cu documente gi motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta bunurilor
constatate lipsa in gestiune la data de 31.12.2009, in conformitate cu prevederile art.128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.X
impotriva taxei pe valoarea adaugata colectata in suma de .... lei, stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr...../....01.2012 avand ca anexa Raportul de inspectie fiscala nr.
....[....01.2012, emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt.
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in ceea ce priveste obligatiile de plata accesorii in suma de 209 lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar in suma de .... lei, se retine ca stabilirea
acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca n sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, aceasta datoreaza si obligatiile de platd accesorii
aferente, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul’, urmand a se
respinge ca neintemeiata pentru accesoriile in suma de ... lei.

2.Referitor la suma de ...lei reprezentand TVA colectata aferenta veniturilor
neinregistrate si accesoriile aferente in suma de 1.792 lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Neamt se poate pronunta asupra masurii privind colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ...lei i stabilirea obligatiilor de plata accesorii in suma de
...lei, in conditiile in care din documentele aflate la dosar nu se poate stabili cu
claritate situatia de fapt.

In fapt,
Prin Raportul de inspectie fiscala ..../....01.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei

de impunere nr. ..../....01.2012, organele de inspectie fiscala au colectat o taxa pe valoarea
adaugatd in suma de ..lei aferenta veniturilor realizate in perioada 2009 - 2011,
neinregistrate in contabilitatea societatii, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.1167/21.02.2012, se
precizeaza ca agentul economic nu a prezentat pentru perioada verificata:

-situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau procese verbale de receptie;

-procese verbale la infiintarea culturii si la recoltarea acesteia;

-jurnale de recoltare;

-fisa tehnologica a culturii,

documente din care sa rezulte suprafetele de teren efectiv cultivate si cantitatea de
productie obtinuta efectiv la hectar.

Totodata, se precizeaza ca au fost solicitate agentului economic Declaratiile cu total
suprafete/culturi specifice depuse la Agentia Nationala de Interventii si Plati pentru
Agricultura, depuse pentru acordarea subventiei de carburant, declaratii ce ar fi fi putut sta
la baza afirmatilor administratorului societatii cu privire la suprafetele efectiv
lucrate/productiei obtinute, pierderilor de culturi determinate de cauzele naturale, declaratii
ce nu au fost prezentate la inspectia fiscala.

De asemenea, se precizeaza prin acelasi referat cu propuneri de solutionare a
contestatiei, ca in evidentele contabile ale societatii nu existda documente care sa justifice
suprafetele calamitate si culturile vegetale efctiv distruse, nu exista lucrari de post calcul
care sa reflecte centralizarea cheltuielilor de productie si a productiei efectiv obtinute,
cantitatea culturilor obtinute in perioada 01.01.2008 — 30.11.2011, rezultand din facturile
fiscale emise catre terti.

Urmare acestor aspecte, inscrise de catre organele de inspectie fiscala in Referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei nr..../....02.2012, la inspectia fiscala, stabilirea
productiei vegetale aferente perioadei 01.01.2008 — 30.11.2011 s-a facut in functie de
culturile preconizate in ,Planul de afaceri masura 112, Instalarea Tinerilor Fermieri”.

S.C. X din ... contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, intrucat
productiile considerate a fi efectiv obtinute in perioada 2009 — 2011 au fost stabilite fictiv de
catre organele de inspectie fiscald, in baza unui plan de afaceri, care nu a fost respectat,
culturile fiind nlocuite.

Petenta precizeaza ca in anul 2009 a fost obtinutd doar productie de floarea
soarelui si porumb, in anul 2010 a obtinut doar productii de floarea soarelui si soia, iar in



anul 2011 a obtinut doar productii de floarea soarelui, porumb si grau, si nu in functie de
productiile prevazute in ,Planul de afaceri masura 112, Instalarea Tinerilor Fermieri”.

In sustinere, petenta anexeaza situatia stocurilor inventariate la 31.12.2008,
31.12.2009, 31.12.2009, care se regasesc in inventarierile anuale, registrul inventar,
balante de verificare si bilanturile depuse la organul fiscal, precum si situatii privind
productiile obtinute si cele valorificate in perioada 2009 — 2011.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.94 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) lit.d) si
e) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale Normelor
metodologice de aplicare, aprobate prin H.G.nr.1050/2004 in care se precizeaza:

Codul de procedura fiscala
Art.94

“ (1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscald va proceda la:

(...)

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;”

Norme metodologice de aplicare a 0O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin H.G.nr.1050/2004

102.1. “La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de probéa si sunt relevante
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la actul de
inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate
cu ocazia inspectiei.”

in acelasi sens, cap.7 ,Anexe” din Ordinul ANAF nr.1181/2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala, precizeaza:

»Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul de
inspectie fiscala”.

Fata de prevederile legale sus invocate, se retine ca inspectia fiscala are obligatia
de a stabili corect bazele de impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, avand in
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vedere toate documentele justificative, toate actele si faptele rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei fiscale, solicitdnd atunci cand este cazul informatii de la
terti.

Din constatarile cuprinse in raportul de inspectie fiscala si din documentele existente
la dosarul cauzei, prin prisma textelor de lege invocate mai sus, se retine faptul ca organele
de inspectie fiscala au colectat o taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei aferenta
veniturilor neinregistrate in evidenta contabila a societatii, in perioada 2009 — 2011, venituri
care au fost stabilite in functie de culturile preconizate in ,Planul de afaceri masura 112,
Instalarea Tinerilor Fermieri”.

In speta sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(2) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

, Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la sarcina probei, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede urmatoarele:

-la art. 64 ,Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

-la art. 65 ,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(...)

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Potrivit art.109 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.’

Astfel, potrivit normelor legale sus citate, organul fiscal trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, si in acest scop
sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile, inclusiv prin solicitarea de informatii de la terti.

Organele de inspectie fiscala s-au rezumat doar la constatarea ca exista diferente
intre productiile preconizate a se obtine, in baza ,Planului de afaceri masura 112,
Instalarea Tinerilor Fermieri”, si productiile inregistrate efectiv in contabilitatea societati,
considerand aceste diferente ca fiind venituri neinregistrate in evidenta contabila a
societatii fara a face referire la documentele justificative si evidentele financiar contabile
gasite la societate si fara a preciza care sunt considerentele si documentele in baza carora
productia preconizata a se obtine, potrivit ,Planului de afaceri masura 112, Instalarea
Tinerilor Fermieri”, a fost considerata productie realizata efectiv.

Pe de alta parte, toate argumentele aduse de organul de inspectie prin Referatul cu
propuneri_de solutionare, si care nu au fost cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
..../....01.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ....[....01.2012
contestate, nu pot fi luate in considerare la solutionarea contestatiei, acestea nefiindu-i
opozabile societatii contestatare.

Avand in vedere ca forma actului de inspectie fiscala face imposibila analizarea de
catre organele de solutionare a situatiei de fapt, in temeiul de drept incident in cauza, in
perioada supusa verificarii, si tinand cont de prevederile art.213 alin.(1) din O.G.nr.92/2003,
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republicata, respectiv ,/n solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii ", se vor aplica prevederile art.216 alin.(3) din acelasi act normativ
si se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
nr. .../....01.2012 si Raportul de inspectie fiscala nr. ..../....01.2012, cu privire la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei i accesoriile aferente in suma
de ...lei, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt sa procedeze la reverificarea
pentru aceeasi perioada a situatiei fiscale a contribuabilului, avand in vedere atat starea de
fapt rezultata din evidenta contabila a societatii, cat si celelalte aspecte si argumente aduse
de organul de solutionare a contestatiei pentru aceste sume.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct.11.5 — 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din 0O.G.nr.92/2003, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF
nr.2137/2011 care stipuleaza urmatoarele:

“11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta puténd fi contestat potrivit legii.”

3.Referitor la obligatiile de plata accesorii in suma de ... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata neadmise la deducere in suma de ... lei,

Directia Generala a Finantelor Publice Neamt este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata neadmise
la deducere, in conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt,
Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..../....01.2012, care a stat la baza emiterii

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. ..../....01.2012, au fost
calculate, printre altele, obligatii de platd accesorii Tn suma de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata neadmise la deducere in suma de ... lei.

S.C.X contesta, printre altele, si obligatiile de plata accesorii in suma ... lei, insa nu
aduce argumente prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si fara a
contesta si taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma de ... lei.

In_drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“ (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(.)

c) motivele de fapt si de drept;”

coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul nr.21.../2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, emis de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:



b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul de solutionare
nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
intelege sa conteste obligatiile de plata accesorii in suma de ... lei, se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru aceasta suma.

4. Referitor la suma de ....lei reprezentand amenda contraventionala,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Neamt se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care
amenzile contraventionale se supun dreptului comun.

In fapt, prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..... din
data de ....01.2012 a fost sanctionata societatea cu plata unei amenzi in suma de ....lei In
conformitate cu prevederile art.42 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

S.C.X contestd amenda in valoare de ....lei, pentru care a fost intocmit Procesul
verbal de contatare si sanctionare a contraventiei nr..... din data de ....01.2012.

In drept,

Directia Gnerald a Finantelor Publice Neamt are competenta de solutionare
prevazuta la art.209 alin.1 lit.b. din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare
a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solufioneaza de cétre:

a) structura specializaté de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a céror razé
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamald, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum gi pentru contestatiile indreptate
impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii
de inspectie fiscala;”

Potrivit art.223 din titlul X “Sanctiuni “ din acelasi act normativ, care stipuleazé
urmatoarele:

“Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare
la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31(1) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, se
prevede:

. Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inméanarii sau comunicérii acestuia”,

iar la art.32:

(1) Plangerea insotitd de copia de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei
se depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sd o
primeasca si sa& inmaneze depunatorului o dovada in acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a
cdarei circumscriptie a fost savargita contraventia.”
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Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptatd impotriva amenzii
contraventional intréd sub incidenta O.G.nr.2/2001, act care constituie dreptul comun in
materie de contraventii.

Astfel, se retine ca Directia Generala a Finantelor Publice Neamt, prin Biroul
solutionare contestatii nu are competenta materiala de a se investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti, urmand a se aplica
prevederile art.32 alin 2 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor potrivit
caruia: "plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimite de indata judecatoriei in a cérei
circumscriptie a fostsavarsité contraventia.”

Fata de cele retinute, pentru acest capat de cerere, dosarul se va transmite
Activitatii de Inspectie Fiscala Neamt pentru a-l inainta judecatoriei in a carei raza teritoriala
se afla domiciliul fiscal al contribuabilului.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor art.210,
art.216 alin.(1) si (3) si art.2... din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precum si art.32 alin.(1) si (2) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.X impotriva taxei pe
valoarea adaugata colectata in suma de .... lei gi a obligatiilor de plata accesorii in suma de
... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr...../....01.2012 avand ca anexa Raportul de inspectie fiscala
nr. ..../.....01.2012, emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt.

2. Desfiintarea partialda a  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr. ..../....01.2012 si Raportul de inspectie fiscala nr. ..../....01.2012, cu privire
la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ...lei si accesoriile aferente ih suma de
...lei, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt sa procedeze la reverificarea
pentru aceeasi perioada a situatiei fiscale a contribuabilului, avand in vedere atat starea de
fapt rezultata din evidenta contabila a societatii, cat si celelalte aspecte si argumente aduse
de organul de solutionare a contestatiei pentru aceste sume.

3. Respingerea ca nemotivatda a contestatiei formulate de S.C.X Tmpotriva
obligatiilor de plata accesorii in suma de ... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../....01.2012 avand
ca anexa Raportul de inspectie fiscala nr.....[....01.2012, emise de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Neamt.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale a Finantelor Publice
Neamt, prin Biroul Solutionare Contestatii privind solutionarea contestatiei impotriva
amenzii contraventionale in suma de ....lei si transmiterea dosarului Activitatii de Inspectia
Fiscala Neamt, urmand ca acesta sa il inainteze instantei judecatoresti competente.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul Neamt in termen
de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv
art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modjificarile si
completarile ulterioare.
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