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DECIZIA Nr. 25 din 01 aprilie 2005
privind solutionarea contestatiei formulatã de

Societatea Comercialã “...” S.R.L.
din comuna..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control
Fiscal Prahova, prin adresa nr. ...din 21 februarie 2005 – înregistratã la D.G.F.P.
Prahova sub nr. .../23 februarie 2005, în legãturã cu contestatia S.C. “...” S.R.L.
formulatã împotriva Raportului de inspectie fiscalã încheiat la data de 26 ianuarie
2005 de consilieri si referent din cadrul Activitãtii de Control Fiscal Prahova, act
înregistrat la organul fiscal sub nr. ../28 ianuarie 2005. 

La data de 28 ianuarie 2005 s-a transmis societãtii comerciale Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã nr.
.../28.01.2005 la care s-a anexat si Raportul de inspectie fiscalã din 26.01.2005.  

În conformitate cu prevederile art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, prin
adresa sus-mentionatã, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei cãtre
D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatând îndeplinirea prevederilor
art. 176 si lit. a) a alin.(1)  al art.178 din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor
formulate împotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului
Nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã - aprobatã prin Legea nr.
174/2004, republicatã (republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.
560/24 iunie 2004), respectiv depunerea contestatiei în termen de 30 zile de la
comunicarea actului atacat - înregistratã la A.C.F. Prahova sub nr. .../15 februarie
2005, precum si încadrarea în cuantumul de pânã la 5 miliarde lei a sumei totale ce
formeazã obiectul cauzei, procedeazã în continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are sediul de afaceri în comuna...,..., judetul Prahova, este
înmatriculatã la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/... si are codul unic de
înregistrare... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei îl constituie suma totalã de... lei – din care:
- diferentã suplimentarã la impozitul pe profit ........................  lei;
- dobânzi calculate la impozitul pe profit ................................  lei;
- penalitãti de întârziere calculate la impozitul pe profit .........    lei.

Din analiza actelor si documentelor existente în Dosarul contestatiei,
rezultã:

I. –  Sustinerile contestatoarei sunt urmãtoarele:
“[...] Contestãm impozitul pe profit suplimentar în valoare de... lei, dobânzile

de întârziere în valoare de... lei si penalitatea de 0.5% în valoare de... lei.
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CONTESTÃM SUMA TOTALÃ DE :... LEI (n.a.,corect : =).
Nu suntem de acord cu sumele de mai sus din urmãtoarele motive:
ÎN ANUL 2003:
S-a stabilit de cãtre organul de control existenta de venituri neînregistrate în

2003 si 2004 din diferente de pret aferente stocurilor de produse finite si productiei în
curs de executie. Cu acestea s-a hotãrât majorarea rezultatului fiscal si s-a ajuns la
stabilirea unor diferente de impozit pe profit, lucru ce dorim sã fie reanalizat.

[...] - Prin actul de control se constatã - pagina nr....) - cã în anul 2003 nu am
înregistrat în contabilitate diferenta de pret dintre costul efectiv de productie si pretul
de înregistrare a produselor finite si productiei în curs de executie[...].

- Cu diferentele de mai sus s-a majorat în urma controlului rezultatul fiscal al
trimestrelor mentionate si s-a obtinut astfel - de cãtre organul de control - profit
impozabil.

Diferentele de pret aferente anului 2003 s-au stabilit la control în anexa nr.
1.2. Acestea s-au calculat pe baza coeficientilor de repartizare K determinati corect
de organele de control. Corect acestea au stabilit la finele fiecãrui trimestru sumele
reprezentând diferente de pret asupra stocurilor de produse finite si produse în curs
de executie.

[...] Dar nu credem cã este corect sã se înregistreze în contul 711 "Venituri din
productia stocatã" a sumelor din coloana 11 a anexei nr. 1.2, prin înregistrãrile:

Trim II 348 = 711  lei;
Trim III 348 = 711  lei;
Trim IV 348 = 711  lei.

fãrã ca în acelasi timp sã se înregistreze si descãrcarea gestiunii de diferente de pret
aferente produselor finite si productiei în curs de executie iesitã din gestiune. Astfel
trebuia sã se determine trimestrial si sã se efectueze si înregistrãrile contabile:711 =
348 cu diferentele de pret aferente bunurilor iesite din gestiune, înregistrare
fãrã de care lucrurile nu mai au sens.

[...] ABIA prin efectuarea înregistrãrilor contabile de mai sus rezultã - asa cum
a stabilit corect si organul de control - diferentele de pret aferente stocurilor finite si
în curs de executie de la finele fiecãrui trimestru, conform anexei nr.1.2, coloana 10,
astfel:

Trim IV
Trim III
Trim II

Sold 348711 = 348348 = 711Trimestrul

Asa cã dacã nu am efectuat - pânã sã fim controlati - înregistrãrile din coloana
2 si 3 (tabelul de mai sus) trebuia sã majorãm veniturile cu sumele din coloana 4,
sume cu care trebuia sã majorãm veniturile cumulat, pe fiecare trimestru, astfel încât
la finele anului 2003 diferenta cumulatã de înregistrat în contabilitate era de... lei, în
nici un caz... lei.

De altfel si controlul a pornit în anexa nr. ... la calculul diferentelor de pret
aferente anului 2004 cu suma de lei reprezentând diferenta de pret asupra
stocurilor la data de 31.12.2003. [...].

Total impozit datorat trimestru II 2003 =... lei
Impozitul în valoare de... lei se datoreazã numai în perioada 25.07.2003 -

25.10.2003, pentru care se datoreazã si:
- majorãri de întârziere în valoare de:... [...]
- penalitãti întârziere 0,5%:... [...]
În consecintã, aferent anului 2003 datorãm numai suma de... lei, compusã

din... lei majorãri si... lei penalizãri.
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Totodatã, anul 2003 se încheie cu pierdere fiscalã în valoare de... lei,
nicidecum profit impozabil în valoare de... lei cât a stabilit controlul.

ÎN ANUL 2004 
Pe cale de consecintã, reportatã în anul 2004 aceastã pierdere fiscalã

anuleazã stabilirea de cãtre organele de control a profitului impozabil de la trim I
2004 la valoarea de... lei (anexa nr....) si calcularea de impozit datorat de... lei
(anexa nr. ...), inclusiv a accesoriilor (anexa nr. ...).

Rezultã la 31.03.2004 pierdere fiscalã în valoare de... lei -... lei =... lei. 
[...] Vrem doar sã arãtãm cã si în anul 2004 organele de control nu au tinut

iarãsi cont de descãrcãrile de gestiune si nici de faptul cã noi am calculat si în acest
an niste diferente de pret. [...].

CONCLUZIE
Rezultã din cele prezentate cã societatea noastrã datora impozit pe profit

doar pe perioada 25.07.2003 - 25.10.2003 si majorãri de întârziere cât si penalizãri
în valoare de... (n.a., corect:... lei), fatã de totalul de... lei stabilit la control.

Prin urmare suntem de acord cu suma de... lei si contestãm suma de...
lei. [...]." .
    

II. – Din Raportul de inspectie fiscalã încheiat la 26 ianuarie 2005,
anexã la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscalã Nr. ...din 28 ianuarie 2004 emisã de A.C.F. Prahova, rezultã
urmãtoarele:

* – Inspectia fiscalã a avut ca obiectiv controlul privind modul de calcul,
evidentiere si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat de cãtre S.C.
“...” S.R.L. în perioada ianuarie 2002 - octombrie 2004 în vederea solutionãrii
decontului privind taxa pe valoarea adãugatã cu sumã negativã si optiune de
rambursare, depus la A.F.P.M. ...sub nr. .../25 noiembrie 2004.

În ceea ce priveste impozitul pe profit, inspectia fiscalã a cuprins în
verificare perioada aprilie 2003 - septembrie 2004.

În urma inspectiei fiscale s-a încheiat Raportul de inspectie fiscalã din 26
ianuarie 2005, iar pe baza constatãrilor consemnate în acest Raport, organul fiscal
de inspectie a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscalã nr. .../28 ianuarie 2005.

Prin Decizia de impunere nr. .../28.01.2005 - care reprezintã un titlu de
creantã ce devine executoriu în conditiile legii - s-a comunicat S.C. “...” S.R.L.
obligatiile fiscale suplimentare de platã stabilite prin Raportul de inspectie.

* – La CAP.III Constatãri fiscale, pct. 1. Impozit profit,  pag. 4-11din
Raportul de inspectie fiscalã, este consemnat:

“[...] 1. Impozit profit
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr. 414/2002 [...],

H.G. nr.859/2002 [...], Legea nr.571/2003 [...] si H.G. nr. 44/2004 [...], si a cuprins
perioada aprilie 2003 - septembrie 2004.

[...] Perioada aprilie - decembrie 2003
Pentru perioada aprilie - decembrie 2003, conform balantelor de verificare,

societatea a înregistrat o pierdere contabilã în sumã de... lei. 
[...] La control, aferent aceleiasi perioade, a fost stabilit un profit impozabil în

sumã de... lei, cãruia îi corespunde un impozit în sumã de... lei (anexele nr. ...si ...).
Diferenta suplimentarã în sumã de... lei a fost rezultatul urmãtoarelor

deficiente:
a) prin procesul verbal nr..../11.06.2003, încheiat de inspectori din cadrul

D.C.F. Prahova, s-a constatat cã societatea nu a înregistrat produsele finite la costul
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efectiv de productie si nu a evidentiat în evidenta contabilã diferentele de pret dintre
pretul de înregistrare si costul efectiv. Aferent produselor finite existente în stoc la
data de 31.12.2002, controlul a stabilit o diferentã de pret în sumã de... lei, sumã ce
trebuia înregistratã în contabilitate prin articolul contabil 348 «Diferentã pret produse
finite» = 711 «Venituri din productia stocatã».

Mentionãm cã, la sfârsitul anului 2003, societatea a calculat diferente de pret
aferente produselor finite realizate, în perioada aprilie - decembrie 2003, fãrã a le
evidentia în contabilitate si fãrã a tine cont de diferentele de pret aferente stocului
existent la 01.01.2003 (stabilit prin actul de control anterior). Prin nota contabilã
nr..../31.12.2003, societatea a înregistrat doar diferentele de pret aferente stocului de
produse finite existent la 31.12.2003 (calculat eronat), efectuând articolul contabil
348 = 711 -... lei. Consecinta fiscalã a acestei deficiente a constat în diminuarea
rezultatului fiscal si implicit a impozitului pe profit.

Fatã de cele mentionate mai sus si stabilite de societate, controlul a procedat
la recalcularea diferentelor de pret asupra stocurilor de produse la sârsitul fiecãrui
trimestru, respectiv an 2003 (anexa nr.1.2).

Astfel s-au stabilit diferentele de pret cu care societatea ar fi trebuit sã
majoreze veniturile din productia stocatã la sfârsitul fiecãrei perioade de raportare:

- trim. II 2003 ................................................................. lei;
- trim. III 2003 ................................................................ lei;
- trim. IV 2003 ................................................................. lei.
[...] Urmare deficientelor mentionate si în baza prevederilor art.27, alin. (1) din

Legea 414/2002, s-a impus recalcularea profitului impozabil si, implicit, a impozitului
pe profit datorat, rezultând ca obligatie de platã suma de... lei astfel (anexa nr.....):

a) pierdere contabilã ......................................................... lei;
b) venituri impozabile ........................................................ lei;

- venituri neînregistrate (cont 711) ..........................  lei;
- [...]

b) cheltuieli nedeductibile.................................................. lei,
din care:[...]
c) profit impozabil stabilit control ................................... lei;
d) impozit profit datorat 2003 .........................................   lei.
Perioada ianuarie - septembrie 2004
[...] Conform balantei de verificare încheiatã la data de 30 septembrie 2004,

societatea a înregistrat o pierdere contabilã în sumã de... lei. [...].
Fatã de pierderea contabilã în sumã de... lei stabilitã de societate, la data de

30.09.2004, controlul a stabilit o pierdere fiscalã de... lei, cu o diferentã de... lei fatã
de pierderea stabilitã de societate.

Diminuarea pierderii contabile înregistrate de societate cu suma de... lei a fost
rezultatul urmãtoarelor constatãri:

a) recalcularea diferentelor de pret nefavorabile aferente productiei
înregistrate în perioada ianuarie - septembrie 2004. Societatea, a calculat diferentele
de pret pornind de la suma de... lei, stabilitã pentru stocul de produse finite existent
la sfârsitul anului 2003, fatã de suma stabilitã prin prezentul act de lei (anexa nr....).
Aceastã deficientã a influentat, la sfârsitul perioadei de raportare, repartizarea
diferentelor de pret aferente stocului existent. Astfel, în anexa nr... este prezentat
modul de calcul al coeficientului de repartizare a diferentelor de pret asupra
stocurilor de produse finite la sfârsitul fiecãrui trimestru, rezultând la 30.09.2004
suma de... lei, fatã de... lei (stabilitã de societate), cu o diferentã de... lei. 

Consecinta fiscalã a acestor înregistrãri a constat în majorarea pierderii
contabile cu suma de... lei. [...]." .
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III. – Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, în
urma analizei efectuate pe baza actelor normative în vigoare din perioada
supusã inspectiei fiscale, organul de solutionare a cauzei constatã: 

¤ - Organele de control din cadrul A.C.F. Prahova au stabilit prin Raportul
de inspectie fiscalã încheiat la 26 ianuarie 2005 majorarea profitului impozabil
aferent perioadei aprilie - decembrie 2003 cu suma de... lei, avându-se în vedere
articolul contabil 348 = 711, respectiv venituri din diferente de pret aferent productiei
de produse finite intrate în gestiune.

¤ - Prin contestatia formulatã împotriva Raportului de inspectie fiscalã
din 26 ianuarie 2005 al A.C.F. Prahova si, implicit, împotriva Deciziei de impunere
nr. .../28.01.2005 emisã de organul fiscal de inspectie, S.C. “...” S.R.L. considerã cã
organele de inspectie fiscalã în mod eronat au majorat cu suma de... lei profitul
impozabil aferent exercitiului financiar al anului 2003 si au stabilit o diferentã
suplimentarã la impozitul pe profit de... lei.

Contestatoarea sustine cã suma de... lei reprezentând diferentele de pret
aferente productiei realizate în exercitiului financiar al anului 2003, ce trebuiau
înregistrate în contabilitate prin articolul contabil 348 = 711, sunt contrabalansate de
înregistrarea articolului contabil 711 = 348 aferent scãderii din gestiune a
productiei vândute, cu suma de... lei, astfel încât, la data de 31 decembrie 2003,
rezultatul fiscal este pierdere de... lei si nu profit impozabil de... lei cât s-a
stabilit la inspectia fiscalã din 26 ianuarie 2005. 

În acelasi timp, contestatoarea recunoaste cã la data de 30 iunie 2003
înregistra profit impozabil, drept pentru care nu contestã accesorii de platã
(dobânzi si penalitãti de întârziere pentru ....de zile) în sumã totalã de... lei (... lei
dobânzi +... lei penalitãti), conform celor precizate la ultimul alineat al pag. 4 din
contestatia formulatã.

¤ - Din analiza Raportului de inspectie fiscalã atacat, precum si din cele
prezentate în Referatul întocmit de organul fiscal de inspectie privind propunerile de
solutionare a contestatiei, organul de solutionare stabileste urmãtoarele:

- La inspectia fiscalã din 26 ianuarie 2005, determinarea rezultatului fiscal
al anului 2003, precum si al perioadei ianuarie - septembrie 2004, a fost gresitã,
datoritã faptului cã s-au preluat eronat în calcul diferentele de pret aferente numai
produselor finite realizate si intrate în gestiune, în loc de diferentele de pret
aferente produselor finite rãmase în stoc la sfârsitul fiecãrei perioade de
raportare, ce rezultau dupã determinarea diferentelor de pret aferente
produselor finite vândute.

Astfel, organul fiscal de inspectie, reanalizând constatãrile consemnate
în Raportul din 26 ianuarie 2005, a concluzionat cã în mod eronat la stabilirea
rezultatului fiscal al perioadei verificate, respectiv aprilie 2003 - septembrie 2004,
organele de control au inclus sumele reprezentând diferentele de pret aferente
produselor finite iesite din gestiunea S.C. "..." S.R.L., în loc de diferentele de pret
aferente produselor finite rãmase în stoc.

Aceastã situatie impune recalcularea rezultatului fiscal al anului 2003 si
a perioadei ianuarie - septembrie 2004, fatã de cele consemnate în Raportul de
inspectie fiscalã din 26 ianuarie 2005, prin luarea în consideratie si a diferentelor
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de pret aferente produselor finite si celor în curs de executie iesite din
gestiune (articol contabil 711 = 348), rezultând urmãtoarele:

a) Pentru anul 2003:
Sumele înscrise la Capitolul III pct. 1 lit. a), reprezentând diferentele de

pret cu care S.C. "..." S.R.L. ar fi trebuit sã majoreze veniturile din productia
stocatã la sfârsitul perioadelor de raportare (articol contabil 348 = 711), preluate
eronat din Anexa nr. .... la Raport si consemnate la pag. ..din acesta, se modificã
dupã cum urmeazã:

Trimestrul IV 2003
Trimestrul III 2003
Trimestrul II 2003

Sume corecte
(lei)

Sume consemnate
eronat în Raportul

atacat
(lei)

Perioada de raportare

Astfel, fatã de profitul impozabil stabilit la control la 31.12.2003 în sumã
de... lei, avându-se în vedere veniturile neînregistrate de societatea comercialã -
cont 711, în sumã de... lei, prin prezenta decizie se stabileste o pierdere fiscalã
de... lei, având în vedere veniturile neînregistrate de societatea comercialã în cont
711 în sumã de... lei (... lei -... lei +... lei).

În perioada analizatã, respectiv aprilie - decembrie 2003, societatea
comercialã contestatoare a datorat impozit pe profit doar pentru trimestrul II, în
sumã de... lei aferent profitului impozabil realizat la 30 iunie 2003. Acest impozit nu
a fost virat la bugetul statului de societatea comercialã, fapt pentru care datoreazã
accesorii de platã (dobânzi si penalitãti de întârziere) în sumã de... lei, respectiv...
lei. 

La sfârsitul perioadelor urmãtoare de raportare, respectiv 30 septembrie si
31 decembrie 2003, societatea comercialã a înregistrat pierdere fiscalã.

b) Pentru perioada ianuarie - septembrie 2004:

Asa cum s-a consemnat la pag. ...din Raport, la inspectia fiscalã din 26
ianuarie 2005 au fost stabilite diferente de pret aferente produselor finite
realizate în perioada ianuarie - septembrie 2004, situatia analiticã fiind prezentatã
în Anexa nr. ... la acesta. Si pentru aceastã perioadã organele de control în mod
eronat au preluat diferentele de pret aferente produselor finite vândute în loc
de diferentele de pret aferente produselor finite rãmase în stoc.

Astfel, în Anexa nr. ... - coloana ..., organele de inspectie fiscalã au stabilit
ca valoare a diferentelor de pret aferente stocului de produse finite existent la data
de 30 septembrie 2004 suma de... lei, fatã de... lei cât este corect, cu o diferentã
în minus de... lei.

Fatã de cele prezentate mai sus, pentru perioada ianuarie - septembrie
2004, pierderea contabilã în sumã de ... lei a fost diminuatã cu suma de... lei (... lei
-... lei), rezultând o pierdere fiscalã de... lei, astfel:

Venituri impozabile2
Pierdere contabilã1

Sume corecte
(lei)

Sume consemnate
eronat în Raportul

atacat
(lei)

ExplicatiiNr.
crt.
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Pierdere fiscalã (1-2-3)4
Cheltuieli nedeductibile3

..................................................................................................................................
În conditiile în care, s-ar fi înregistrat la finele fiecãrei perioade de

raportare, prin articolul contabil 348 = 711, sumele stabilte la inspectia fiscalã
din 26 ianuarie 2005 ce reprezentau diferentele de pret în plus aferente
produselor intrate în gestiune din productia proprie (costul de productie era mai
mare decât pretul standard), tot la finele fiecãrei perioade de raportare trebuiau
înregistrate, prin articolul contabil 711 = 348, diferentele de pret în plus
repartizate asupra produselor iesite din gestiune prin vânzare, conform
prevederilor Ordinului M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementãrilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, situatie de care
organele de inspectie fiscalã nu au tinut cont.

Sintetizând, pe total perioadã supusã inspectiei fiscale din 26 ianuarie 2005,
respectiv aprilie 2003 - septembrie 2004, S.C. "..." S.R.L. înregistreazã o pierdere
fiscalã în sumã totalã de... lei, astfel:

- pierdere fiscalã la 31 decembrie 2003 ...............................  lei;
- pierdere fiscalã la 30 septembrie 2004 .............................. lei.

Obligatiile de platã aferente impozitului pe profit pentru perioada
mentionatã sunt în sumã totalã de... lei si constau în:

- dobânzi de întârziere ........................................................      lei;
- penalitãti de întârziere ......................................................        lei.

Fatã de cele prezentate, rezultã cã societatea comercialã contestatoare a
sustinut în fapt si în drept cu argumente legale motivatiile din contestatie, astfel cã
aceasta urmeazã a fi admisã.

IV. - Concluzionând analiza pe fond a contestatiei formulatã de
Societatea Comercialã “...” S.R.L. , judetul Prahova, împotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã nr.
.../25.01.2005 emisã de Activitatea de Control Fiscal Prahova, în conformitate cu
prevederile alin.(1) si (2) ale art. 185 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedurã fiscalã, republicatã, se

D   E   C   I   D   E   :

1. - Admiterea contestatiei pentru suma totalã de  ... lei – din care:
- diferentã suplimentarã la impozitul pe profit ............................  lei;
- dobânzi calculate la impozitul pe profit .....................................  lei;
- penalitãti de întârziere calculate la impozitul pe profit .............    lei,

precum si anularea partialã a Deciziei de impunere nr. .../28.01.2005 pentru
aceastã sumã.

DIRECTOR EXECUTIV,
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