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DECIZIA nr. 231/ 2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
X. SRL din .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A - SLP 785/20.04.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii .X. prin adresa nr. .X./18.04.2016, cu privire la
contestatia formulata de .X. SRL, avand sediul social in .X. sector .X., Bd.
sector .X., bl.X. et. .X., cod unic de inregistrare .X., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X., impotriva Deciziei de impunere nr. F —
.X./03.03.2016. emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F —
.X./03.03.2016, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii, precum si impotriva
Procesului Verbal nr. F — .X./29.01.2016.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
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Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art.270 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X. sub nr. .X./01.04.2016, asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei anexata la
dosarul cauzei, fata de data de 03.03.2016, data primirii de catre societatea
contestatara a Deciziei de impunere nr. F — .X./03.03.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./03.03.2016, intocmite de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili
Mijlocii, asa cum rezulta din adresa nr..X./03.03.2016, anexata in copie la
dosarul contestatjei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.1 si art. 272 alin.5 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X.
SRL din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F — .X./03.03.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F
— .X./03.03.2016, intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii, .X. SRL sustine
faptul ca decizia de impunere este nelegala din urmatoarele motive:

1. Societatea apreciaza ca a prezentat organelor de inspecitie fiscala
dovezi concludente care sa ateste receptia efectiva a bunurilor si prestarea
efectiva a serviciilor, prezentand natura relatiei comerciale cu furnizorii,
lucrarile executate, beneficiarii lucrarilor, documentatia, precum si persoanele
legal imputernicite sa semneze receptia serviciilor. Mai mult, prin actul de
control, organele de inspectie fiscala nu precizeaza care sunt elementele
lipsd din documentele prezentate. in consecintd, societatea apreciaza faptul
ca intruneste toate conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, contrar celor sustinute de organele de
inspectie fiscala.

2. Bunurile si serviciile achizitionate au generat venituri impozabile si
au fost utililizate in cadrul activitatii taxabile. Societatea precizeaza ca prin
procesul verbal incheiat, organele de inspectie fiscala invoca faptul ca
operatiunile desfasurate nu au scop economic si ,ca atare nu sunt luate in
calcul la determinarea obligatiilor la bugetul de stat”. Or, asa cum a precizat
la pct.1 de mai sus, bunurile si serviciile achizi{ionate au stat la baza executiei
lucrarilor de constructii. Mai mult, in perioada verificata, societatea a
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inregistrat un profit mediu anual mai mare decéat indicatorul economic similar
comunicat pentru ramura constructii de Institutul National de Statistica.

3. In sustinerea contestatiei, societatea invoca uzantele comerciale
care nu permit unei persoane impozabile sa verifice daca emitentul unei
facturi dispune de bunurile sau serviciile in cauza si ca si-a indeplinit
obligatiile declarative ce privesc taxa pe valoarea adaugata. De asemenea,
societatea precizeaza ca a depus toate diligentele rezonabile in raport cu
partenerii contractuali astfel ca incadrarea sa intr-un presupus circuit ilegal
demonstreaza reaua credinta a organelor de inspectie fiscala, in sensul ca nu
exista nici un element obiectiv care sd demonstreze acest fapt. in sustinerea
contestatiei societatea invoca si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care
stipuleaza in mod expres ca un contribuabil trebuie sa beneficieze de
prezumtia de buna credinta, sarcina probei ca acesta a facut parte dintr-un
mecanism ilegal revenind organelor de inspecitie fiscala, pe baza administrarii
unor probe obiective. In concluzie, societatea precizeazd ca a consultat
registrele organizate electronic la nivelul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala fara a identifica potentiale nereguli care sa indice faptul ca bunurile si
serviciile au fost furnizate pe baze nelegale.

4. X. sustine ca efectuarea inspectiei fiscale si stabilirea de obligatii
fiscale suplimentare in sarcina sa a fost realizata doar pe baza informatiilor
extrase din Declaratiile informative cod 394 si situatiile financiare anuale, fara
a se efectua verificari asupra inregistrarilor contabile ale furnizorilor.
Societatea considera ca Declaratiile cod 394 au un rol pur informativ, nu pot
constitui titlu de creanta si nici nu pot produce efecte juridice pentru
impozitele si taxele declarate. Mai mult, simpla omisiune de declarare a unei
tranzactii de catre unul din partenerii din amonte nu are consecinte fiscale la
nivelul bugetului de stat astfel ca probatoriul organelor de inspectie fiscala
este superficial. Societatea considera ca invocarea de catre organele de
inspectie fiscala a faptului ca partenerii .X. nu aveau capacitatea, din punct
de vedere al personalului angajat, de a presta serviciile facturate, fara a-si
intemeia concluziile pe baza unor probe obiective extrase din contabilitatea
societatilor furnizoare sau prin schimb de informatii cu alte institutii, le-au
condus pe acestea la concluzii vadit eronate.

5. Societatea apreciaza ca stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala a caracterului ilicit al circuitelor comerciale din care societatea face
parte a fost facuta fara ca acestea sa se bazeze pe argumente si informatii
concrete extrase din contabilitatea societafilor implicate. De asemenea,
societatea considera ca apartenenta la circuite comerciale este reglementata
de Codul fiscal sub denumirea de ,structura de comisionar”, la art.128. Or,
apartenenta la astfel de circuite este admisa si reglementata de legiuitor,
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demonstrand faptul ca societatea, prin includerea sa in aceste tipuri de
tranzacitii, a realizat operatiuni impozabile/taxabile.

6. In sustinerea contestatiei, societatea invoca lipsa de temeinicie a
constatarilor organelor de inspectie fiscala in sensul ca acestea nu se
intemeiaza pe administrarea unor probe obiective, ci pe simple supozitii,
netinand cont de jurisprudenta aplicabila in speta. Mai mult, contrar
dispozitiilor legale, organele de inspectie fiscala fac aprecieri subiective de
genul ,valorile prestarilor realizate de anumite societati sunt foarte mari in
raport cu numarul mic de salariati implicati” sau ,valorile livrarilor de bunuri
efectuate de anumite societati sunt foarte mari in raport cu cifra de afaceri
declarata”.

7. Societatea invoca lipsa de fundament a informatiilor prezentate in
anexele la raportul de inspectie fiscala, in baza carora a fost determinata
baza de impunere suplimentara, invocand in acest sens urmatoarele:

- pentru o serie de inregistrari a prezentat facturile originale;

- pentru situatiile in care nu detine documente originale a intreprins
demersurile necesare pentru obtinerea duplicatelor;

- a initiat masuri pentru obtinerea de la furnizori a facturilor corectate;

- pentru o serie de debite nu a intervenit exigibilitatea, aceasta fiind
conditionata de solutia ce urmeaza sa fie pronuntata de instant3;

- 0 serie de bunuri au fost achizitionate pentru a face obiectul unor
oportunitati de valorificare ocazionala, la un pret superior, astfel ca au fost
destinate unor operatiuni taxabile etc.

In concluzie, societatea apreciazd ca abordarea organelor de
inspectie fiscala este contrara prevederilor legale intrucat a prezentat
suficiente dovezi are atesta realizarea efectiva a tranzactiilor si ca achizitiile
au fost utilizate pentru realizarea de operatiuni impozabile/taxabile.

Pe cale de consecinta, societatea solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de impunere nr. F — .X./03.03.2016 atat in ceea ce priveste
obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa, cat si a masurilor
accesorii dispuse.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F - .X./03.03.2016,
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii .X., in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. F — .X./03.03.2016, au fost constatate
urmatoarele:

A. Impozit pe profit. Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2010 —
31.12.2014.
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Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
o baza impozabila suplimentara in suma de .X. lei, pentru care au calculat
impozit pe profit in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste achizitile de bunuri sau prestarile de servicii
pentru care societatea nu a putut demonstra livrarea/prestarea lor efectiva, in
suma de .X. lei, pentru care a fost calculat impozit pe profit suplimentar de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a facut parte din diferite
circuite de refacturari, in care unele societati sunt clienti si furnizori pentru
celelalte, bunurile sau serviciile livrate/prestate de catre o societate
comerciala ajungand sa fie achizitfionate de aceeasi societate la finalul
circuitului. Unele societati nu au declarat venituri si taxa pe valoarea
adaugata colectata in deconturile de TVA, nu au depus bilanturi anuale din
care sa rezulte cifre de afaceri corespunzatoare, nu au depus declaratiile
informative cod 394 sau acestea nu concorda cu cele depuse de parteneri.
Mai mult, organele de inspectiie fiscala au constatat o serie de deficiente in
activitatea partenerilor, cum ar fi:

- 0 parte din societatile partenere nu au depus bilanturi anuale;

- nu au desfasurat activitate in perioada care face obiectul

verificarii la .X.;

- nu sunt sau nu au fost inregistrate in scopuri de TVA;

- au fost inscrise in Registrul contribuabililor inactivi;

- numarul de salariati declarati in situatiile financiare anuale nu
este in concordanta cu volumul serviciilor prestate;

- din corespondenta purtata cu alte institutii publice (inspectorate
teritoriale de munca) rezulta ca o serie de societati nu figureaza
cu date transmise catre Registrul general de evidenta a
salariatilor;

- in perioada care face obiectul verificarii la .X., respectiv 2010 —
2014, pentru o serie de societati fie s-a demarat procedura de
insolventa, fie societatile se aflau in faliment;

- societatile nu functioneaza la sediul social/domiciliul fiscal
declarat, sustragandu-se de la efectuarea verificarilor financiar
contabile,

- societatile au un comportament fiscal neadecvat in sensul ca nu
si-au indeplinit obligatiile declarative.

De asemenea, urmare verificarii efectaute, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in mod eronat in categoria
cheltuielilor deductibile o serie de achizitii de bunuri sau servicii pentru care
nu detine documente justificative. Astfel, s-a constatat ca societatea fie nu
prezinta facturi, fie nu detine exemplarul original al acestora, iar in unele
cazuri facturile emise nu contin datele exacte ale beneficiarului.

in plus fatad de aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala
au constatat si faptul ca societatea a inregistrat in mod eronat o serie de
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cheltuieli in contul 623 Cheltuieli de protocol, reclama gi publicitate, pentru
care nu s-a incadrat in limitele prevazute de lege.

B. Taxa pe valoarea adaugata. Perioada supusa verificarii a fost
01.12.2009 — 31.12.2014.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata deductibila, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

a. Societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, inscrisa in facturi emise de .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL,
societati comerciale neinregistrate in scopuri de TVA la data emiterii
respectivelor facturi.

b. Societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, fara a prezenta documente justificative, in sensul ca nu
detine exemplarul original al facturilor, facturile au fost emise pentru alii
beneficiari sau sunt facturi ,pro forma”.

c. Societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile de .X. lei, sume inscrise in
facturi avand ca obiect achizitiile de bunuri sau prestarile de servicii pentru
care societatea nu a putut demonstra livrarea/prestarea lor efectiva, in baza
considerentelor detaliate la rubrica impozit pe profit de mai inainte.

De asemenea, in luna mai 2010, urmare constatarii unor deficiente
de evidentiere in contabilitate, organele de inspecitie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimenar de .X. lei gsi taxa pe valoarea
adaugata deductibila suplimentar in suma de .X. lei, rezultdnd taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere cele constatate ca urmare a verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscala, cu adresa nr..X./24.02.2016, au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Plangerea penala nr.
.X./05.02.2016 impreuna cu Procesul verbal nr..X./29.01.2016, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art.art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se refin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit X. lei
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- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
X., Plangerea penala nr. .X./05.02.2016 impreuna cu Procesul verbal
nr..X./29.01.2016, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie
fiscala nr.F — .X./03.03.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. F — .X./03.03.2016, contestata, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.1
lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a achizifionat de la diversi beneficiari bunuri sau
servicii pentru care nu a putut sa faca dovada livrarii/prestarii lor efective. Mai
mult, societatile partenere au prezentat o serie de deficiente, respectiv: nu au
depus bilanturi anuale, nu au desfasurat activitate in perioada care face
obiectul verificarii la .X., nu sunt sau nu au fost inregistrate in scopuri de TVA,
au fost inscrise in Registrul contribuabililor inactivi, numarul de salariati
declarati in situatiile financiare anuale nu este in concordanta cu volumul
serviciilor prestate sau nu au fost transmise date catre Registrul general de
evidenta a salariatilor, societatile nu functioneaza la sediul declarat, nu au
indeplinit obligatiile declarative.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca din
niciun document nu rezulta cine a prestat serviciile si nici de unde provin
marfurile/materialele de constructii, aceste documente (procese verbale de
receptie, situatii de plata, acte justificative de executare a lucrarilor) anexate
facturilor fiind identice din punct de vedere al formatului, confinutului si formei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a facut
parte din diferite circuite de refacturari (circuite formate din anumite societat;
comerciale care au functionat pe parcursul unei perioade de maximum 18
luni, formand apoi alte circuite in care societatile comerciale aveau diferite
legaturi cu cele din circuitele anterioare, cum ar fi. acelasi administrator,
acelasi domiciliu/sediu social, aceiasi asociati). In cadrul acestor circuite
unele societati comerciale sunt clienti si furnizori pentru alte societa;
comerciale astfel ca bunurile si serviciile livrate/prestate ajung sa fie
achizitionate de catre aceeasi societate comerciala la finalul circuitului.
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Mai mult, s-a constatat si faptul ca o serie de societati comerciale nu
au declarat, prin deconturile de TVA, venituri si taxa pe valoarea adaugata
colectata la nivelul declarat de parteneri, nu au depus situatii financiare
anuale din care sa rezulte o cifra de afaceri corespunzatoare, nu au depus
Declaratia informativa cod D394.

In ceea ce priveste prestarile de servicii, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca valorile acestor prestari sunt foarte mari in
raport cu numarul de salariati implicat.

Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de
X. lei, astfel:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Plangerea penala nr.
.X./05.02.2016 Tmpreuna cu Procesul verbal nr..X./29.01.2016, ale carui
constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F -
X./03.03.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F —
.X./03.03.2016, contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.1 lit.c din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.1 lita din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mifjloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa,”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand in speta exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o
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inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale prin Decizia de impunere nr.
F — .X./03.03.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F —
.X./03.03.2016, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta, .X. impreuna
cu partenerii sai au facut parte din diferite circuite de refacturari (circuite
formate din anumite societati comerciale care au functionat pe parcursul unei
perioade de maximum 18 luni, formand apoi alte circuite in care societatile
comerciale aveau diferite legaturi cu cele din circuitele anterioare, cum ar fi:
acelasi administrator, acelasi domiciliu/sediu social, aceiasi asociati). In
cadrul acestor circuite unele societati comerciale sunt clienti si furnizori
pentru alte societati comerciale astfel ca bunurile si serviciile livrate/prestate
ajung sa fie achizitionate de catre aceeasi societate comerciala la finalul
circuitului.

Mai mult, s-a constatat si faptul ca o serie de societati comerciale nu
au declarat, prin deconturile de TVA, venituri si taxa pe valoarea adaugata
colectata la nivelul declarat de parteneri, nu au depus situatii financiare
anuale din care sa rezulte o cifra de afaceri corespunzatoare, nu au depus
Declaratia informativa cod D394.

in ceea ce priveste prestarile de servicii, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca valorile acestor prestari sunt foarte mari in
raport cu numarul de salariati implicat. Mai mult, aceleasi societati comerciale
au emis facturi pentru prestari de servicii in constructii reprezentand
manopera (turnat beton, montat armatura, montat cofraj etc) pentru sute de
mii de kilograme/mp/mc de materiale prelucrate sau montate, executia
acestora presupunand implicarea unui numar mare de muncitori, suplimentar
fata de ceilali muncitori implicati in lucrari.

Avand in vedere aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca simpla achizitie de bunuri sau servicii de catre societate,
de natura sa creeze obligatii juridice in sarcina sa faia de furnizorul
bunurilor/serviciilor nu constituie o prezumtie a utilizarii acestora intr-un scop
economic, asa cum este acesta definit de legislatia in domeniul fiscal. Mai
mult, orice artificu care are ca scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (Curtea de Justitie a Uniunii
Europene — Cauza C — 255/02 Halifax & aliii).

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura
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Penala, preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea nr.135/2010 privind Codul
de Procedura Penala potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei
si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiji
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii .X., cu adresa nr. .X./24.02.2016, au
Transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Plangerea penala
nr.35/05.02.2016, n vederea cercetarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.l1 lit.c din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea Si combaterea evaziunii fiscale, avand in
vedere faptul ca in evidenta contabila a societatii au fost operate inregistrari
care au avut drept consecinta diminuarea la plata a obligatiilor fiscale privind
taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit.

Avand in vedere cele precizate, organele administrative nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale
avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au considarat ca
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema
realitatii operatiunilor declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

De asemenea, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care constau in disimularea realitafii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. in acest sens operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
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exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documente legale.
Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza fie
prin Tntocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata
de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele contabile a
unei operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ, astfel cum
se precizeaza in considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie 2013
pronuntata in recurs de inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul
art.132 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
completarile si modificarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatjilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea cauzei penale, apreciind ca “exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzacitiilor efectuate care au fost sesizate
ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in
imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ, daca
reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducerea sumei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata [...], de a fi verificata pe fond legalitatea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de
deducere.”

in considerentele deciziei mai sus precizate, se mentioneaza
urmatoarele: ,contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi
solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala in
conditiile in care reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru unele
tranzactii asupra carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in
baza acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta
solicita [...] recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata de la bugetul de stat. lar acest drept nu poate fi recunoscut din
punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a
realitatii si valabilitatii tranzactiilor.”
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In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii
de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat in mod repetat, in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata, ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in
cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin cazul C-
255/02 Halifax — Others, Curtea de Justitie a Uniunii Europene precizand
urmatoarele: ,atunci cand o persoana impozabila sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce TVA, acele tranzactiii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu
care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi existat
in absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ 419/2002
urmatoarele: ,pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care este platita o
suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc, toate informatiile relevante
privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioard sau prestarea
ulterioard, trebuie sé fie deja cunoscute.indeosebi cand plata este efectuats,
bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In consecinta, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. —C.32/03, Kittel si Recolta Recycling —
C —439/04 si C — 440/04, Mahayben si David C -80/11 si C -142/11 si Bonik
— C-285/11.)

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea cauzei penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitile art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza :

,Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate.”

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, fapt pentru care in temeiul art.279 alin.5 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevéazute de art. 277.”

se va suspenda solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de
impunere nr. F — .X./03.03.2016. emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F — .X./03.03.2016, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii .X., pentru suma
totala de .X. lei, astfel:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
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- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata X. lei

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. SRL
datoreaza obligatile mai sus mentionate, in conditile in care societatea
depune in sustinerea contestatiei documente justificative, doar pentru o parte
din operatiunile efectuate.

in fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in mod eronat in categoria cheltuielilor
deductibile o serie de achizitii de bunuri si servicii pentru care societatea nu
detine documente justificative. Astfel, s-a constatat ca societatea fie nu
prezinta facturi, fie nu detine exemplarul original al acestora, iar in unele
cazuri facturile emise nu contin datele exacte ale beneficiarului.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere
al acestei taxe fara a avea la baza documente justificative sau de pe
documente emise de societati care nu erau inregistrate in scopuri de TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si alte
deficiente in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
(de exemplu, cheltuielile de protocol, deficiente de evidentiere in contabilitate
a taxei pe valoarea adaugata etc), fata de care societatea nu aduce niciun
argument in sustinerea cauzei

Fatia de aceste constatari, societatea precizeaza, prin adresa
nr..X./27.05.2016, ca detine in original sau in copie certificta ,conform cu
originalul” o parte din documentele pe care organele de inspectiie fiscala nu
le-au luat in considerare, iar pentru altele a intreprins demersuri pentru
emiterea unor duplicate, asteptand raspunsul furnizorilor.

in drept, la art.6 din Legea nr.82/1991 Legea contabilitatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare este prevazut:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor prevederi legale, operatiunile economico — financiare
se consemneaza in momentu efectuarii acestora in documente care stau la
baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.
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De asemenea, prin Ordinul ministrului Economiei si finantelor nr.
3512/2008 privind documentele financiar contabile, prin raportare la
dispozitile art. 6 alin. (2), legiuitorul a prevazut ca documentul justificativ
reprezinta inscrisul intocmit de catre un contribuabil, pe baza unei operatiuni
economico-financiare, care trebuie sa cuprinda: denumirea documentului;
denumirea/numele si prenumele si sediul/adresa persoanei juridice/fizice care
intocmeste documentul; numarul documentului si data intocmirii acestuia;
mentionarea partilor operatiunii economico-financiare; continutul operatiunii
economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectuarii
acesteia; datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare; numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective; alte elemente menite sa asigure consemnarea
completa a operatiunilor efectuate.

In _ceea ce priveste impozitul pe profit, la art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare in perioada de referinta, este stipulat:

,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, la art.21 alin.1 si alin 4 lit.m din acelasi act normativ
este prevazut:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...] (4) m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, considerandu-se ca reprezentand cheltuieli
deductibile doar cele efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Tn
plus, in cazul cheltuielilor privind prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
justifice necesitatea prestarii acestora pentru realizarea de venituri
impozabile.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a prevederilor legale mai sus
invocate, legiuitorul a elaborat Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.44/2004, care la pct 48 precizeaza:

.Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege, justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit acestei norme legale, pentru a putea fi deduse cheltuielile
privind prestarile de servicii, trebuie ca acestea sa indeplineasca cumulativ
conditiile ce vizeaza existenta unui contract/forme contractuale incheiata intre
parti, iar contribuabilul are obligatia sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor pentru specificul activitatii sale, justificarea prestarii serviciilor
facandu-se prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucru etc.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui
articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada de referinta,
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sadu, s& detind o factura care sa cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5),”

iar in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2010:

,a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
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fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabilda, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.

Totodata, din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se
retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
indeplinirea partiala a acestor conditii stipulate de legiuitor avand drept
consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. De
asemenea, justificarea achizitiilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile respective.

In ceea ce priveste elementele obligatorii ale unei facturi, acestea au
fost legiferate prin art.155 alin 5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care in forma in vigoare in perioada
de referinta stipuleaza:

,9) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum i
denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscald ale beneficiarului, dacad acesta este o persoanad impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;
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g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Roménia
Si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele,
adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 1563 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum gsi rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pref;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta mentiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul
unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de
turism, trimiterea la art. 152", la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta
referinta care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art.
16272, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care
sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Potrivit prevederilor legale citate, o societate isi poate exercita
dreptul de deducere numai in situatia in care facturile pe care le detine au
inscrise elementele obligatorii prevazute de art.155 alin.5 din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale invocate, precum si documentele
existente la dosarul contestatiei, se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr.F — .X./03.03.2016, organele de inspecitie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. au constatat ca .X. SRL a
inregistrat in mod eronat in categoria cheltuielilor deductibile o serie de
achizitii de bunuri gi servicii pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative.

Fata de cele constatate de organele de inspectiie fiscala, societatea
a precizat ca pentru o serie de operatiuni ,exista factura originala la actele
contabile”, astfel ca ,motivele invocate de organul de inspectie fiscala cum ca
acestea sunt facturi in copie sau proforme, nu sunt reale. Mai mult, pentru o
serie de pozitii a initiat ,masuri de obtinere facturi duplicate/ conforme cu
originalul de la furnizori/prestatori [...], actiunea fiind in curs de desfasurare.”
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Avand in vedere sustinerile societatii potrivit carora pentru anumite
pozitii inscrise in anexele la raportul de inspectie fiscala detine documente
originale sau conforme cu originalul, organul de solutionare a contestatiei, in
virtutea rolul sau activ consfiintit de art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat .X.
SRL, prin adresa nr. A — SLP 785/19.05.2016 sa transmita documentele la
care face referire.

Fata de aceasta solicitare, societatea, prin adresa nr..X./ 27.05.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A —
SLP 1042/01.06.2016, a depus mai multe documente in original sau in copie
certificta ,conform cu originalul”’, din a caror analiza a rezultat ca o parte din
acestea indeplinesc calitatea de document justificativ.

Astfel, cu adresa nr.A — SLP 785/03.06.2016, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art.276 alin.4 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedsura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
a transmis organelor de inspecitie fiscala documentele depuse de contestatar,
pentru a fi analizate.

Prin adresa nr..X./16.06.2012, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr A — SLP 1188/21.06.2016, organele de
inspectie fiscala au precizat urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.276 alin.4 din Legea nr.207/2015
privind Codul de proceduréa fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare,
contestatorul .X. SRL a depus probe noi in sustinerea cauzei, respectiv a
transmis un dosar format din 77 file (numerotate de la 1 la 77), dosar care
contine urmatoarele:

-pag. 1—-7,9— 12, 16 — 20: exemplarul original al facturilor inscrise
la pozitiile nr.2, 3, 5, 18 si 20 in Anexa nr.6 — 13.06.2016;

- pag.8: factura emisa de .X. SRL .X. seria .X. nr..X./11.05.2010, in
valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei;

- pag.13: factura emiséa de .X. SA — . X. seria .X. nr..X./31.12.2010 in
valoare .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei;

- pag 15: o comanda de reparatie pentru Client: .X., autoturism
marca Logan cu numar de inmatriculare . X.;

- pag. 21 — 25: copie avand inscrisd mentiunea ,conform cu
originalul” dupéa Jurnalul de cumparari aferent lunii octombrie 2010;

- pag.26: copie avand inscrisd mentiunea ,copie conform cu
originalul” dupéa pag.2 din Registrul jurnal aferent lunii octombrie;

- pag.27 — 29: listari de pe ,portalul just.ro” cu informatii despre
stadiul dosarelor aflate la Tribunalul .X. si Giurgiu;

- pag. 30 — 32: copii avand inscrisd mentiunea ,conform cu
originalul” dupéa facturile inscrise la pozitile nr.1, 4 si 19 in Anexa nr.6
-13.06.2016;

- pag. 33, 37 — 44, 50 — 53, 61, 69 — 77: CMR din perioada
27.03.2013 — 10.06.2013 completate cu: ,Sender”— ,. X. SL” si ,. X.”— ,.X.”;
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- pag.34 — 36, 45 — 49,54 — 60, 62 -68: diverse documente
netraduse, emise de ,. X. SL”.

In urma analizarii documentelor mai sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au precizat ca in conformitate cu prevederile legale aplicabile
spetei ,.X. SRL are dreptul la deducerea TVA in suma de .X. lei (baza
impozabila in suméa de .X. lei), aferenté facturilor inscrise la pozitiile nr. 1 —
20 in Anexa nr.6a, respectiv la deducerea cheltuielilor in suma de .X. lei
efectuate in baza facturilor inscrise in Anexa nr.6b. Precizdm ca pentru
aceste facturi . X. SRL nu prezentase (pana la transmiterea acestui dosar)
exemplarul original al facturii sau o copie cu mentiunea ,conform cu
originalul’.

X. SRL a mai transmis factura emisa de .X. SRL — .X. seria .X.
nr..X./11.05.2010 in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, care
corespunde cu factura proforma nr..X./04.05.2010, dar .X. SRL nu a facut
dovada ca nu a inregistrat in evidenta contabila atat factura, cat si factura
proforma.

X. SRL a transmis si factura emisa de .X. SA — .X. seria .X.
nr..X./31.12.2010 in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
factura care nu a fost inclusa la calculul diferentelor suplimentare stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspecitia fiscala pentru persoane juridice nr. F — .X./03.03.2016.

Restul documentelor transmise nu fac obiectul contestatiei.”

In consecintd, organele de inspectie fiscald, prin adresa
nr..X./16.06.2012, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A — SLP 1188/21.06.2016, au mentionat:

»organul fiscal emitent al deciziei de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F
— .X./03.03.2016, propune acceptarea partiiala a contestatiei formulate
de .X. SRL si inregistrata la DGRFPB sub nr..X./01.04.2016 [...] respectiv
diminuarea obligatiilor fiscale suplimentare/accesorii stabilite Tn urma
inspectiei fiscale cu suma de .X. lei”, astfel:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca pentru diferentele stabilite suplimentar, societatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile
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pentru acordarea deductibilitatii atat a cheltuielilor, cat si a taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat si alte deficiente in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata care au condus la stabilirea obligatiilor fiscale respective
in sarcina .X. SRL (de exemplu, cheltuieliie de protocol, deficiente de
evidentiere in contabilitate a taxei pe valoarea adaugata etc), fata de care
societatea nu aduce niciun argument in sustinerea cauzei.

In aceastd situatie, incidente spetei sunt prevederile art.279 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele al pct.11.1 lit.b din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

precum si cu cele ale pct. 2.5 din acelasi act normativ potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

De asemenea, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a
fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
sactor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73
alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”, astfel ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul caii
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administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii de natura
dobéanzilor/majorarilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere, organul de
solutionare a contestatiei are in vedere principiul de drept ,accesorium
sequitur principale” precum si faptul ca societatea contestatara nu aduce
niciun argument in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor
la cota aplicata si perioada de calcul.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor, se retin urmatoarele:

- in temeiul art.279 alin.1 si alin.2 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
admite contestatia formulata de .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F
— .X./03.03.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F —
.X./03.03.2016, pentru suma totala de .X. lei, astfel:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F —
.X./03.03.2016, pentru aceleasi sume, avand in vedere precizarile organelor
de inspectie fiscala care confirma faptul ca pentru o parte din facturi
societatea intruneste conditiile prevazute de lege pentru acordarea dreptului
de deducere.

- in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele
ale pct.11.1 lit.b si lit ¢ din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de
societate impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./03.03.2016 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./03.03.2016, pentru suma
totala de .X. lei, astfel:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

22/25



pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

intrucat societatea nu a justificat cu documente operatiunile
efectuate, iar pentru o parte din operatiuni, nu aduce argumente de fapt si de
drept care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala

3. In ceea ce priveste contestatia formulatid impotriva Procesului
verbal nr. 665/29.01.2016, se retine ca acesta a fost intocmit de organele de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.132 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora in cazul in care organele de inspectie
fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu constatarile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au obligatia de a
intocmi proces-verbal.

Mai mult la alin.3 al art.132 din actul normativ invocat mai sus,
legiuitorul a prevazut urmatoarele:

“Procesul-verbal intocmit potrivit alin. (2) reprezinta act de sesizare
si sta la baza documentatiei de sesizare a organelor de urmarire penala.”

In consecinta, acest act nu constituie titlu de creanta si nu creaza
vreun raport obligational intre bugetul statului si contribuabil, motiv pentru
care nu poate fi contestat pe cale administrativ-fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.279 alin. 1 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./03.03.2016. emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./03.03.2016, intocmite de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulate de .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./03.03.2016
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./03.03.2016, pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

3. Admiterea contestatiei formulate de .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. F — .X./03.03.2016 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F — .X./03.03.2016, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit X. lei
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- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata X. lei

cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F —
.X./03.03.2016, pentru aceleasi sume.

Pct.1 si pct.2 din prezenta decizie pot fi atacate la Curtea de Apel
X., in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,

X.
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