. MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

o Agengla Nationala de

Ly Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,
;/ Administrare Fiscala Bucurest], OP 050741
Tel: 021.319.97.54
D|rect|a Generala de Solutionare a Email: contestatii.anaf@anaf.ro

Contestagiilor

DECIZIA nr. 145/24.06.2020
privind solutionarea contestatiei formulate
de XXXX din XXXX,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.XXXX si reinregistrata sub nr. XXXX

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Sibiu prin adresa nr. XXXX, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. XXXX, cu privire
la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de XXXX,
inregistrata la ORC sub nr.XXXX, CUI XXXX, cu sediul social in XXXX,
prin avocat XXXX, conform imuternicirii avocatiale FN/25.04.2013, aflate
in original la dosarul cauzei.

Conform extrasului ONRC nr. XXXX din data de 17.06.2020, XXXX
se afla sub incidenta Legii nr. 85/2006 in insolventa/faliment iar lichidator
judiciar este XXXX cu sediul in XXXX.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.XXXX, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.XXXX de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Sibiu, pentru suma totala de XXXX lei reprezentand:

- XXXX lei - impozit pe profit;

- XXXX lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- XXXX lei - accize;

- XXXX lei - accesorii aferente accizelor;

- XXXX lei - taxa pe valoarea adaugata;

- XXXX lei - accesorii taxei pe valoarea adaugata.

in temeiul art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Decizia nr. 240/08.08.2013, Directia Generala
de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala a suspendat solutionarea contestatiei formulata de
XXXX SRL impotriva Deciziei de impunere nr. XXXX, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.XXXX de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Sibiu pentru
suma totala de XXXX lei, reprezentand impozit pe profit, accize, TVA si
accesorii aferente, procedura administrativda urmand a fi reluata la
incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea,
in conditiile legii, avand in vedere ca in cauza organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Sibiu au
inaintat si transmis Sesizarea penala nr. XXXX, Parchetului de pe langa
Tribunalul Sibiu, solicitdnd inceperea cercetarilor in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Ordonanta de clasare emisa in data de 29.03.2019 de Parchetul
de pe langa Tribunalul Sibiu in dosarul nr. XXXX, definitiva prin Incheierea
penala nr. XXXX, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect infractiunile
de evaziune fiscala in modalitatile prevazute de dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. c) si alin. (3) din Legea nr.241/2005, republicata, retinute in sarcina
XXXX si a reprezentantului acestuia, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5
Cod penal.

Avand in vedere cele refinute mai sus, constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 277 alin.(3) si art. 272 alin.(5) lit.a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare
a contestatiei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulata de XXXX.

. Prin contestatia formulata, XXXX contesta Decizia de
impunere nr.XXXX, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.XXXX de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Sibiu si solicita anularea obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa, in valoare totala de XXXX
lei, avand in vedere urmatoarele motive:

Decizia de impunere a fost emisa cu incalcarea prevederilor art.21
din OG nr.70/1997 privind controlul fiscal, aplicabile, potrivit art.231 din
Codul de procedura fiscala, obligatiilor bugetare stabilite pentru anul 2003,
respectiv prevederile art.91-93 din Codul de procedura fiscala aplicabile
perioadei 2004-2008.
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Avand in vedere ca prevederile legale mentionate stabilesc ca
termenul de prescriptie al dreptului de a constata si stabili obligatii fiscale
este de 5 ani, contestatara solicita sa se constate ca ,la data de
01.01.2013 era implinit termenul de prescriptie pentru perioada
01.01.2003-01.01.2008”, cu consecinta anularii obligatiilor fiscale
principale si accesorii din aceasta perioada.

Pe fondul cauzei, XXXX considera ca actele de control contestate
se intemeiaza pe ,interpretarea si aplicarea gresitd” a prevederilor Legii
nr.82/1991, a HG nr.831/1997, a Codului fiscal, a Codului de procedura
fiscala si a normelor de aplicare a acestora, precum si pe nesocotirea
starii de fapt fiscale, astfel:

a) s-au respectat prevederile legii contabilitatii cu privire la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca documentele justificative, facturile
fiscale inregistrate in contabilitatea proprie contin toate informatiile
prevazute de art.155 din Codul fiscal, iar realitatea tranzactiilor este
dovedita si de alte documente precum procesele verbale de receptie,
inregistrarile din jurnalul de cumparari si din balantele de verificare
contabila intocmite;

b) obligatia de platda a impozitului pe profit a fost stabilitd de
organele de inspectie fiscala cu nerespectarea prevederilor art.19-21 din
Codul fiscal, respectiv a pct.22 Titlul 1l din HG nr 44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal, conform carora ,,sunt deductibile din veniturile
realizate toate cheltuielile care au concurat la realizarea acestora”;

c) TVA suplimentara de plata a fost stabilita de organele de
inspectie fiscala cu incalcarea prevederilor art.144-155 din Codul fiscal,
deoarece societatea a respectat cerintele de forma si fond impuse de lege,
respectiv este inregistrata in scopuri de TVA, a dedus TVA aferenta valorii
marfurilor ori serviciilor prestate societatii, marfurile achizitionate au fost
folosite in scopul operatiunilor taxabile, iar deducerea a fost facuta pe
baza de facturi fiscale ce contin toate informatiile impuse de art.155 din
Codul fiscal;

d) obligatia de plata a accizelor stabilita de organele de control in
suma de XXXX lei, se intemeiaza pe interpretarea si aplicarea gresita a
prevederilor art.162 si urmatoarele din Codul fiscal, deoarece, conform
acestora, accizele se datoreaza de producatorul, antrepozitarul autorizat si
de catre importator, la momentul punerii marfurilor accizabile in vanzare, si
intrucat societatea nu se afla in niciuna din aceste situatii, obligarea sa la
plata accizelor este nelegal3;

e) obligatile de plata calculate suplimentar de organele de
inspectie fiscala constand din impozit pe profit, TVA si accize, stabilite in
sarcina sa, incalca Directiva CE 112/2006, prevederile comunitare
opunandu-se unor reglementari si practici nationale conform carora
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autoritatile fiscale refuza dreptul de deducere pe motiv ca emitentul facturii
fiscale a savarsit nereguli, fara sa dovedeasca ca beneficiarul marfurilor
stia sau ar fi trebuit sa stie ca ,operatiunea invocatd in exercitarea
deducerii este implicata in fapte de evaziune fiscala”.

De asemenea, prevederile comunitare se opun practicilor nationale
care conditioneaza dreptul de deducere al beneficiarului marfii de obligatia
de a demonstra ca vanzatorul este inregistrat fiscal, dispune de marfa
livratda si achita obligatile fiscale, deoarece ,atributul exlusiv de
demonstrare a savarsirii faptelor de evaziune fiscala apartine autoritatilor
statului’;

f) referitor la obligatia de plata a majorarilor si penalitatilor de
intarziere, XXXX solicita anularea acestora pe considerentul ca accesoriile
urmeaza obligatia principala de plata, iar in cazul admiterii contestatiei si
anularii acesteia, perceperea de accesorii nu se mai justifica.

Il. Urmare inspectiiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.XXXX in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.XXXX, constatandu-se
urmatoarele:

Impozit pe profit

in cadrul inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul DGFP Sibiu, s-au verificat tranzactiile comerciale
desfasurate in perioada 01.01.2003-31.03.2008 intre XXXX si principalii
furnizori de uleiuri minerale (in principal motorina euro).

in urma controalelor incrucisate efectuate, din constatarile
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitele si taxele
datorate de XXXX, s-au constatat urmatoarele:

-in ceea ce priveste relatia comerciala derulata cu XXXX, DGFP
Constanta a comunicat faptul ca verificarea incrucisatda nu s-a putut
efectua deoarece administratorul societatii nu a dat curs invitatiilor de
prezentare a documentelor financiar contabile solicitate, precum si faptul
ca seriile si numerele facturilor fiscale utilizate de XXXX in relatia cu XXXX
nu se regasesc in lista documentelor achizitionate de la distribuitori legali
autorizati.

De asemenea, din baza de date ANAF rezulta ca XXXX nu a depus
in anul 2004 (perioada in care a emis facturi pe numele XXXX) bilant
contabil la organul fiscal teritorial si nu si-a indeplinit obligatiile declarative
cu privire la impozitele si taxele datorate bugetului general consolidat al
statului.
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Totodata, din programul informatic ,Sistemul national de evidenta
auto”, s-a constatat faptul ca numerele de inmatriculare ale vehiculelor
inscrise pe facturile emise de XXXX apartin categoriei autoturismelor ce
nu pot transporta cantitatea de combustibil de pe respectivele facturi sau
sunt inscrise numere de inmatriculare care nu au fost alocate de catre
organele competente.

-referitor la relatia comerciala derulata cu XXXX, DGFP Brasov a
transmis faptul ca aceasta nu desfasoara activitate la sediul social
declarat, nu si-a indeplinit obligatiile declarative cu privire la impozitele i
taxele datorate la bugetul general consolidat al statului si nu a depus in
anul 2004, pe perioada cand au fost emise facturile catre XXXX, bilantul
contabil.

Din programul informatic ,,Sistemul national de evidenta auto”, s-a
constatat faptul ca numerele de inmatriculare ale vehiculelor inscrise pe
facturile emise de XXXX sunt incomplete sau sunt inscrise numere de
inmatriculare care nu au fost alocate de catre organele competente.

De asemenea, referitor la numele delegatului care apare pe
documentele emise de XXXX, Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti a
constatat ca XXXX nu are nicio legatura cu XXXX, fiind o persoana care
si-a pierdut actul de identitate in anul 2000.

-in ceea ce priveste tranzacitiile derulate cu XXXX, din controalele
efectuate de comisarii Garzii Financiare Cluj, Bucuresti si Prahova se retin
urmatoarele:

a) facturile emise in numele XXXX nu justifica faptul ca marfurile
livrate sunt cele inscrise in facturi, in conditile in care din programul
informatic , Sistemul national de evidentd auto” s-a constatat faptul ca
numerele de inmatriculare ale vehiculelor inscrise pe facturile emise de
XXXX apartin categoriei autoturismelor ce nu pot transporta cantitatea de
combustibil de pe respectivele facturi.

De asemenea, XXXX emite facturi fara a le inregistra in evidenta
contabila, nu depune la organul fiscal teritorial nicio declaratie privind
obligatile de plata la bugetul general consolidat al statului si nu
desfasoara activitate la sediul social declarat.

b) pentru uleiurile minerale achizitionate de la XXXX nu se poate
face dovada ca provin de la un antrepozit autorizat;

c) XXXX a achiziionat in perioada 26.10.2006-02.02.2007 de la
XXXX numai uleiuri minerale neaccizate, care nu au caracteristicile
carburantului auto, fiind in imposibilitate de a livra in luna decembrie 2006
catre XXXX motorina euro diesel, asa cum este inscris in facturile emise
pe numele acestei societati.
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-referitor la tranzactiile comerciale desfasurate cu XXXX, XXXX si
XXXX, conform informatiilor transmise de DGFP Bucuresti si celor
existente in baza de date ANAF, a rezultat ca reprezentantii acestora nu
au putut fi contactati in vederea efectuarii controlului incrucisat, nu au
depus bilanturi contabile in perioada cand au fost emise facturile si nu si-
au indeplinit obligatiile declarative cu privire la impozitele si taxele datorate
bugetului general consolidat al statului.

Din programul informatic ,Sistemul national de evidenta auto” s-a
constatat ca numerele de inmatriculare ale vehiculelor inscrise pe facturile
emise de cele trei societati comerciale apartin categoriei autoturismelor si
nu pot transporta cantitatea de combustibil de pe respectivele facturi, iar
numerele de inmatriculare inscrise nu au fost alocate de organele
competente.

-in ceea ce priveste tranzactiile comerciale derulate cu XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX, din baza interna de informatii ANAF,
a rezultat ca aceste societati nu au depus bilanturi contabile in perioada
cand au fost emise facturile si nu si-au indeplinit obligatiile declarative cu
privire la impozitele si taxele datorate bugetului general consolidat al
statului generate de emiterea de facturi catre XXXX.

Urmare analizei actelor administrativ fiscale emise de directiile
generale ale finantelor publice pe raza carora activeaza XXXX, XXXXX,
XXXX si XXXX a rezultat ca tranzactiile derulate de respectivele societat;
cu XXXX nu au fost luate in calcul la determinarea impozitelor si taxelor
datorate de cele 5 societati.

Din programul informatic ,Sistemul national de evidenta auto” s-a
constatat faptul ca numerele de inmatriculare ale vehiculelor inscrise pe
facturile emise de cele 16 societati apartin categoriei autoturismelor, care
nu pot transporta cantitatea de combustibil de pe respectivele facturi, ori
cuprind numere de inmatriculare incomplete sau care nu au fost alocate
de autoritatile competente.

-referitor la XXXX, aceasta a fost declarata contribuabil inactiv
incepand cu data de 06.12.2006, astfel incat facturile emise catre XXXX,
in perioada februarie-iunie 2007, nu pot fi luate in considerare de catre
organele de inspeciie fiscala.

Din baza interna de informatii ANAF a rezultat ca acesta societate
nu a depus bilanturi contabile in perioada cand au fost emise facturile, nu
si-a indeplinit obligatile declarative cu privire la impozitele si taxele
datorate bugetului si nu declara desfasurarea de activitati economice in
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calitate de persoane impozabile in ceea ce priveste TVA conform art. 127
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, din programul informatic ,Sistemul national de evidenta
auto” s-a constatat ca numerele de inmatriculare ale vehiculelor inscrise
pe facturile emise de XXXX apartin categoriei autoturismelor, care nu pot
transporta cantitatea de combustibil de pe respectivele facturi sau sunt
inscrise numere de inmatriculare care nu au fost alocate de catre organele
competente.

-in ceea ce priveste relatile comerciale derulate cu XXXX, din baza
de date a ANAF rezulta ca nu exista nicio societate cu codul unic de
inregistrare 1199684, asa cum este mentionat pe factura nr.
1518911/21.03.2003 la rubrica furnizor, fapt pentru care operatiunile
consemnate nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta.

Mai mult, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX au fost declarate
firme ,fantom&” de catre organele de control din cadrul Garzii Financiare,
incadrari care au fost confirmate de Parchetele de pe langa Tribunalele in
a caror circumscriptie sunt arondate respectivele societati.

in concluzie, organele de inspectie fiscalda au considerat ca
marfurile au fost achizitionate fara documente legale de provenienta, motiv
pentru care, in temeiul art. 6 alin. (1) si (2) si art. 11 alin. (1) din Legea nr.
82/1991 a Contabilitatii, art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 9
alin. (1) si (7), art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, cu modificarile si completarile ulterioare, 11 alin. (1) si
(172), art. 13 lit. a), art. 17 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit.
f), art. 34 alin. (1), (5), (7), (10) si (11), art. 35 alin. (1) si (3), art. 155 alin.
(5) si alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6, art. 22 lit. a) si c), art. 79 alin. (1), art. 81
alin. (1) art. 82 alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat
la recalcularea impozitului pe profit datorat de XXXX pentru perioada
01.01.2003-31.03.2008, stabilind in sarcina societatii un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de XXXX Leli, la care au calculat in temeiul
art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14, art. 16 din OG nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, art. 108, art. 109 alin. (1), art. 114 alin. (1),
art. 115 alin. (1), art. 116 alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si (7),
art. 120* alin. (1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, accesorii
aferente in suma de XXXX lei.

Accize

in perioada ianuarie 2004 - martie 2008, societatea a inregistrat in
evidenta contabila contravaloarea a 106 facturi, reprezentand cantitati de
motorina si benzina, emise de urmatoarele societati: XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX.

Asa cum s-a prezentat detaliat la capitolul ,iImpozit pe profit”, din
verificarile efectuate s-a constatat ca societatile mai sus mentionate nu
desfasoara activitate la sediul social declarat, reprezentantii legali ai
acestora se sustrag de la efectuarea inspecitiilor fiscale, emit facturi de
vanzare fara a le inregistra in evidenta contabila si fiscala si fara a declara
la organul fiscal teritorial impozitele si taxele datorate la bugetul general
consolidat al statului, iar XXXX este declarata contribuabil inactiv chiar la
momentul emiterii facturilor catre XXXX.

Din analiza bazei de date a DGFP Sibiu — programul informatic
"Sistemul national de evidenta auto” cu privire la numerele autovehiculelor
inscrise n facturile emise de societatile mai sus mentionate, s-a constatat
ca:

-majoritatea numerelor nu au fost alocate, sau au fost alocate unor
autoturisme apartinand unor persoane fizice;

-exista numere inscrise care sunt incomplete, neputandu-se stabili
daca au fost alocate;

-exista numere alocate unor cisterne sau autotractoare dar care la
data emiterii facturilor erau radiate;

-exista numere care au fost alocate ulterior datei emiterii facturilor;

-exista numere alocate unor cisterne, neradiate la data emiterii
facturilor, dar la care nu au fost inscrise in facturi si numerele
autotractoarelor necesare tractarii cisternelor.

In facturile emise de societatile mentionate acciza nu este
evidentiata distinct, iar societatea nu detine nici alte documente care sa
ateste plata accizelor la bugetul de stat (ordine de plata confirmate prin
stampila si semnatura autorizata a unitatilor bancare care au debitat
conturile platitorilor si copii de pe extrasele de cont).

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate si din
analiza informatiilor obtinute de organele fiscale, rezulta ca pentru benzina
si motorina achizitionate de la societatile mentionate se datorau accize in
cuantumul si modalitatea prevazuta de Codul fiscal, iar societatea nu
poate face dovada ca accizele au fost achitate la bugetul de stat.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, intrucat
XXXX nu poate face dovada ca motorina si benzina achizitionate provin
dintr-un antrepozit fiscal, pentru care acciza a fost achitata, aceasta
datoreaza accize aferente celor 106 facturi, drept pentru care, in temeiul
art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 162 lit. g), art. 163 lit. a), art.
168 alin. (2), art. 175 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. b) si c), alin. (3) lit. b) si c),
art. 176 alin. (1) , art. 178 alin. (4) si (5), art. 192, art. 195, art. 218, art.
221 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 1 alin. (1) lit. g), pct. 1 alin. (2)
lit. g), pct. 3, pct. 7, pct. 37 din HG nr. 44/2004 au calculat accize datorate
la bugetul de stat in suma totala de XXXX lei.

Totodata, in temeiul art. 108 alin. (1), art. 109 alin. (1), art. 114 alin.
(1), art. 115 alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si (7), art. 121 alin.
(1), art. 1200 alin. (1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente in suma totala
de XXXX lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Asa cum s-a prezentat detaliat la capitolul ,Impozit pe profit”, XXXX
a inregistrat in evidenta contabila, in perioada 01.01.2003-31.03.2008,
achizitii de combustibil in valoare de XXXX lei, cu TVA in valoare de XXXX
lei, aferente unor tranzactii comerciale pentru care societatea nu detine
documente legale de provenienta a marfurilor respective si, in consecinta,
bunurile care fac obiectul facturilor respective, emise pe numele XXXX, au
fost considerate fara documente legale de provenienta.

Contravaloarea combustibilului achizitionat in baza facturilor emise
de furnizorii societatii a fost inregistrata in evidenta contabila ca intrare de
marfa in contul "371 Marfuri” iar TVA inscrisa in facturi a fost inregistrata in
contul "466 TVA deductibila” si a fost evidentiata in jurnalul de cumparari si
declarata in decontul de TVA ca taxa dedusa.

Totodata, contravaloarea combustibilului inregistrata cantitativ in
gestiunea societatii in baza notelor de receptie a fost descarcata din
gestiune prin contul de cheltuieli si a fost tratata ca o cheltuiala deductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit la data livrarii acesteia catre clientii
societatii, iar TVA inscrisa in facturile de vanzare inregistrata in contul
"4427 TVA colectata” a fost evidentiata in jurnalul de vanzari si declarata
prin decontul de TVA ca taxa colectata.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea avea
obligatia verificarii indeplinirii atat a conditiilor de fond si de forma cét si a
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continutului documentelor justificative pe care le-a inregistrat in evidenta
contabila.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus in
perioada 01.01.2003 — 31.03.2008 in mod nelegal TVA in suma de XXXX
lei inscrisa in facturile emise de furnizori cu comportament inadegvat (unul
dintre ei fiind contribuabil inactiv la data emiterii facturilor), facturi care nu
indeplinesc conditiile legale pentru a dobandi calitatea de documente
justificative.

Drept pentru care, in temeiul art. 6 alin. (1) si (2) si art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 82/1991 a Contabilitatii, republicata, art. 22 alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. a), art. 24 alin. (1) lit. a), art. 29 pct. B lit. b) si pct. C lit. a) si c)
din Legea nr. 345/2002 privind Taxa pe valoarea adaugata, art. 126 alin.
(1), art. 127 alin. (1) si (2) , art. 128 alin. (1), art. 134 alin. (1), (2) si (3), art.
137 alin. (2) lit. a), art. 140 alin. (1), art. 145 alin. (3) lit. a) si alin. (8) lit. a),
art. 146 alin. (1) lit. a), art. 155 alin. (5) si (8), art. 156 alin. (1) lit. a) si alin.
(2), art. 157 alin. (1), art. 158 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, art. 22 lit. a),
c), art. 79 alin. (1), art. 81 alin. (1), art. 82 alin. (3) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
nedeductibila in suma de XXXX lei.

De asemenea, intrucat la capitolul ,Accize”, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina societatii accize in suma de XXXX lei, in
temeiul art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca acciza se
cuprinde in baza de impozitare a TVA, organele de inspectiie fiscala au
stabilit TVA suplimentara de plata, in suma de XXXX lei.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA
suplimentara de plata in suma totala de XXXX lei, la care in temeiul
art.108 alin. (1), art. 109 alin. (1), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (1), art.
119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si (7), art. 121 alin. (1), art. 120*1 alin. (1) si
(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au calculat accesorii aferente in
suma totala de XXXX lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:
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In ceea ce priveste argumentul contestatarei, potrivit caruia termenul
de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili creante
fiscale pentru perioada 01.01.2003 - 31.03.2008 era implinit la data de
01.01.2013, invocand in acest sens prevederile art.21 din OG nr.70/1997
privind controlul fiscal (pentru anul 2003) si art.91 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala (pentru perioada 2004-2008), organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Referitor la prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale suplimentare in materia impozitului pe profit, TVA si
accize, aferente creantelor fiscale nascute in anul 2003, la art.21 lit.a) si
lit.b) din OG nr. 70/1997 privind control fiscal, se prevede:

"Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili
diferente de impozite si majoréri de intarziere pentru neplata in termen a
acestora, precum si de a constata contraventii si a aplica amenzi Si
penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit
legii, de competenta organelor de control fiscal sau, dupéa caz, a serviciilor
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o
perioada impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii
declaratiei;”

In ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor de inspectie de a
modifica baza de impunere aferenta impozitului pe profit, TVA si accize
pentru anii 2004 - 2008, sunt aplicabile dispozitiile OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
la art.91 alin.(1) si alin.(2) prevedea:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,

Astfel, se retine ca, prevederile legale care reglementeaza
prescriptia extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in
care se poate valorifica un drept.
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Din coroborarea dispozifiilor legale, mai sus citate, reiese ca
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data
expirarii termenului de depunere a declaratiei pentru perioada respectiva
sau de la 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala.

Pentru a analiza implinirea termenului de prescriptie al dreptului
organului fiscal de a stabili fiscale, in spetd devin incidente prevederile
art.92 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura, act normativ
in vigoare la data inceperii si efectuarii inspectiei fiscale, potrivit caruia:

»2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:
b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuadrii inspectiei fiscale;,

Totodata, spetei ii sunt incidente si dispozitiile art.105 alin.(7) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic
de control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii_inspectiei fiscale este data mentionata in reqistrul
unic de control. [...].”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in
registru reprezinta data inceperii inspectiei fiscale.

Totodata, termenul de prescriptie se suspenda pe perioada cuprinsa
intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului administrativ
fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, se retine ca inspectia
fiscala efectuata la XXXX, care a obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate de
societate bugetului general consolidat al statului in perioada 2003-2008, a
inceput in data de 12.05.2008, data mentionata de organele de inspectie
fiscala in registrul unic de control al societatii, la pozitia nr.16.

De asemenea, inspectia fiscala s-a desfasurat in perioadele
12.05.2008 - 27.05.2008, 29.06.2010 - 21.07.2010 si 21.02.2013 -
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28.03.2013, fiind suspendata in perioadele 28.05.2008 -28.06.2010 si
22.07.2010 -20.02.2013.

Totodata, ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale la XXXX, organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu
au emis Decizia de impunere nr.XXXX.

Fata de cele mai sus prezentate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca termenul de prescriptie a dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili creante fiscale pentru perioada 2003 - 2008 a
inceput sa curga in perioada 2004 - 2009 si s-a implinit in perioada 2009 —
2014, astfel ca la data de 12.05.2008, data inceperii inspectiei fiscale la
societatea, termenele de prescriptie nu erau implinite.

Afirmatia contestatarei, potrivit careia termenul de prescriptie al
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii bugetare pentru perioada
01.01.2003 — 31.03.2008 era implinit la data de 01.01.2013, nu poate fi
acceptat in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat implinirea
termenului de prescriptie nu se raporteaza la data finalizarii inspectiei
fiscale si emiterii deciziei de impunere, ci se raporteaza la data inceperii
inspectiei fiscale (12.05.2008), deoarece termenul de prescriptie se
suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si
data emiterii actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale, asa cum se prevede la art.92 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura.

B. Aspecte de fond:

1) Referitor la suma de XXXX lei reprezentand:

- XXXX lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- XXXX lei — TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la
deductiblitatea cheltuielilor cu achizitiile de bunuri, precum si cu
privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta,
in conditiile in care din probatoriul administrat de societate nu
rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, ca urmare a inspeciiei fiscale efectuata la XXXX, organele
de inspectie fiscala din cadrul DGFP Sibiu au stabilit ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila in perioada 01.01.2003-31.03.2008
achizitii de combustibil in valoare totala de XXXX lei, cu TVA in suma de
XXXX lei, aferente tranzactiilor comerciale derulate cu furnizori de uleiuri
minerale, respectiv. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
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XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX si XXXX.

Urmare verificarilor si a controalelor incrucisate efectuate, organele
de inspecitie fiscala au constatat ca documentele emise de societatile sus
mentionate nu contin informatii complete, care sa permita identificarea tu-
turor operatiunilor consemnate in acestea, in sensul ca facturile nu contin
toate elementele obligatorii prevazute de legea fiscala, iar in unele situatii
facturile nu sunt semnate de catre persoanele care sunt inscrise ca ar fi
participat la derularea operatiunilor sau sunt semnate de persoane care nu
au nici o calitate in societatile care sunt inscrise pe facturi.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-numerele de inmatriculare ale vehiculelor inscrise pe facturile emise
de aceste societafi apartin categoriei autoturismelor, care nu pot
transporta cantitatea de combustibil de pe respectivele facturi, sau sunt
inscrise numere de inmatriculare care nu au fost alocate de catre organele
competente, ori incomplete;

-facturile emise de aceste societati pe numele XXXX contin date
eronate cu privire la persoanele care au emis facturile, respectiv codul
numeric personal care apare inscris pe facturi nu este alocat persoanelor
care au emis facturile;

-XXXX a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
06.12.2009, astfel ca facturile emise de aceasta pe numele XXXX, in
perioada februarie-iunie 2007, nu pot fi luate in considerare ca documente
fiscale;

-in ceea ce priveste relatiile comerciale derulate cu XXXX, din baza
de date a ANAF rezulta ca nu exista nicio societate cu cod unic de
inregistrare XXXX, asa cum este mentionat pe factura nr XXXX la rubrica
furnizor.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
operatiunile consemnate in facturile emise de aceste societati nu pot fi
inregistrate in evidenta contabila, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt fara documente legale de provenienta, motiv pentru care,
in temeiul art. 6 alin. (1) si (2) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a
Contabilitatii, art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 9 alin. (1) si
(7), art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit,
cu modificarile si completarile ulterioare, 11 alin. (1) si (142), art. 13 lit. a),
art. 17 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit. f), art. 34 alin. (1),
(5), (7), (10) si (11), art. 35 alin. (1) si (3), art. 155 alin. (5) si alin. (8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 6, art. 22 lit. a) si c), art. 79 alin. (1), art. 81 alin. (1) art. 82
alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la
recalcularea impozitului pe profit datorat de XXXX pentru perioada
01.01.2003-31.03.2008, stabilind in sarcina societatii un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de XXXX lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea
a dedus in perioada 01.01.2003 — 31.03.2008 in mod nelegal TVA in suma
de XXXX lei inscrisa in facturile emise de aceste societati care nu
indeplinesc conditile legale pentru a dobandi calitatea de documente
justificative, drept pentru care, in temeiul art. 6 alin. (1) si (2) si art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 82/1991 a Contabilitatii, republicata, art. 22 alin. (4) lit. a)
si alin. (5) lit. a), art. 24 alin. (1) lit. a), art. 29 pct. B lit. b) si pct. C lit. a) si
c) din Legea nr. 345/2002 privind Taxa pe valoarea adaugata, art. 126
alin. (1), art. 127 alin. (1) si (2) , art. 128 alin. (1), art. 134 alin. (1), (2) si
(3), art. 137 alin. (2) lit. a), art. 140 alin. (1), art. 145 alin. (3) lit. a) si alin.
(8) lit. @), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 155 alin. (5) si (8), art. 156 alin. (1) lit.
a) si alin. (2), art. 157 alin. (1), art. 158 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
6, art. 22 lit. a), c), art. 79 alin. (1), art. 81 alin. (1), art. 82 alin. (3) din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina XXXX, TVA nedeductibila in
suma de XXXX lei.

in drept, in anul 2003 sunt incidente prevederile Legii nr.414/2002
privind impozitul pe profit, care la art. 9 alin.(1) si 7 lit. j), precizeaza:

“Art. 9 (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

J) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sad se facad dovada
efectuarii operatiunii;”.

Potrivit pct 9.11 din HG nr. 859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit se
precizeaza ca ’Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor care dobandesc calitatea de document
jJustificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare”.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in anul 2003, dreptul
de deducere a taxei este reglementat de Legea nr.345/2002 privind Taxa
pe valoarea adaugata, in care, la art. 22 alin.(4) lit.a), art. 22 alin.(5) lit. a)
si art. 24 alin.(1) lit.a), se precizeaza:

“Art. 22 (4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(5) Taxa pe valoarea adaugatd prevazuta la alin. (4) pe care
persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adadugaté datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, $i pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de céatre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata;

Art. 24 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoand impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre
persoane impozabile inregistrate ca plétitori de taxa pe valoarea
adaugata’.

Potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind Taxa pe valoarea
adaugata, "Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege,
in baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea
adaugata sunt: exemplarul original al facturii fiscale si alte documente
specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza
Hotararii Guvernului nr. 831/1997”.

In plus, potrivit art. 29 pct. B lit. b) din Legea nr. 345/2002 privind
Taxa pe valoarea adaugata

’b) persoanele impozabile plétitoare de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligate s& solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori
documente legal aprobate si s verifice infocmirea corectd a acestora, iar
pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de
50 milioane lei sunt obligate s& solicite si copia de pe documentul legal
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care atesta calitatea de pléatitor de taxa pe valoarea adaugatad a
furnizorului/prestatorului. Primirea Si inregistrarea in contabilitate de facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin datele prevazute
a fi completate in mod obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o valoare a
taxei pe valoarea adaugatda mai mare de 50 milioane lei inclusiv,
determina pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca numai in cazul in
care cheltuielile sunt efectuate in scopul realizarii de venituri si sunt
inregistrate in baza unor documente justificative intocmite conform
prevederilor legale, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, iar in ce
priveste taxa pe valoare adaugata, aceasta poate fi dedusa numai in cazul
in care este aferenta unor bunuri destinate operatiunilor taxabile si este
justificata cu documente intocmite conform legii.

In perioada 01.01.2004 — 31.03.2008 in materia impozitului pe profit,
in speta sunt aplicabile prevederile:

-art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”,

coroborat cu pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

L,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal”.

Astfel, se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un
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an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tinregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

-art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic i
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform textelor de lege sus invocate, se refine ca legiuitorul a
conditionat caracterul deductibil al cheltuielilor efectuate cu achizitia de
produse, de existenta documentelor justificative care sa ateste ca achizitia
in cauza a fost executata.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, documentele justificative trebuind sa contina toate elementele
prevazute de formular, completate in mod corect.

In_materia TVA in perioada 01.01.2004 — 31.03.2008 in spetd sunt
aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:
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LArt. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabila, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
plétii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada
in care aplica sistemul TVA la incasare.

Potrivit pct. 46 din Normele metodologice de aplicare a art. 146 alin.
(1) din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor prevazute la
art.145 alin. (1°2) din Codul fiscal efectuate de céatre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre
persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii prevazute la
art.145 alin. (1*) din Codul fiscal de la persoane impozabile care au
aplicat sistemul TVA la incasare. Facturile emise in conditiile prevéazute la
art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie documente
Justificative in vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris
Si codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului’.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate se retine ca
orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea
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acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand
faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului
de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de dedu-
cere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca
achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.
Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si
contract. ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de
proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt
necesare.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii desfasurate, motive pentru care nu a fost prevazut
un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/ aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, anexata in copie la dosarul cauzei,
potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei i
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
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fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea
probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, definerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.165 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decét indeplinirea conditilor de form&. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa& ceard informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila in perioada 01.01.2003-31.03.2008
achizitii de combustibil in valoare totala de XXXX lei, cu TVA in suma de
XXXX lei, aferente unor tranzactii comerciale derulate cu furnizori de
uleiuri minerale, respectiv. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX si XXXX.

Sintetizand constatarile organelor de inspecitie fiscala, consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. XXXX, prezentate detaliat la capitolul
Il din prezenta decizie si expuse la situatia de fapt in cauza, se retine ca
in timpul inspectiei fiscale, societatea nu a demonstrat modalitatea
concreta si efectiva de desfasurare a operatiunilor si nici nu a putut sa
ofere circumstante ale situatiei de fapt avute in vedere la realizarea
operatiunilor, precum gi daca exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiilor facturate s-a efectuat in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile in baza carora
societatea a inregistrat cheltuieli deductibile si TVA deductibila in urma
achizitilor de combustibil de la aceste societati furnizoare, prezinta
deficiente in ceea ce priveste informatiile pe care le contin.

Spre exemplificare se retin:

-facturile emise de XXXX, care, la rubrica rezervata transportului sunt
mentionate numere de inmatriculare ce apartin categoriei autoturismelor
ce nu pot transporta cantitatea de combustibil de pe respectivele facturi
sau sunt inscrise numere de inmatriculare care nu au fost alocate de catre
organele competente;

-facturile emise de XXXX, care, referitor la numele delegatului, Parchetul
de pe langa Judecatoria Ploiesti a constatat ca XXXX nu are nicio legatura
cu XXXX, fiind o persoana care si-a pierdut actul de identitate in anul
2000;
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-facturile emise in numele XXXX in care apar mentionate alte marfuri
decéat cele care au fost efectiv livrate si pentru care nu se poate face
dovada ca provin de la un antrepozit autorizat;

-facturile emise de XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX, care,
contin la rubrica destinata transportului numere de inmatriculare ce apartin
categoriei autoturismelor, inapte in a transporta cantitatea de combustibil
de pe respectivele facturi, sau numere de inmatriculare incomplete sau
care nu au fost alocate de autoritatile competente.

in plus, se retine ca in ceea ce priveste relatile comerciale derulate
de societate cu XXXX, s-a constatat ca aceasta a fost declarata
contribuabil inactiv incepand cu data de 06.12.20009.

In ceea ce priveste relatiile comerciale derulate cu XXXX, din baza
de date a ANAF, s-a constatat ca nu exista nicio societate cu codul unic de
inregistrare XXXX, asa cum este mentionat la rubrica furnizor pe factura
nr. XXXX.

Prin urmare, se retine ca informatiile inscrise pe facturile emise de
catre societatile mai sus mentionate nu contin date corecte, una dintre
societatile furnizoare fiind si contribuabil inactiv incepand cu data de
06.12.20009.

Se retine ca notiunea de document justificativ este reglementata de
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sté la baza
inregistrérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Totodata, potrivit art. 2 si art. 6 din OMFP nr. 29/2003 privind
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si
a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,

"Art. 2 Persoanele juridice prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, precum si persoanele fizice autorizate sa
desfasoare activitali independente si care nu sunt impuse pe baza de
norme de venit sau in sistem forfetar, care au relatii contractuale cu
persoane juridice pentru livrari de bunuri, inchirieri sau prestéri de servicii,
vor intocmi pentru sumele primite sau de primit, in conditiile stabilite prin
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contractele respective, factura, factura fiscald sau alt document legal
aprobat.

Art. 6 Persoanele juridice care au primit codul unic de inregistrare de
la registrul comertului vor inregistra pe documentele financiar-contabile
acest cod in rubrica alocata pana in prezent codului de inregistrare
fiscala”.

In plus, potrivit art.1 si art. 2 din anexa nr.1 din Norme Metodologice
la OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile,
precizeaza:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/
1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac
inregistréri in jurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz.

2. Documentele justificative ftrebuie sa& cuprindd urméatoarele
elemente principale:

-denumirea documentului;

-denumirea si, dupéa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;

-numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

-continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuérii acesteia;

-datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

-numele si prenumele, precum si semnaéturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, [...];

-alte elemente menite sa& asigure consemnarea completéd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ_numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.[...]”

Astfel se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere
societatea trebuie sa faca dovada calitatii de documente justificative a
documentelor inregistrate, potrivit prevederilor Legii contabilitati nr.82/
1991 si normelor legale invocate mai sus, intrucat persoanele impozabile
au obligatia evidentierii corecte si complete a tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurarea activitatii economice si a consemnarii tuturor
documentelor care stau la baza inregistrarilor in contabilitate.

Prin urmare, avand in vedere ca facturile inregistrate in evidenta
contabila a XXXX prezinta date incorecte in ceea ce priveste informatiile
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pe care le contin, iar pentru aceste achizitii societatea nu a prezentat alte
documente corect intocmite din care sa rezulte ca tranzactjile au avut loc
in fapt, se retine ca facturile inregistrate in evidenta contabila a XXXX nu
pot constitui documente justificative pentru achizitile de combustibil
efectuate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate ca fiind fara documente legale de provenienta.

Drept urmare, intrucat documentele in baza carora au fost efectuate
inregistrari in evidenta contabila nu dovedesc faptul ca XXXX a
achizitionat efectiv marfurile de la cele 21 societati mai sus mentionate,
societatea nu are drept de deducere a cheltuielilor si a TVA, astfel ca, in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea
tranzactiilor, in temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei...”

coroborat cu prevederile art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscal si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”,

coroborat cu prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare a
acestui articol, care stipuleaza ca:

“6.1. In aprecierea unei situatii fiscal asupra careia urmeaza a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de
vedere fiscal, prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Conform prevederilor legale de mai sus refine ca organele de
inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor unui agent economic, trebuie sa
aiba in vedere reflectarea continutului economic al tranzactiilor efectuate
de aceasta, in acest scop putdnd sa nu ia in consideratie anumite
tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.
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Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel
de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitaji
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
a fost constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop esential
doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut
economic,_va fi ignorat si situatia .normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

Urmare acestui demers, avand in vedere ca facturile si celelalte
documente prezentate de societate nu indeplinesc calitatea de documente
justificative in mod legal organele de inspeciie fiscala, au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere pentru cheltuieli in suma de XXXX lei
si TVA in suma de XXXX lei.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea, chiar daca
nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, documente justificative, avea
posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte documentele
prevazute de legea fiscala din care sa se poata stabili fara echivoc starea
de fapt, respectiv indeplinirea cerintelor de fond si cerintelor de forma
prevazute de lege pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere
a cheltuielilor cu achizitiile efectuate.

Fata de cele ce preced, se retine ca nici in timpul inspectiei fiscale si
nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat documente care
sa confirme starea de fapt, respectiv documente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea, limitdndu-se doar a afirma ca
“realitatea tranzactiilor este dovedita si de alte documente precum
procesele verbale de receptie, inregistrarile din jurnalul de cumpdérari si din
balantele de verificare contabila intocmite”.

Fata de aceste argumente ale societatii, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea avea posibilitatea, in dovedirea starii de
fapt fiscale, depunerii documentelor justificative care nu au fost prezentate
in timpul inspecitiei fiscale la dosarul contestatiei in justificarea tranzacitiilor.

De asemenea, se retine ca societatea nu a facut dovada ca a luat
toate masurile de precautie ce se impuneau din punct de vedere fiscal
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pentru a se asigura ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii cheltuielilor gi taxei pe valoarea adaugata avand in
vedere ca avea obligatia verificarii indeplinirii conditilor de fond si de
forma cat si a continutului documentelor justificative pe care le-a inregistrat
in evidenta contabila in temeiul art. 29 pct. B lit. b) din Legea nr. 345/2002
privind Taxa pe valoarea adaugata, anterior precizat’, si in conditiile
precizarilor din Decizia nr. V/15.01.2007 in care s-a consemnat faptul ,taxa
pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care a fost solicitata deducerea TVA”.

Prin contestatie, societatea sustine ca “obligatiile de plata calculate
suplimentar de organele de inspectie fiscala constand din impozit pe profit,
TVA si accize, stabilite in sarcina sa, incalca Directiva CE 112/2006,
prevederile comunitare opunéandu-se unor reglementari si practici
nationale conform carora autoritétile fiscale refuza dreptul de deducere pe
motiv ca emitentul facturii fiscale a savarsit nereguli, fara sa dovedeasca
ca beneficiarul martfurilor stia sau ar fi trebuit sa stie ca ,operatiunea
invocata in exercitarea deducerii este implicatd in fapte de evaziune
fiscald”.

De asemenea, prevederile comunitare se opun practicilor nationale
care conditioneazéa dreptul de deducere al beneficiarului méarfii de obligatia
de a demonstra ca vanzatorul este inregistrat fiscal, dispune de marfa
livratd si achitd obligatiile fiscale, deoarece ,atributul exlusiv de
demonstrare a savarsirii faptelor de evaziune fiscala apartine autoritétilor
statului”.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia nu poate fi facuta
raspunzatoare de faptele furnizorului, aceasta nu poate retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat la momentul achizitiei,
societatea, chiar daca nu poate fi facuta raspunzatoare de faptele
furnizorului, avea obligatia sa solicite si sa se asigure ca primeste toate
documentele legale care stau la baza achizifiei, si totodata sa verifice
indeplinirea tuturor conditiilor pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA aferenta, avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu, impuse de
legea fiscala, respectiv indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
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normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care fara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere
la paragraful 24 din cauza C-268/83 XXXX unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicitda deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului gi/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Referitor la administrarea si aprecierea probelor, potrivit dispozitiilor
stipulate la art.49 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii inspectiei fiscale, se prevede faptul ca pentru determinarea starii
de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de
proba, putand proceda la solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane; solicitarea de expertize; folosirea
inscrisurilor si efectuarea de cercetari la fata locului.

Or, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei rezulta ca
organele de inspectiie fiscala au folosit cel putin doua mijloace de proba
din cele enumerate mai sus.

Fata de aceste sustineri ale societatii se retine ca prin Ordonanta de
clasare din data de 29.03.2019 a Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu,
pronuntata in dosarul nr. XXXX, definitiva prin Incheierea penala nr. XXXX
pronuntata de Tribunalul Sibiu, ,forma de ilicit atribuita inculpatului XXXX
derivand din nerespectarea culpabila a unor prevederi legale in materie
fiscala nu se circumscrie elementelor caracteristice infractiunii prevazute
de art. 9 alin. (1) lit. C) din Legea nr. 241/2005 ci abaterilor sanctionate
stipulate de Codul fiscal, stipulate in Decizia de impunere nr. XXXX ”

Mai mult prin Incheierea penala nr. XXXX emisa de Tribunalul Sibiu
in dosarul nr. XXXX se retine ca “lucrérile dosarului evidentiaza elemente
de nesocotire a unor prevederi legale in materie fiscala (cum este obligatia
de diligenta) din partea XXXX in raporturile de afaceri derulate cu furnizorii
care nu si-au declarat veniturile din tranzactii, abilitand organele cu
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competenta de control in aplicarea unor sanctiuni asupra posibilitatii de
deducere a cheltuielilor si a TVA colectata”.

Urmare analizei motivelor care au condus la clasarea cauzei organul
de solutionare a contestatiei retine ca acestea au fost in principal generate
de faptul ca in cursul cercetarii penale nu a putut fi stabilita atitudinea
subiectiva in tranzactii (atat la vanzatori cat si la cumparatori) in realizarea
scopului infractiunii cat si pe obiectul operatiunii, prin efectul trecerii
timpului, acestea fiind elemente esentiale in solutionarea cauzei.

Mai mult, prin Ordonanta de clasare din data de 29.03.2019 emisa
de Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu se consemneaza ca lucrarile
dosarului evidentiaza elemente de nesocotire a unor prevederi legale in
materie fiscala (cum este obligatia de diligenta) din partea XXXX in
raporturile de afaceri derulate cu furnizorii care nu si-au declarat veniturile
din tranzactii, abilitand organele cu competenta de control in aplicarea
unor sanctiuni asupra posibilitatii deducerii unor cheltuieli si a TVA
colectata.

Asa cum cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.
XXXX si cum s-a retinut anterior, reprezentantii XXXX au efectuat o serie
de actiuni cu nerespectarea prevederilor legale in materie fiscala, actiuni
care au generat taxe si impozite datorate bugetului de stat, care au fost
confirmate in cursul cercetarii penale (efectuata dupa finalizarea inspectiei
fiscale) cand s-a constatat faptul ca reprezentantii XXXX si XXXX au
declarat ca nu au derulat tranzactii comerciale cu XXXX in conditiile in
care aceasta a inregistrat in evidenta contabila facturi care la rubrica
furnizor aveau inscrise denumirea acestor doua societati.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie, in vigoare in perioada
supusa inspectiei fiscale, faptul ca societatea in relatile comerciale
derulate cu XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX , XXXX, XXXX ,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX si XXXX nu a prezentat documente din care sa rezulte faptul
ca a achizitionat efectiv marfurile inscrise in facturile emise de acesti
furnizori, facturile contin date incorecte, iar societatea si nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea,
se retine ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit in sarcina
societatii obligatii suplimentare de plata constand in impozit pe profit in
suma de XXXX lei si TVA in suma de XXXX lei motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
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cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata, contestatia formulata de XXXX impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. XXXX, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXXX,
de organele de inspectiie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Sibiu, pentru suma de XXXX lei reprezentand:

- XXXX lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- XXXX lei — TVA

2) Referitor la suma de XXXX lei reprezentand:

- XXXX lei - accize;

- XXXX lei — TVA,
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza accize si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, in conditiile in care aceasta nu a putut face
dovada ca produsele petroliere aprovizionate au provenit dintr-un
antrepozit fiscal autorizat si implicit ca pentru produsele respective
acciza a fost platita, iar prin contestatie nu aduce argumente si
documente prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

In fapt, in perioada ianuarie 2004 - martie 2008, societatea a
inregistrat in evidenta contabila contravaloarea a 106 facturi, reprezentand
cantitati de motorina si benzina, emise de urmatoarele societati: XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX si XXXX.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca in
facturile emise de societatiie mentionate acciza nu este evidentiata
distinct, iar societatea nu detine nici alte documente care sa ateste plata
accizelor la bugetul de stat (ordine de plata confirmate prin stampila si
semnatura autorizata a unitatilor bancare care au debitat conturile
platitorilor si copii de pe extrasele de cont).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, intrucat
XXXX, nu poate face dovada ca motorina si benzina achizitionate provin
dintr-un antrepozit fiscal, aceasta datoreaza accize aferente celor 106
facturi, drept pentru care, in temeiul art. 6 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 162 lit. g), art. 163 lit. a), art. 168 alin. (2), art. 175 alin. (1)
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lit. d), alin. (2) lit. b) si c), alin. (3) lit. b) si c), art. 176 alin. (1) , art. 178 alin.
(4) si (5), art. 192, art. 195, art. 218, art. 221 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 1 alin. (1) lit. g), pct. 1 alin. (2) lit. g), pct. 3, pct. 7, pct. 37 din HG nr.
44/2004 au calculat accize datorate la bugetul de stat in suma totala de
XXXX lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.137 alin.
(2) lit.a) din Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, avand in vedere ca acciza se cuprinde in baza de
impozitare a TVA, au stabilit TVA suplimentara de plata, in suma de XXXX
lei.

In drept, in perioada ianuarie 2004 - martie 2008, in ceea ce
priveste accizele, in speta sunt aplicabile prevederile art. 162 lit. g), art.
163 lit. a) si art. 168 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 162 Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreaza bugetului de stat, pentru urmatoarele produse provenite din
productia interné sau din import:

g) uleiuri minerale.

Art. 163 In intelesul prezentului titlu, se vor folosi urmatoarele
definitii:

a) produsele accizabile sunt produsele prevéazute la art. 162;

Art. 168 (2) Este interzisa detinerea unui produs accizabil in afara
antrepozitului fiscal, dacéa acciza pentru acel produs nu a fost platita”.

Potrivit pct 3 din Normele Metodologice de aplicare a acestui articol,
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“3. In afara antrepozitului fiscal pot fi detinute numai produsele
accizabile pentru care acciza a fost platita, iar prin circuitul economic, se
poate face dovada ca provin de la un antrepozitar autorizat, de la un
operator inregistrat, de la un operator neinregistrat sau de la un
importator”.

Totodata, potrivit art. 178 alin. (4) din acelasi act normativ ,(4)
Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care
nu se poate face dovada platii accizelor, atrage plata acestora”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate
se retine ca uleiurile minerale (produsele energetice) sunt produse
accizabile pentru care se datoreaza accize bugetului de stat.
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De asemenea, se retine ca este interzisa detinerea de produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal daca acciza pentru acele produse
nu a fost platita, si daca, prin circuitul economic, nu se poate face dovada
ca provin de la un antrepozitar autorizat, de la un operator inregistrat, de
la un operator neinregistrat sau de la un importator.

In acest sens, se retine ca potrivit art. 195 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

JArt. 195 (1) Pentru produsele accizabile, altele decét cele marcate,
care sunt transportate sau detinute in afara antrepozitului fiscal sau a unui
antrepozit vamal, originea trebuie sa fie doveditad folosindu-se un
document care va fi stabilit prin norme. [...]

(2) Toate transporturile de produse accizabile sunt insotite de un
document, astfel:

a) miscarea produselor accizabile in regim suspensiv este insolita
de documentul administrativ de insotire;

b) migcarea produselor accizabile eliberate pentru consum este
insotita de factura ce va reflecta cuantumul accizei, modelul acesteia fiind
precizat in norme;

¢) transportul de produse accizabile, cand acciza a fost platita, este
insotit de factura sau aviz de insotire, precum si de documentul de insotire
simplificat, dupé caz’.

Pentru explicitarea acestor prevederi legale se retine ca potrivit pct
19 din Normele Metodologice de aplicare a acestui articol, aprobate prin
HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare

»,19. (1) Orice plétitor de acciza, care livreazd produse accizabile
catre o alta persoana, are obligatia de a emite céatre aceasta persoana o
factura. Aceasta factura trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pentru livréarile de produse accizabile efectuate din antrepozitele
fiscale, cu exceptia livrarilor in regim suspensiv, factura trebuie s&
cuprinda distinct valoarea accizei pentru fiecare produs sau, daca nu se
datoreaza accize in urma unei scutiri, mentiunea "scutit de accize"

Prin urmare, avand in vedere aceste dispoziti se retine ca
documentul care atesta originea produselor accizabile este factura ce
reflecta cuantumul accizei, atunci cand operatiunea comerciala se
desfasoara intre o societate si un antrepozit fiscal, precum si factura sau
avizul de insotire, atunci cand in aceasta operatiune economica se
interpune un al treilea agent economic .

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca in cazul
celor 106 facturi, reprezentand achizitii de motorina si benzina, emise de
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XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX si XXXX, acciza nu este evidentiata distinct, iar societatea
nu detine nici alte documente care sa ateste plata accizelor la bugetul de
stat (ordine de plata confirmate prin stampila si semnatura autorizata a
unitatilor bancare care au debitat conturile platitorilor si copii de pe
extrasele de cont).

Totodata din analiza documentelor puse la dispozitie de societate si
din analiza informatiilor obtinute de organele de inspectie fiscala se retine
ca pentru benzina si motorina achizitionate de la societatile mentionate se
datorau accize in cuantumul si modalitatea prevazuta de Codul fiscal, iar
societatea nu poate face dovada ca accizele au fost achitate la bugetul de
stat.

De asemenea, se retine ca XXXX nu a intrat in posesia facturilor in
care este evidentiat cuantumul accizei si originea produselor achizitionate,
in conditiile in care avea obligatia sa verifice daca s-a realizat plata accizei
catre bugetul de stat, solicitand furnizorilor facturile proforma emise de
antrepozitari, ordinele de plata confirmate prin stampila si semnatura
autorizata a unitatilor bancare care au debitat conturile platitorilor si copii
de pe extrasele de cont, documente care atesta plata accizei, potrivit pct.
37 din Normele Metodologice de aplicare a acestui articol, aprobate prin
HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»,37. (1) Eliberarea in consum a produselor energetice din
antrepozitele fiscale se efectueaza numai in momentul in care
cumparatorul prezintd documentul de platd care sa ateste virarea la
bugetul de stat a valorii accizelor aferente cantitati ce urmeazéa a fi
facturata.

(2) Ordinele de plata pentru trezoreria statului care atesta virarea la
bugetul de stat a valorii accizelor aferente cantitatii ce urmeaza a fi
facturata, prezentate de catre cumpdratori antrepozitarilor autorizati,
trebuie sa fie confirmate prin stampila si semnatura autorizatad a unitatii
bancare care a debitat contul platitorului cu suma respectiva si copie de
pe extrasul de cont”.

Avand in vedere situatia de fapt constatata, raportata la temeiurile de
drept invocate mai sus, precum si documentele anexate la dosarul cauzei,
organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca pentru benzina si mo-
torina achizitionata de XXXX de la societatile mentionate, contestatara nu
a facut dovada platii accizei aferente si nu a demonstrat ca marfa provine
de la un antrepozit fiscal, destinatar inregistrat sau expeditor inregistrat,
aceasta datoreaza bugetului de stat accize pentru achizitiile efectuate in
baza celor 106 facturi, in suma de XXXX lei.
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Prin contestatie, societatea sustine ca obligatia de plata a accizelor
stabilita de organele de control se intemeiaza pe interpretarea si aplicarea
gresita a prevederilor art.162 si urmatoarele din Codul fiscal, deoarece,
conform acestora, accizele se datoreaza de producatorul, antrepozitarul
autorizat si de catre importator, la momentul punerii marfurilor accizabile in
vanzare, si intrucat societatea nu se afla in niciuna din aceste situatii, obli-
garea sa la plata accizelor este nelegala.

Fata de aceaste sustineri organul de solutionare a contestatiei retine
ca societatea se rezuma doar la a face afirmatii fara insa sg depuna in
sustinerea acestora documente din care sg rezulte ca acciza a fost platita.

Reiteram faptul ca din punct de vedere fiscal, toate produsele
energetice sunt considerate accizabile si orice detinere in afara unui regim
fiscal specific, fara introducerea in sistemul de accizare, este considerat
eliberare pentru consum si atrage plata acestora, fiind interzisa detinerea
de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal daca acciza pentru
acele produse nu a fost platita, si daca, prin circuitul economic, nu se
poate face dovada ca provin de la un antrepozitar autorizat, de la un
operator inregistrat, de la un operator neinregistrat sau de la un
importator.

Mai mult, prin Ordonanta de clasare din data de 29.03.2019 emisa
de Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu se consemneaza ca
achizitionarea si detinerea de carburanti de la comercianti fara dovada
platii accizelor la bugetul de stat, in amonte, pe circuitul de comercializare,
ori la ultimul detinator al produselor (care le-a comercializat la pompa)
obliga la plata acestora, ca o consecinta a nerespectarii prevederilor
legale in materia accizelor pe intreg lantul de vanzare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente spetei
prevederile art.137 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestéri de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuniy(...)

(2) Baza de impozitare cuprinde urmétoarele:

a) impozitele gi taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata;(...)”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si
faptul ca accizele se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, iar potrivit celor mentionate anterior prin prezenta decizie a fost
retinut debitul privind accizele pentru benzina si motorina in suma de
XXXX lei in sarcina societatii, iar prin contestatie nu se aduc argumente cu
privire la modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscal au calculat taxa pe valoarea
adaugata in suma de XXXX lei.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina XXXX obligatii suplimentare de plata, reprezentand
accize in suma de XXXX lei si TVA in suma de XXXX lei, astfel ca, in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de XXXX
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. XXXX, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. XXXX, de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu, pentru suma de XXXX lei

reprezentand:
- XXXX lei - accize;
- XXXX lei — TVA.

3) in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii in suma de

XXXX lei, reprezentand:

- XXXX lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- XXXX lei - accesorii aferente accizelor;

- XXXX lei - accesorii taxa pe valoarea adaugata.
calculate prin Decizia de impunere nr. XXXX, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. XXXX se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept accesorium sequitur
principale.

Avand in vedere ca la pct. 1) din prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de XXXX Timpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. XXXX, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXXX,
pentru suma de XXXX lei, reprezentand impozit pe profit in suma de XXXX
lei si TVA in suma de XXXX lei, iar la pct. 2) din prezenta decizie a fost
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respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de XXXX Timpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. XXXX, emise in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. XXXX, pentru suma de XXXX lei reprezentand accize in suma de
XXXX lei si TVA in suma de XXXX lei si potrivit principiului de drept
accesorium sequitur principale, se va respinge ca neintemeiata si
contestatia formulata de XXXX impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. XXXX,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXXX, de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu,
pentru suma de XXXX lei, reprezentand:
- XXXX lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- XXXX lei - accesorii aferente accizelor;
- XXXX lei - accesorii taxa pe valoarea adaugata.
Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se
DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de XXXX
impotriva Deciziei de impunere nr. XXXX, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Sibiu,
pentru suma totala de XXXX lei reprezentand:

- XXXX lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- XXXX lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- XXXX lei - accize;

- XXXX lei - accesorii aferente accizelor;

- XXXX lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- XXXX lei - accesorii taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Alba lulia n
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
XXXXXXXX
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