DECIZIE nr. 138/30.01.2017

privind contestatiile formulate de VB-SUCURSALA CLUJ, inregistrate la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/28.06.2016, respectiv nr.
TMR_DGR xxx/24.08.2016

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre A.J.F.P. Arad — Activitatea de Inspectie Fiscald, cu adresa nr. ARG_AIF
xxx/22.06.2016 1inregistratd la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr. TMR_DGR
xxx/28.06.2016, si respectiv a adresei A.J.F.P. Arad — Serviciul Evidentd pe
Platitori Persoane Juridice nr. xxx/22.08.2016, inregistrata la Directia Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/24.08.2016, asupra
contestatiilor formulate de

VB-SUCURSALA CLUJ,
Cod de identificare fiscala: xxx
cu domiciliul fiscal in Mun. Arad, xxx, jud. Arad

inregistrate la A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF xxx/16.06.2016
si la Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
xxx/28.06.2016, si respectiv A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG xxx/17.08.2016 si
nr. ARG_DEJ xxx/17.08.2016 si la Directia Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/24.08.2016.

Petenta VB-SUCURSALA CLUJ formuleazd contestatie impotriva
urmatoarelor acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de Inspectie
Fiscala.

- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx/08.07.2016,
Dosar fiscal nr. xxx, emisa de A.J.F.P. Arad.

In contestatiile formulate, argumentele petentei sunt similare, decizia prin
care au fost stabilite accesoriile - Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. xxx/08.07.2016, derivand din titlul principal - Decizia de impunere
nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscalda nr. F-AR XXX/28.04.2016,
sub aspectul cuantumului influentandu-se reciproc.
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In drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva
unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de
aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de
obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se poate proceda la dosarelor, daca prin aceasta se asigura
o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aritate, in conditiile in care actele
administrative emise ,,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, se vor conexa dosarele contestatiilor
formulate de Xxx, inregistrate la A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala sub nr.
ARG_AIF xxx/16.06.2016 si la Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR_DGR xxx/28.06.2016, si respectiv A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG
xxx/17.08.2016 si nr. ARG_DEJ xxx/17.08.2016 si la Directia Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/24.08.2016, cu consecinta
emiterii unei singure decizii in solutionarea acestora.

In ceea ce priveste suma contestata, aratam urmatoarele:

> Din totalul sumei de x1 lei, inscrisd in Decizia de impunere nr. F-AR
XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice petenta
contestd suma de x2 lei reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de y1 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de y2 lei.

De asemenea, petenta solicitd indreptarea erorilor materiale din actul
administrativ contestat, respectiv prescrierea dreptului organelor fiscale de a
diminua pierderea fiscala de recuperat in perioada urmatoare cu privire la anul
2010 cu suma de y3 lei.

> Din totalul sumei de z1 lei inscrisa in Decizia referitoare la obligatii
de plata accesorii nr. xxx/08.07.2016, Dosar fiscal nr. xxx, emisd de Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad, reprezentind dobanzi si penalitdti de
intarziere aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
accesorii calculate conform Anexei la Decizia nr. xxx/08.07.2016, petenta contesta
suma de z2 lei reprezentand:

- z3 lei - dobanzi aferente impozitului pe profit, cod 3;
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- 74 lei - dobénzi si penalitati de intarziere aferente Taxei pe valoarea
adaugata, cod 305.

Referitor la semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, se
retin urmatoarele:

Urmare adresei VB-SUCURSALA CLUJ, 1inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/13.09.2016 prin care aceasta solicita revizuirea
Deciziei nr. aaa/06.08.2016 privind solutionarea contestatiei, in sensul solutionarii
pe fond a contestatiei formulata pentru VB-SUCURSALA CLUJ, de catre d-na
BM, finregistratda la A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscalda sub nr. ARG_AIF
xxx/16.06.2016 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. xxx/28.06.2016, se retine ca
prin Decizia nr. xxx/16.08.2016 privind contestatia formulatd de d-na BM pentru
Xxx, inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/28.06.2016,
emisa de D.G.R.F.P. Timisoara, a fost respinsa ca fiind depusa de o persoana
lipsita de calitatea de a contesta contestatia formulata de d-na BM pentru VB-
Sucursala Cluj impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisda de D.G.R.F.P. Timisoara -
AJF.P. Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de x2 lei
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de y1 lei;
- taxa pe valoarea addugata in suma de y2 lei.

D.G.R.F.P. Timisoara a respins contestatia formulata pe motivul ca desi i-a
solicitat petentei VB cu domiciliul fiscal 1n Mun. Arad, xxx, jud. Arad, cu adresa
nr. xxx/11.07.2016, ca in termen de 5 zile de la primirea adresei, sa depuna la
registratura D.G.R.F.P. Timisoara din str. Gh. Lazar nr. 9B, 300081, Timisoara,
Romania, imputernicirea/procura in original sau copie legalizata din care sa
rezulte ca d-na BM a fost Tmputernicita de VB-Sucursala Cluj sa formuleze
contestatie Tn conditiile legii, avand in vedere ca fotocopia Tmputernicirii datata
Kecskemet 01.03.2016, inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. xxx/01.04.2016 refera
doar la ,,parcursul inspectiei fiscale”, adresa remisa destinatarului VB-Sucursala
Cluyj, prin posta cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, la adresa
inscrisad 1n contestatie, respectiv Mun. Arad, xxx, jud. Arad la data de 20.07.2016,
pana la data emiterii deciziei nr. xxx/16.08.2016 aceasta nu a raspuns solicitarii.

Pe cale de consecinta, organul de solutionare, n virtutea rolului sau activ, a
efectuat toate demersurile necesare in vederea completarii dosarului contestatiei $i
completarea acestuia in ceea ce priveste Tmputernicirea care sa confirme calitatea
procesuald a d-nei BM, 1n raport cu firma Xxx, acordandu-i un termen pentru a se
conforma, insd acestea nu au avut niciun rezultat deoarece pana la data emiterii
Deciziei nr. xxx/16.08.2016 dosarul cauzei nu a fost completat cu
imputernicirea/procura in original sau copie legalizata din care sa rezulte ca d-
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na BM a fost Tmputernicita de VB-Sucursala Cluj sa formuleze contestatie in
conditiile legii.

insé, ulterior emiterii Deciziel nr. xxx/16.08.2016, la data de 24.08.2016
Serviciul Coordonare, Programare si Analiza Inspectie din cadrul D.G.R.F.P.
Timisoara a transmis Serviciului Solutionare Contestatii, cu adresa nr. TMR_AIF
xxx/24.08.2016, Imputernicirea - in original - prin care dl. WR, in calitate de
administrator al VB - Sucursala Cluj, imputerniceste pe d-na BM sa formuleze si
sd semneze contestatie, in conditiile legii, Tmputernicire ce a fost inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/28.07.2016.

Din starea de fapt prezentata rezultd ca VB - Sucursala Cluj a raspuns
solicitarii D.G.R.F.P. Timisoara, indeplinindu-si astfel obligatia cu buna credinta,
faptul ca Serviciul Coordonare, Programare si Analizd Inspectie din cadrul
D.G.R.F.P. Timisoara a transmis structurii de solutionare a contestatiilor din
cadrul D.G.R.F.P. Timisoara, Imputernicirea - in original - prin care dl. WR, in
calitate de administrator al VB - Sucursala Cluj, imputerniceste pe d-na BM sa
formuleze si sa semneze contestatie, in conditiile legii, imputernicire ce a fost
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/28.07.2016, numai la
data de 24.08.2016 cu adresa nr. xxx/24.08.2016, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. xxx/24.08.2016 nu poate fi imputat petentei VB-Sucursala Clu;.

In drept, potrivit prevederilor art. 12 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicat care prevede:

»ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa 1si
exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si sa declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile
contribuabilului/platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor
fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pdna cand organul fiscal
dovedeste contrariul.”

In aceste conditii, se retine faptul ci VB-Sucursala Cluj si a indeplinit in
termen obligatia solicitatd cu adresa nr. xxx/11.07.2016, fiind facuta astfel dovada
calitatii de imputernicit a d-nei BM pentru VB-Sucursala Cluj.

Pe cale de consecintd, D.G.R.F.P. Timisoara, in considerarea dispozitiilor
art. 7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de VB - Sucursala Cluj, in conditiile
legii.

www.anaf.ro 4



Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei, d-na BM, la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea, in original, asa dupa cum prevede art.
269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR XXX/28.04.2016,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data
de 05.05.2016, precum si avand in vedere data comunicarii de catre A.J.F.P. Arad
a Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. xxx/08.07.2016, Dosar
fiscal nr. xxx, emisa A.J.F.P. Arad, contestatiile au fost depuse in termenul de 45
de zile de la data comunicarii deciziilor contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitda procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I.A. Petenta Xxx, prin reprezentantul sau legal d-na BM, contestd Decizia
de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, in cuprinsul contestatiei sustinand urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit:

Petenta solicitd anularea in parte a bazei de impozitare a profitului care a
condus la diminuarea pierderii fiscale de recuperat si/sau stabilirea impozitului pe
profit suplimentar, in suma de xxx lei, dupa cum urmeaza:

- Cheltuieli nedeductibile stabilite pentru anul 2010, in suma de y3 lei;
- Cheltuieli nedeductibile aferente anului2012 1n suma de xxx lei;
- Cheltuieli nedeductibile aferente anului2013 1n suma de xxx lei;
- Cheltuieli nedeductibile aferente anului2014 1n suma de xxx lei;

Petenta solicita anularea in parte a impozitului pe profit suplimentar stabilit
pentru anul 2012, in suma de y1 lei, din care:

- xxx lei (y3 lei X 16%) impozit pe profit suplimentar provenit din
diminuarea in anul 2010 a pierderii fiscale de recuperat in perioada urmatoare cu
suma de y3 lei;

- xxx lei (xxx let X 16%) reprezentand impozit pe profit suplimentar ca
urmare a neacordarii deducerii fiscale pentru suma de xxx lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

Petenta solicitd anularea in parte a bazei impozabile pentru suma de xxx lei
aferente:

- anului 2012 pentru suma de xxx lei;

- anului 2013 pentru suma de xxx lei;

- anului 2014 pentru suma de xxx lei

Petenta solicita anularea in parte a TVA stabilitd suplimentar, pentru suma
de y2 lei (xxx lei X 24%).
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De asemenea, solicita indreptarea erorilor materiale din actul administrativ
fiscal contestat, pentru urmatoarele motive.

1. Prescrierea dreptului organelor fiscale de a diminua pierderea fiscala de
recuperat in perioada urmatoare cu privire la anul 2010, cu suma de y3 lei.

In legatura cu acest aspect, reprezentantul legal al VB SRL Ungaria
sucursala Cluj precizeaza ca: ,,...este gresita practica autoritatilor fiscale de control
prin care se apreciaza ca nasterea creantei fiscale constand in impozitul pe profit
are loc in anul urmator celui pentru care se calculeaza profitul”, invocand in acest
sens prevederile art. 91 si art. 23 din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, referitor la prescrierea dreptului de a stabili obligatii fiscale
suplimentare pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, reprezentantul petentei
aduce urmatoarele argumente:

-In cursul unui an fiscal, aceasta baza de impozitare se constituie automat si
continuu prin inregistrarea veniturilor si a cheltuielilor;

-definitivarea impozitului pe profit si, in conexiune cu aceasta, depunerea
declaratiei finale de impozit pe profit nu echivaleaza cu constituirea bazei
impozabile si, in consecinta, nu poate reprezenta moment al nasterii creantei
fiscale in functie de care urmeaza a se calcula termenul de prescriptie.”

In legatura cu acest aspect, petenta precizeaza ca: ,,... tratamentul fiscal
aplicat de organul de control cheltuielilor generale de administrare alocate
sucursalei este profund eronat si ca acest tratament provine din confuzia pe care
organul de control o face intre notiunile de entitati afiliate si sediul permanent”,
precum si prin “incadrarea juridica facutd de organul fiscal pentru a justifica
respingerea dreptului de deducere a cheltuielilor...”.

In opinia petentei, pentru profitul aferent anului 2010, termenul de
prescriptie a inceput sa curgd in data de 1 ianuarie 2011 si s-a Tmplinit la 1
ianuarie 2016 (de fapt, 4 1anuarie 2016, avand in vedere faptul ca zilele de 1 si 2
1anuarie sunt sarbatori legale, iar ziua de 3 ianuarie este duminica, zi nelucratoare).
In consecintd, obligatiile fiscale ale firmei cu privire la stabilirea, declararea si
plata impozitului pe profit aferent anului 2010 puteau face obiectul unei inspectii
fiscale doar pana la data de 04.01.2016, cu exceptia situatiei 1n care ar fi intervenit
o cauza de suspendare sau intrerupere a prescriptiei, ceea ce nu s-a intamplat in
situatia de fata.

Drept urmare, avand in vedere faptul cd inspectia fiscald a inceput in data de
29.02.2016, dreptul organelor fiscale de a diminua pierderea fiscald ndscuta in
anul 2010 era deja prescris. in consecintd, recalcularea pierderii fiscale de
recuperat in perioada urmatoare anului 2010, prin diminuarea acesteia cu suma de
y3 lei, s-a facut cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile.
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2. Cu privire la dreptul de deducere al cheltuielilor si TVA aferenta
inregistrate de Sucursala, reprezentdnd costuri de administrare alocate
Sucursalei prin facturarea acestora de catre sediul principal VB Kft Ungaria.

Petenta prezintda concluziile formulate de echipa de inspectie fiscala,
precum si constatdrile acestora inscrise in Decizia de impunere prin care a fost
inlaturat dreptul Sucursalei de a deduce, la calculul rezultatului fiscal (profit
impozabil/pierdere fiscald), costurile generale de administrare, in suma de xxx lei,
de natura cheltuielilor cu salariile si contributiile facturate de Sediul Principal
pentru persoanele care detin functii de conducere, control, management sau
similare (respectiv referent economic, contabil, administrator, manager logistica,
asistent manager, asistent juridic, etc...um este nscris in facturi) in cadrul
Sediului Principal si, de asemenea, a fost Tnlaturat dreptul Sucursalei de a deduce
TVA aferent bazei impozabile in suma de xxx lei, fara ca organele de inspectie sa
arate motivele de fapt care au condus la o astfel de decizie.

In opinia petentei, singurul motiv de fapt care a fost avut in vedere de
organele fiscale pentru respingerea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA
aferente serviciilor prestate de persoanele care detin functii de conducere, control,
management sau similare, (respectiv referent economic, contabil, administrator,
manager logistica, asistent manager, asistent juridic, etc.) atribuite Sucursalei din
Roménia de catre sediul sau principal din Ungaria il reprezinta existenta
contractului de prestari servicii incheiat de Sediul Principal cu SC BB SRL Arad,
contract ce vizeaza prestarea de servicii contabile §i intocmirea situatiilor
financiare pentru sediul permanent conform cerintelor Legii contabilitdtii nr.
82/1991, in conditiile n care, in contractul la care am facut referire, nu sunt
prevazute clauze privind prestarile de servicii specifice referentilor economici,
administratorilor, managerilor in domeniul logisticii, asistentilor manageri
asistentilor juridici, etc...).

Petenta arata ca, in fapt, firma VB KFT cu sediul in Ungaria, 6000 K,;MT,
avand cod fiscal 11374150-2-03 a 1infiintat in Roménia o Sucursald, in
conformitate cu prevederile Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale.
Sucursala este un dezmembramant fara personalitate juridica al societatii
maghiare, fard capital social, fard personal salariat, fard resurse financiare si
materiale proprii, obligata la plata impozitului pe profit in Romania §i nregistrata
in scopuri de TVA in Romania.

In data de 16.05.2012, societatea maghiarda VBE Kft Ungaria (Sediul
Principal) in calitate de antreprenor (executant) a incheiat un contract de antrepriza
generala cu SC W Romania SRL, lucrarea fiind realizata prin intermediul
Sucursalei (sediului permanent) din Romania. Obiectul contractului il constituie: ,,
(...) construirea unei unitati de productie (facilitati), constand dintr-o fabrica cu un
birou integrat si facilitati exterioare. Scopul acestor servicii consta in extinderea
unitatii de productie, care este situata la sud de Zimandu Nou, Romania si la est de
drumul national DN 79....; Pentru livrarile si serviciile executantului privind
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ridicarea fabricii, mentionate anterior, executantul si beneficiarul au convenit
asupra unei sume forfetare in valoare de 4.620.000 Euro. Pretul forfetar este
valabil pe perioada deruldrii contractului." Termene de executie prevazute in
contract: Consolidare hala & rezistenta podea: 15.11.2012; Finalizare hala:
20.02.2013; Finalizare birou: 15.03.2013; Finalizarea instalatiilor exterioare:
15.03.2013. In data de 08.01.2013, se emite un Act aditional prin care se
suplimenteaza valoarea contractuald initiald cu suma 677.499,75 Euro
reprezentand pretul aferent construirii de catre executant a unei noi hale de
depozitare.

Anterior semnarii contractului la care a facut referire mai sus, societatea
maghiara VBE Kft Ungaria (Sediul Principal) a efectuat o serie de activitati
generatoare de costuri, dintre care enumera, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

- analizarea cerintelor tehnice si financiare ale SC W Romania SRL cu
privire la proiect;

- fundamentarea ofertei de pret;

- purtarea de negocieri $i semnarea contractului;

- deplasari din Ungaria in Romania.

Toate aceste costuri, premergatoare inceperii lucrarilor de constructie, au
fost suportate de Sediul Principal din Ungaria fara sa fie atribuite Sucursalei.

Ulterior semnarii contractului, personalul administrativ si de conducere al
societatii maghiare VBE Kft (Sediul Principal) a desfasurat o serie de activitati
legate de executarea obiectivului contractat cu SC W Romania SRL. Realizarea
activitatilor respective cu personalul propriu al societdtii maghiare a generat
pentru aceasta costuri cu salariile si contributiile, costuri care, in mod firesc, ar fi
fost realizate de orice altd societate independentd din Roméania, dacd aceasta ar fi
contractat lucrdrile de contructii care fac obiectul contractului incheiat cu SC W
Romania SRL. Dintre lucrarile executate de personalul din structura
administrativa si manageriald a societatii maghiare, si care nu puteau fi prestate de
societatea din Roménia angajata pentru conducerea contabilitatii Sucursalei,
petenta enumera exemplificativ, urmatoarele:

- 1dentificare potentiali parteneri pentru a executa anumite parti ale
proiectului Tn subantreprizda, analizare si selectare oferte, negocieri, semnare
contracte. Legat de operatiunile precizate, petenta sustine ca, insusi organul fiscal
face urmatoarea precizare la pag.8 din RIF: “... societatea VB SRL sucursala Cluj,
pentru realizarea obiectivului “Hala industriala W’ situata in localitatea
Zimandu Nou - judetul Arad, are incheiate un numar de 67 contracte cu diversi
subcontractori, persoane juridice §i fizice, romane si straine (din Ungaria),
acestea fiind inregistrate la organul fiscal teritorial.” Astfel de activitdti presupun
implicarea personalului cu pregatire profesionald corespunzatoare in domeniul
managerial, economic, tehnic si juridic;

- identificarea furnizorilor de materiale de constructii necesare realizarii
proiectului, analizarea si selectarea ofertelor, negocieri, perfectarea contractelor.
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Astfel de activitati presupun implicarea personalului cu pregatire profesionala
corespunzdtoare Tn domeniul managerial, logistic, economic, tehnic si juridic;

- analizarea si acceptarea/refuzul situatiilor de lucrari emise si a facturilor
de decontare emise de subantreprenori/furnizori de catre personalul cu pregatire
profesionala in domeniul managerial, tehnic si economic;

- intocmirea instrumentelor de decontare bancara pentru efectuarea platilor
catre furnizorii/subantreprenorii care au livrat bunuri sau au prestat servicii pentru
construirea obiectivului din Roméania. Tn aceste actiuni a fost implicat personal cu
pregatire manageriala si economica;

- Intocmirea facturilor Tn numele Sucursalei si transmiterea acestora catre
SC W Romania SRL de catre personalul cu pregatire manageriala, tehnicd si
economica, etc.

- efectuarea platilor reprezentand obligatii bugetare constand in impozit pe
profit, TVA, impozit pe veniturile din redevente calculate in sarcina Sucursalei de
catre SC BB SRL Arad si datorate Statului Roman potrivit legislatiei din Roménia
si conform Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiatd intre Romania si
Ungaria, operatiuni efectuate de personalul managerial si economic al Sediului
Principal.

Petenta solicita ca organul de solutionare a contestatiei sd constate ca
lucrarile de natura celor enumerate mai sus sunt legate indisolubil de construirea
obiectivului contractat cu SC W Romania SRL si cd orice societate care
actioneazd in mod independent in domeniul constructiilor efectueaza astfel de
lucrari.

Petenta arata cd, in cuprinsul raportului de inspectie fiscald (pag.8) se
precizeaza ca ‘“Pentru personalul administrativ -TESA, fiecare factura are anexat
un tabel cu numele, prenumele angajatului, functia detinuta, zilele prezente pe
santierul “Hala W”, precum si remuneratia zilnica obtinuta, fapt ce denota ca toate
cheltuielile de aceastd natura alocate sucursalei au fost determinate pe baza muncii
efectiv prestate legate de realizarea proiectului W.

Petenta considerda ca tratamentul fiscal aplicat de organul de control
cheltuielilor generale de administrare alocate sucursalei este profund eronat si ca
acest tratament provine din confuzia pe care organul de control o face intre
notiunile de entitati afiliate si sediul permanent. Aceasta confuzie este evidenta
atat prin utilizarea, Tn mod repetat, in cuprinsul raportului de inspectie fiscald, a
termenului ,,societate/companie/firma mama” atribuit societatii. VBE KFT
Ungaria, termenul ,,societate mama” fiind atribuit, de reguld, societatilor afiliate,
care constituie un grup, cat si prin incadrarea juridica facutd de organul fiscal
pentru a justifica respingerea dreptului de deducere a cheltuielilor, petenta citand
din RIF prevederile art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.41, lit. a) si b) din H.G. nr.

44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Petenta afirma ca din punct de vedere ale legii de infiintare si functionare,
sucursala ,,Xxx” a fost infiintata de catre societatea comerciala VBE KFT Ungaria
in conformitate cu prevederile art.44 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, conform carora:

,,Societatile comerciale straine pot infiinta in Romdnia, cu respectarea legii
romdne, filiale, precum i sucursale, agentii, reprezentante sau alte sedii
secundare, daca acest drept le este recunoscut de legea statutului lor organic. ”

Potrivt dispozitiilor art.43 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale: ,,Sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale
societatilor comerciale §i se inregistreaza, inainte de inceperea activitatii lor, in
registrul comertului din judetul in care vor functiona.”

Din punct de vedere al reglementarilor fiscale, in opinia petentei, entitatile
afiliate sunt definite la art.7 pct.21 din Codul fiscal. Se poate constata ca nici unul
dintre cazurile prezentate de reglementarea fiscald anteprecizatd nu defineste
relatiile dintre VB Kft Ungaria si Sucursald si, prin urmare, Sucursala din
Romaénia nu este entitate afiliata cu persoana juridica din Ungaria.

Xxx este un sediu permanent in Roménia al societdtii nerezidente VBE
KFT Ungaria, asa cum acesta este definit la art.8 alin.(1)-alin.(3) din Codul fiscal:

,,(1) In ingelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc prin care se
desfasoara integral sau partial activitatea unui nerezident, fie direct, fie printr-un
agent dependent.

(2) Un sediu permanent presupune un loc de conducere, sucursala, birou,
fabrica, magazin, atelier, precum si 0 mind, un put de titei sau gaze, o cariera sau
alte locuri de extractie a resurselor naturale.

(3) Un sediu permanent presupune un santier de constructii, un proiect de
constructie, ansamblu sau montaj sau activitati de supervizare legate de acestea,
numai daca santierul, proiectul sau activitatile dureaza mai mult de 6 luni. ”

Definirea datd sediului permanent prin Codul fiscal converge atat cu
definirea sediului permanent din Conventia model OECD (articolul 5 paragrafele
I, 2 s1 3), cat si cu definirea sediului permanent din Conventia pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si
pe capital Incheiatd Tntre Romania si Republica Ungara (articolul 5 paragrafele 1,
2 s1 3).

Astfel, petenta solicita organului de solutionare a contestatiei sa nu trateze
Sucursala ca o persoana afiliata persoanei juridice cu sediul in Ungaria, in sensul
definitiei date la art.7 pct.21 din Codul fiscal, ci sa o trateze ca sediu permanent,
asa cum acesta este definit la art.8 din Codul fiscal.

De asemenea, petenta solicitd ca la emiterea deciziei de solutionare a
contestatiei si la stabilirea tratamentului fiscal aplicabil cheltuielilor generale de
administrare atribuite Sucursalei de catre sediul sau principal, organul de
solutionare a contestatiei sa aiba in vedere atat reglementarile fiscale interne cét si
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tratatele sau conventiile internationale pe care Roméania le-a semnat sau la care a
aderat, astfel:

o la stabilirea profitului impozabil se impune ca Sucursala sa fie tratatd ca o
persoand impozabild separatd. Acest tratament este prevazut de:

- paragraful 2 al art.7 din Conventia model OECD, potrivit caruia: ,,Cu
respectarea prevederilor paragrafului 3, atunci cind o companie a Statului
Contractant desfasoara activitati in celalalt Stat Contractant printr-un sediu
permanent situat in acesta, in fiecare Stat Contractant se vor atribui acelui sediu
permanent profiturile ce erau de asteptat sa se realizeze daca acesta ar fost o
companie distincta si separata angajata in aceleasi activitati sau in activitati
similare in aceleasi conditii sau in conditii similare si avand relatii total
independente cu compania al carei sediu permanent este. ”

- Paragraful 2 al art. 7 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital
incheiata intre Romania si Republica Ungara, care prevede urmatoarele: ,,Sub
rezerva prevederilor paragrafului 3, cand o intreprindere a unui stat contractant
exercita activitatea sa printr-un sediu permanent situat acolo, atunci se atribuie in
fiecare stat contractant, acelui sediu permanent, profiturile pe care le-ar fi putut
realiza daca ar fi constituit o intreprindere distincta si separata, exercitand
activitati identice sau similare, in conditii identice sau similare, si tratdnd cu toata
independenta cu intreprinderea al carei sediu permanent este.”

- Art.29 alin.(3) din Codul fiscal, care stipuleaza ca ,, Profitul impozabil al
sediului permanent se determind prin tratarea acestuia ca persoana separata’ .

o Cheltuielile generale de administrare atribuite in scopuri legate de
activitatea sediului permanent se impun a fi recunoscute in aceleasi conditii in care
ele ar fi fost recunoscute daca sediul permanent ar fi fost 0 companie separata si
independenta implicata in aceleasi activitati sau in activitati similare, asa cum
prevad:

- paragraful 3 al art.7 din Conventia model OECD, potrivit caruia: ,,/n
determinarea profiturilor unui sediu permanent, vor fi admise ca deductibile
cheltuielile efectuate in scopuri legate de sediul permanent, incluzdnd cheltuielile
executive si administrative efectuate, indiferent daca acestea sunt efectuate in
Statul in care este situat sediul permanent sau in alta parte”;

- Comentariul 27 la paragraful 3 al art.7 din Conventie: ,,27.Acest
paragraf clarifica, in legatura cu cheltuielile unui sediu permanent, directiva
generala prevazuta in paragraful 2. Paragraful recunoaste in mod special, ca in
calculul profiturilor unui sediu permanent se va acorda deductibilitate
cheltuielilor efectuate in scopuri legate de sediul permanent, indiferent de
momentul efectuarii acestora. In mod evident in unele cazuri va trebui sa se
estimeze sau sa se calculeze prin mijloace conventionale suma cheltuielilor ce
trebuiesc luate in calcul. Spre exemplu, in cazul cheltuielilor administrative
generale efectuate la sediul principal al companiei, poate fi corect sa se ia in

www.anaf.ro 11



calcul o parte proportionala pe baza ponderii pe care o are cifra de afaceri (sau
poate profiturile brute) a sediului permanent in toata compania. Cu respectarea
acesteia, se considera ca suma cheltuielilor ce se vor lua in calcul ca fiind
efectuate in scopuri legate de sediul permanent ar trebui sa fie cheltuiala reala
astfel efectuata. Deductibilitatea acordata sediului permanent pentru orice
cheltuiala a companiei atribuita acesteia nu depinde de rambursarea efectiva a
acestor cheltuieli de catre sediul permanent. ”

- Paragraful 3 al art. 7 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital
incheiata intre Romania si Republica Ungara, care prevede urmatoarele: ,,La
determinarea profiturilor unui sediu permanent vor fi admise la scadere
cheltuielile efectuate pentru scopurile urmarite de acest sediu permanent, inclusiv
cheltuielile de conducere si cheltuielile generale de administrare efectuate,
indiferent de faptul ca s-au efectuat in statul in care se afla situat sediul
permanent sau in alta parte. Aceste prevederi vor fi aplicabile sub rezerva
restrictiilor prevazute de legislatia interna. ”

- Art.29 alin.(2) si alin.(3) din Codul fiscal, conform carora:

,»(2) Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile stabilite in
cap. 2 al prezentului titlu, in urmatoarele conditii:

a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ in
veniturile impozabile;

b) numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se includ
in cheltuielile deductibile.

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se determina prin tratarea
acestuia _ca persoand separata si prin utilizarea regulilor preturilor de transfer la
stabilirea pretului de piata al unui transfer facut intre persoana juridica straina si
sediul sau permanent. Atunci cdand sediul permanent nu detine o factura pentru
cheltuielile alocate Ilui de catre sediul sau principal, celelalte documente
justificative trebuie sa includa dovezi privind suportarea efectiva a costurilor si
alocarea rezonabila a acestor costuri catre sediul permanent utilizand regulile
preturilor de transfer.”

Cu privire la aplicarea conventiillor de evitare a dublei impozitari a
veniturilor/profiturilor, consideram ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate ignora faptul ca toate acele cheltuieli generale de conducere si administrare
au fost incluse in facturile emise de sediul principal cu rezidenta in Ungaria, si au
fost recunoscute, in vederea impozitarii, in aceastd tard. A nu recunoaste dreptul
de deducere a acestor cheltuieli de catre sediul permanent, obligat la plata
impozitului pe profit In Roménia, inseamna a supune aceeasi sursa unei duble
impozitari - prima impozitare Tn Ungaria, prin recunoasterea veniturilor la nivelul
costurilor atribuite Sucursalei, si a doua 1impozitare 1n Romania prin
nerecunoasterea cheltuielilor alocate de Sediul Principal si care sunt aferente
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veniturilor impozabile inregistrate in contabilitatea Sucursalei in baza facturilor
emise catre SC W Romania SRL.

3. Referitor la erorile materiale din decizia de impunere contestata

Petenta invocda faptul ca in cuprinsul actului administrativ fiscal s-au
strecurat urmatoarele erori:

“a) 1in anexa nr. 1 la RIF, la recalcularea rezultatului fiscal aferent anului
2011, organul de inspectie fiscala diminueaza pierderea fiscala de recuperat cu
suma de xxx lei, potrivit constatdrilor inscrise la pag. 6 din RIF. In decizia de
impunere nu se face nici o referire la aceasta suma;

b) la pag. 2 din decizia de impunere sunt prezentate motivele de fapt
aferente anului 2011. Toate constatarile regasite in text sunt cu referire la anul
2012;

c) la pag. 3 din decizia de impunere sunt prezentate motivele de fapt
aferente anului 2012. Toate constatarile regasite in text sunt cu referire la anul
2013;

d) caracterele diacritice folosite la scrierea deciziei de impunere sunt
reprezentate grafic sub forma unor patrate.”

Pentru motivele de fapt si de drept invocate, petenta solicitd admiterea
contestatiei formulate si anularea in parte a masurilor stabilite prin actul
administrativ fiscal contestat (impozit pe profit suplimentar, diminuarea pierderii
fiscale de recuperat, TVA stabilita suplimentar) inclusiv a Situatiei privind
termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala din Anexa la Decizia de impunere nr.xxx/28.04.2016.

I.B. Petenta Xxx, prin reprezentantul sau legal d-na BM, contesta Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx/08.07.2016, Dosar fiscal nr. xxx,
emisd de A.J.F.P. Arad, solicitand dispunerea anuldrii actului administrativ

contestat pentru urmatoarele obligatii fiscale accesorii:
Natura obligatiei fiscale Dobanda Penalitate TOTAL
Impozit pe profit XXX XXX
Taxa pe valoarea adaugata XXX XXX XXX
TOTAL XXX XXX XXX

In cuprinsul contestatiei, petenta aratd ca a formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara-
AJ.F.P. Arad-Activitatea de inspectie fiscala, si implicit impotriva celei de
rezultatd in urma indreptdrii erorii materiale inregistratd la AIF sub nr.
xxx/22.06.2016.
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Petenta arata ca motivele de fapt si de drept care stau la baza contestatiei
sunt aceleasi cu cele expuse detaliat Tn contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016.

II. A. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-AR XXX/28.04.2016 incheiata la Xxx, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si au
determinat diferente suplimentare in suma totala de x1 lei, reprezentand impozit
pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Din totalul sumei de x1 lei, petenta contestda doar suma de x2 lei
reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de y1 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de y2 lei.

1. Referitor la impozitul pe profit, din verificarile efectuate organele de
inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste anul 2012 si anul 2013

Pentru personalul administrativ-TESA, respectiv costurile de administrare,
management, control, inregistrate conform pct. 41 lit. a) din HG nr. 44/2004,
organele de inspectie fiscala au solicitat in data de 04.04.2016, respectiv in data de
06.04.2016, (Anexa nr.6 la RIF), informatii cu privire la functia detinutd in
societatea VB Kft Ungaria, precum si munca efectiv prestata de catre acestia,
pentru a stabili daca cheltuielile cu salariile si contributiile inregistrate in evidenta
contabila a societdtii VB SRL Sucursala Cluj sunt justificate, in sensul ca, tinand
seama de relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerii, in speta,
obligatia contractuala a antreprenorului (executant) VB Kft Ungaria de a construi
pentru beneficiarul W Romania unitatea de productie din Zimandu Nou Romania
aceste cheltuieli se deduc la nivel central prin intermediul societatii al carei sediu
permanent este petenta neputind fi ceruta o remuneratie pentru aceste activtati si
daca sunt efectiv prestate, in ceea ce priveste santierul "hala industriala W" din
Zimandu Nou. jud.Arad.

In data de 05.04.2016, respectiv 06.04.2016. (Anexa nr.7, pag. 1-3 la RIF),
VB SRL Ungaria sucursala Cluj prin doamna BM - imputernicita
administratorului, a transmis informatiile solicitate cu privire la personalul
administrativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca cheltuielile cu salariile
si contributiile inregistrate In contabilitate, pentru persoanele care detin functii de
conducere, control, management sau similare, (respectiv referent economic,
contabil, administrator, manager logistica, asistent manager, asistent juridic, etc...,
cum este nscris 1n facturi), sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.
(anexa nr. 8 la RIF). Aceste cheltuieli cu privire la contabili, referenti economici,
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organele fiscale le-au considerat ca fiind deduse la nivelul societatii al carei sediu
permanent este petenta.

Conform prevederilor art. 11. alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.41. lit.a) si b) din
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu salariile si contributile in
suma de xxx lei aferente trimestrului IV 2012 si xxx lei aferente anului 2013.

In ceea ce priveste anul 2014

Cu privire la cheltuielile cu salariile si contributiile personalului
administrativ —TESA, organele de inspectie fiscald au considerat faptul ca aceste
cheltuieli inregistrate in contabilitate, pentru persoanele FVZ - avand functia de
manager economic, MM - avand functia de contabil si KG - avand functia de
contabil, sunt nededuclibile la calculul impozitului pe profit (anexa nr. 8 la RIF).
Conform prevederilor art. 11. alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.41. lit.a) si b) din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu salariile si contributiile in suma
totala de xxx lei.

Pentru reflectarea operatiunilor in evidenta contabila a SC VB SRL
sucursala Cluj, conform reglementarilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, si a prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, SC VB SRL sucursala Cluj a avut incheiat Contractul de prestari
servicii nr. 9 din data de 20.07.2012 cu SC BB SRL Arad, societate care presteaza
servicii contabile, precum si intocmirea situatiilor financiare, in conformitate cu
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

In consecinta, conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.41 lit.a) si b) din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu salariile si contributiile inregistrate
in contabilitate, pentru persoanele care detin functii de conducere, control,
management sau similare, in suma totald de xxx lei (xxx lei aferente trimestrului
IV 2012, xxx lei aferente anului 2013 si xxx lei aferente anului 2014. (Anexa nr. 8
la RIF).

2. Referitor la taxa pe valoarea addugata:

Pentru personalul administrativ-TESA, organele de inspectie fiscald a
solicitat in data de 04.04.2016 informatii cu privire la functia detinuta in societatea
VB Kft Ungaria, precum si munca efectiv prestata de catre acestia, pentru a stabili
daca cheltuielile cu salariile si contributile inregistrate in evidenta contabila a
societatit VB SRL Sucursala Cluj sunt justificate in sensul ca, tindnd seama de
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relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerii, in speta, obligatia
contractuala a antreprenorului (executant) VB Kft Ungaria de a construi pentru
beneficiar W Romania unitatea de productie din Zimandu Nou Romania aceste
cheltuieli se deduc la nivel central prin intermediul societatii al carei sediu
permanent este petenta neputand fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati si
daca sunt efectiv prestate, in ceea ce priveste santierul “hala industriala W” din
Zimandu Nou, jud.Arad.

in data de 05.04.2016, petenta prin doamna BM-imputernicita
administratorului, a transmis informatiile solicitate cu privire la personalul
administrativ.

Astfel, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a TVA
in suma totala de xxx lei, din care petenta contestd y2 lei, aferenta cheltuielilor cu
salariile si contributiile inregistrate in contabilitate pentru persoanele care detin
functii de conducere, control, management sau similare, respectiv referent
economic, manager logistica, asistent manager, asistent juridic, etc. cum este
inscris in facturi, pe motivul incalcarii prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx din
08.07.2016 organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad, in conformitate cu
prevederile art. 88 lit. ¢) st art. 119 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completdrile ulterioare, au stabilit in
sarcina societdtii petente suma totald de z2 lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugatda stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, accesorii calculate conform Anexei la Decizia nr. xxx/08.07.2016,
reprezentand:

- dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de z3 lei, cod 3;

- dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de z4 lei, cod 305.

II. Xxx, cu domiciliul fiscal Tn Mun. Arad, xxx, jud. Arad, este inregistrata
la O.R.C. sub nr. xxx/2008, are cod unic de inregistrare xxx, cod CAEN 4399 -
,»Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.”.

IV. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele invocate de

contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum s§i actele normative
invocate, se retin urmatoarele:
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IV. A. In ceea ce priveste contestatia formulati impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la personae juridice nr. F-AR
XXX/28.04.2016

A.l. Referitor la aspectele procedurale in legatura cu exceptia de fond
invocate de petenta potrivit careia dreptul organelor fiscale de a diminua
pierderea fiscala de recuperat in perioada urmatoare cu privire la anul 2010, cu
suma de y3 lei, este prescris, se retin urmatoarele:

In fapt, incepand cu data de 29.02.2016, inscrisi in Registrul unic de
control la pozitia nr. xxx/29.02.2016, SC VB SRL Ungaria sucursala Cluj a fost
supusa unei inspectii fiscale partiale care a avut ca obiectiv verificarea impozitului
pe profit aferente perioadei 01.10.2010 - 31.12.2014 si a taxei pe valoarea
adaugata aferente perioadei 01.10.2010 - 31.12.2015.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR XXX/28.04.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016, pentru perioada
01.10.2010 — 21.12.2010, organele fiscale au recalculat impozitul pe profit,
pierderea declarata de catre SC VB SRL Ungaria sucursala Cluj aferenta perioadei
01.10.2010 — 31.12.2010 fiind diminuatd cu suma de y3 lei, rezultand astfel o
pierdere fiscald de recuperat n perioada urmatoare in suma de 10.437 lei.

Prin contestatia formulata, Tn legatura cu acest aspect, reprezentantul legal al
VB SRL Ungaria sucursala Cluj sustine ca pentru profitul aferent anului 2010,
termenul de prescriptie a inceput sa curga in data de 1 ianuarie 2011 si s-a implinit
la 1 1anuarie 2016 (de fapt, 4 ianuarie 2016, avand in vedere faptul ca zilele de 1 si
2 1ianuarie sunt sarbatori legale, iar ziua de 3 ianuarie este duminica, zi
nelucritoare). In opinia petentei, obligatiile fiscale ale firmei cu privire la
stabilirea, declararea si plata impozitului pe profit aferent anului 2010 puteau face
obiectul unei inspectii fiscale doar pana la data de 04.01.2016, cu exceptia situatiei
in care ar fi intervenit o cauza de suspendare sau intrerupere a prescriptiei, ceea ce
nu s-a intdmplat 1n situatia de fata.

In opinia petentei, avand in vedere faptul ci inspectia fiscald a inceput in
data de 29.02.2016, dreptul organelor fiscale de a diminua pierderea fiscala
nascuta in anul 2010 era deja prescris, in consecinta, recalcularea pierderii fiscale
de recuperat in perioada urmatoare anului 2010, prin diminuarea acesteia cu suma
de y3 lei, s-a facut cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.
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In drept, potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului previzut la alin.(1) incepe sa
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanta
fiscald potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,

1ar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale precitate, rezulta ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, termen care incepe sd curgd de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a ndscut creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie se
constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.

Potrivit art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal: “Contribuabilii
au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de 25
martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art.34,
alin.(5), lit.a) si b), alin.(14) si (15), care depun declaratia anuala de impozit pe
profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor aliniate”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine faptul ca impozitul pe profit
anual se achita pana la data depunerii declaratiei anuale privind impozitul pe
profit, respectiv pentru anul 2010 la data de 25 aprilie a anului urmator.

Mai mult, conform Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011, potrivit
careia: ,,in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 91 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe
profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101 , Declaratiei privind
impozitul pe profit”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca inspectia fiscala
partiala la VB SRL Ungaria sucursala Cluj, avand ca obiectiv verificarea
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.10.2010
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- 31.12.2014, ca urmare a analizei de risc efectuata la nivelul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, a fost inclusa in programul de activitate lunar.

Drept urmare, a fost emis avizul de inspectie fiscala nr. F-AR
XXX/12.02.2016, potrivit caruia s-a comunicat contribuabilului faptul ca, VB
SRL Ungaria sucursala Cluj va face obiectul unei inspectii fiscale partiale in ceea
ce priveste impozitul pe profit 01.10.2010-31.12.2014 si taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01.01.2012-31.12.2014, data inceperii inspectiei fiscale fiind
29.02.2016, inscrisd in Registrul unic de control la pozitia nr. xxx/29.02.2016.

VB SRL Ungaria sucursala Cluj a mai fost verificata in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata si impozitul pe profit, de cdtre organe de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscald Cluj Napoca, intocmindu-se in acest sens Raportul
de inspectie fiscald nr. F-CJ xxx/27.12.2010 (perioada verificata fiind 15.02.2008-
30.09.2010).

Astfel, raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca, pentru
impozitul pe profit aferent anului 2010, Declaratia privind impozitul pe profit” se
depune la organul fiscal competent pana la data de 25 aprilie 2011, coroborat cu
prevederile art.23 si art.91 din Codul de procedura fiscala, republicat, rezulta ca
pentru impozitul pe profit aferent anului 2010, data la care se stabileste baza de
impunere este 25.04.2011, iar obligatia organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii suplimentare cu titlu de impozit pe profit incepe sa curgd de la data de
01.01.2012.

Deci termenul de prescriptie pentru impozitul pe profit incepe sa curgd de la
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de impunere, asadar
01.01.2012, tinand cont de faptul ca nasterea unei creante fiscale este legata de
existenta unei baze de impozitare, de existenta unei materii impozabile,
interpretarea inceperii cursului prescriptiei extinctive a dreptului organului fiscal
de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o data anterioara
termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe profit, ar insemna
sa nu se dea eficienta prevederilor art. 34 si art.35 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 29.02.2016,
termenul de prescriptie al dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale de natura impozitului pe profit la 31.12.2010 nu era implinit,
petenta in mod eronat retinand faptul ca deoarece inspectia fiscald a inceput in
data de 29.02.2016, dreptul organelor fiscale de a diminua pierderea fiscala
nascuta in anul 2010 era deja prescris, in consecinta, recalcularea pierderii fiscale
de recuperat in perioada urmatoare anului 2010, prin diminuarea acesteia cu suma
de y3 lei, s-a facut cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Prin urmare, argumentul petentei potrivit caruia la momentul inceperii
inspectiei fiscale, dreptul organelor fiscale de a diminua pierderea fiscala nascuta
in anul 2010 era deja prescris, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzel, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incadrandu-se in
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termenul de prescriptie de 5 ani, fapt pentru care se va trece la solutionarea pe
fond a cauzei.

2. Referitor la impozitul pe profit si TVA aferente cheltuielilor inregistrate
in evidenta contabila de VB SRL Ungaria sucursala Cluj, reprezentdnd costuri
de administrare alocate Sucursalei prin facturarea acestora de citre sediul
principal VB Kft Ungaria.

Cauza supusa solutionarii este daca petenta avea sau nu dreptul de a
considera cheltuielile cu salariile si contributiile pentru persoanele care detin
functia de administrator, manager logistica, asistent manager, asistent juridic,
etc, inregistrate in evidenta contabila a societatii VB SRL Sucursala Cluj, care fac
obiectul contestatiei, ca fiind deductibile la calcul profitului impozabil, precum si
daca avea sau nu dreptul de deducere a TVA in suma totala de y2 lei, in conditiile
in care aceste cheltuieli au fost asimilate de catre organele de inspectie fiscala
cheltuielilor de administrare si conducere, tindnd seama de relatia juridica ce
guverneaza forma de organizare a afacerii se deduc la nivel central prin
intermediul societatii al carei sediu permanent este petenta, neputdnd fi ceruta o
remuneratie pentru aceste activitati.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, se retin urmatoarele:

In fapt, societatea VBE Kft Ungaria-societatea al carei sediu permanent este
petenta, in calitate de antreprenori (executant), a incheiat in data de 16.05.2012 un
contract de antrepriza generala cu SC W Romania SRL, lucrarea fiind realizata
prin intermediul sediului permanent din Romania VB SRL Sucursala Cluj, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede: “Definitia sediului permanent- (1) in
intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc prin care se desfasoara
integral sau partial activitatea unui nerezident...”, precum si alin. (7*I) din
acelasi act normativ care prevede: “...sediul permanent desemnat din Romania
apartinand persoanelor juridice straine beneficiare ale unor prestari de servicii
de natura activitatilor de lucrari de construc ii montaj, supraveghere, consultanta,
asistenta tehnica i orice alte activitati. .... au obligatia sa inregistreze contractele
incheiate cu acesti parteneri la organele fiscale competente”.

SC VB KFT Ungaria prin hotdrarea asociatului unic, a hotarat infiintarea
unei sucursale in municipiul Cluj Napoca, sub denumirea VBE SRL Ungaria
sucursala Cluj, sucursala 1si desfdsoard activitatea conform actului constitutiv,
incheiat la data de 04.08.2008, si a normelor juridice aplicabile sucursalelor
prevazute de Legea nr. 31/1990 republicata.
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Obiectul contractului este reprezentat de faptul ca: ,,Beneficiarul ii atribuie
antreprenorului toate lucrdrile, care sunt necesare pentru constriurea unei unitari
de productie (facilitati), constand dintr-o fabrica cu un birou integrat si facilitati
exterioare. Scopul acestor servicii consta in extinderea unitatii de productie, care
este situata in sud de Zimandu Nou, Romania si la est de drumul national DN
79....; Pentru livrarile si serviciile executantului privind ridicarea fabricii,
mentionate anterior, executantul si beneficiarul au convenit asupra unei sume
forfetare in valoare de 4.620.000 Euro. Pretul forfetar este valabil pe perioada
derularii contractului.”

Termene contractuale: Consolidare hala & rezistenta podea: 15.11.2012;
Finalizare hala; 20.02.2013; Finalizare birou: J 5.03.2013; Finalizarea instalatiilor
exterioare: 15.03.2013.

In data de 08.01.2013, se emite un Act aditional prin care este modificat
Contractul de antrepriza generala mai sus mentionat care prevede: construirea unei
noi hale de depozitare, cu o valoare contractuala de 677.499,75 Euro.

Inceperea lucririlor este data de 08 ianuarie 2013 si data finalizarii
18.06.2013.

Conform contractului de antrepriza toate traducerile documentelor oficiale,
care trebuie efectuate in limba maghiara de catre executant in legatura cu
prezentul contract, vor fi facute pe cheltuiala executantului. Valoarea contractuala
convenita, include toate costurile efectuate de catre contractant (executant) si
subcontractantii sai. Aceste costuri includ, printre altele, costurile suportate prin
incheierea politelor de asigurare necesare in baza contractului si. costal garantiilor
oferite de catre executant.

Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
Xxx a inregistrat in evidenta sa contabila o serie de facturi prezentate Tn anexa nr.
2 la RIF, facturi ce au fost inregistrate in contabilitate in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu servicii prestate de terti”, analitic W, emise de catre VB SRL
Ungaria, constand in facturarea de cheltuieli cu salariile si contributiile (aferente
angajatilor firmei mama).

Pentru justificarea acestor cheltuieli, organele de inspectie fiscala au
solicitat petentei explicatii si sustinerea lor cu documente justificative care sa
demonstreze necesitatea acestora, conform prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.
89 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privin Codul fiscal.

Societatea VB SRL Ungaria sucursala Cluj, pentru realizarea obiectivului
“Hala industriala W” situata in localitatea Zimandu Nou - judetul Arad, are
incheiate un numar de 67 contracte cu diversi subcontractori, persoane juridice §i
fizice, romane si straine (din Ungaria), acestea fiind inregistrate la organul fiscal
teritorial.
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Cu privire la cheltuielile cu salariile si contributiile (aferente angajatilor
firmei al carei sediu permanent este petenta) inregistrate in evidenta contabila a
societatit VB SRL Ungaria sucursala Cluj s-au primit urmatoarele clarificari:

~“Intrucat sucursala nu are nici un angajat in Romania, constructia halei
industriale W respectiv,,lucrarile administrative, tehnice de pregatire, lucrarile
celor 22 diriginti de santier sunt realizate de catre angajatii VB Kft in intervalul
orelor de munca legale. Tarifele pentru lucrdrile care apar mentionate in facturi
sunt strict pentru realizarea lucrarilor din Romania, care ar fi fost ocazionate si in
cazul in care am fi operat sediu social cu angajatii in Romania.

-intrucat angajatii VB Kft au desfasurat aceleasi activititi in cadrul
lucrarilor din Romania ca si 1n cazul lucrarilor din Ungaria, nu a fost necesar sa
elibereze o situatie de lucrari, intrucat nu au prestat servicii in calitate de
contractanti.”

Facturile reprezentind cheltuieli cu salariile si contributiile angajatilor
firmei VB Kft din Ungaria, au fost emise pentru personalul administrativ TESA,
fiecare factura avand anexat un tabel cu humele, prenumele angajatului, functia
detinuta, zilele prezente pe santierul “Hala W”, precum si remuneratia zilnica
obtinuta.

Astfel, pentru personalul administrativ-TESA, respectiv costurile de
administrare, management, control, inregistrate conform pct. 41 lit. a) din HG nr.
44/2004, organele de inspectie fiscald au solicitat in data de 04.04.2016, respectiv
in data de 06.04.2016, (Anexa nr.6 la RIF), informatii cu privire la functia detinuta
in societatea VB Kft Ungaria, precum si munca efectiv prestata de catre acestia,
pentru a stabili daca cheltuielile cu salariile si contributiile inregistrate in evidenta
contabila a societdtii VB SRL Ungaria sucursala Cluj sunt justificate, Tn sensul ca,
tindnd seama de relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerii, in
speta, obligatia contractuala a antreprenorului (executant) VB Kft Ungaria de a
construi pentru beneficiarul W Romania unitatea de productie din Zimandu Nou
Romania aceste cheltuieli se deduc la nivel central prin intermediul societatii al
carel sediu permanent este petenta neputand fi ceruta o remuneratie pentru aceste
activitati chiar daca sunt efectiv prestate, In ceea ce priveste santierul "hala
industriala W" din Zimandu Nou. jud.Arad.

In data de 05.04.2016, respectiv 06.04.2016. (Anexa nr.7, pag. 1-3 la RIF),
VB SRL Ungaria sucursala Cluj prin doamna BM - imputernicita
administratorului, a transmis informatiile solicitate cu privire la personalul
administrativ.

Astfel, pentru trimestrul 1V 2012 si anul 2013, organele de inspectie fiscalad
au considerat cheltuielile cu salariile si contributiile inregistrate in contabilitate,
pentru persoanele care detin functii de conducere, control, management sau
similare, (respectiv referent economic, contabil, administrator, manager logistica,
asistent manager, asistent juridic, etc..., cum este inscris in facturi), ca fiind
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nedeductibile la calculul masei profitului impozabil (anexa nr. 8 la RIF), cheltuieli
considerate de catre organele fiscale ca fiind deduse la nivelul societatii al carei
sediu permanent este petenta.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile cu salariile si contributiile in suma de xxx lei aferente trimestrului IV
2012 si xxx lei aferente anului 2013.

De asemenea, in anul 2014, cu privire la cheltuielile cu salariile si
contributiile personalului administrativ —TESA, organele de inspectie fiscald au
considerat aceste cheltuieli Tnregistrate Tn contabilitate, pentru persoanele FVZ -
avand functia de manager economic, MM - avand functia de contabil si KG -
avand functia de contabil, ca fiind nededuclibile la calculul impozitului pe profit
(anexa nr. 8 la RIF). Organele de inspectie fiscald au considerat cheltuielile cu
salariile i contributiile Tn suma totald de xxx lei ca fiind cheltuieli nedeductibile la
calculul masei profitului impozabil.

Pentru reflectarea operatiunilor in evidenta contabila a SC VB SRL Ungaria
sucursala Cluj, conform reglementarilor Legii nr. 82/1991 republicata si a
prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, SC VB
SRL sucursala Cluj are incheiat Contract de prestari servicii nr. 9 din data de
20.07.2012 cu SC BB SRL Arad, societate care presteazda servicii contabile,
precum si intocmirea situatiilor financiare, in conformitate cu Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

In consecinta, conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.41 lit.a) si b) din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completdrile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului impozabil
cheltuielile cu salariile si contributiile inregistrate in contabilitate, pentru
persoanele care detin functii de conducere, control, management sau similare, in
suma totald de xxx lei (xxx lei aferente trimestrului IV 2012, xxx lei aferente
anului 2013 si xxx lei aferente anului 2014. (Anexa nr. 8 la RIF).

In drept, potrivit prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 29 Veniturile unui sediu permanent

(1) Persoanele juridice straine care desfasoara activitate prin intermediul
unui sediu permanent in Romadnia au obligatia de a plati impozitul pe profit
pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului permanent.

(2) Profitul impozabil se determind in conformitate cu regulile stabilite in
cap. 2 al prezentului titlu, in urmatoarele conditii:

a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ in
veniturile impozabile;
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b) numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se
includ in cheltuielile deductibile.

Profitul impozabil al sediului permanent se determina prin tratarea
acestuia ca persoana separata §i prin utilizarea regulilor preturilor de transfer la
stabilirea pretului de piata al unui transfer facut intre persoana juridica straina si
sediul sau permanent. Atunci cand sediul permanent nu detine o factura pentru
cheltuielile alocate Ilui de catre sediul sau principal, celelalte documente
justificative trebuie sa includa dovezi privind suportarea efectiva a costurilor §i
alocarea rezonabila a acestor costuri catre sediul permanent utilizand regulile
preturilor de transfer.

(4) In situatia in care persoana juridicd strdind isi desfisoard activitatea in
Romdnia printr-un singur sediu permanent, acesta este si sediul permanent
desemnat pentru indeplinirea obligatiilor care revin potrivit prezentului titlu.

Potrivit prevederilor pct. 89 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privin Codul fiscal:

,,89. In scopul deducerii cheltuielilor alocate unui sediu permanent de
cdtre persoana juridica straind care isi desfdasoard activitatea prin intermediul
acestuia, precum si de cdtre orice altd persoana afiliata acelei persoane juridice
strdine, pentru serviciile furnizate, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

(i) serviciul furnizat sa fie efectiv prestat. Pentru a justifica prestarea
efectiva a serviciului, sediul permanent trebuie sa prezinte autoritdatilor fiscale
orice documente justificative din care sa rezulte date privitoare la:

a) natura §i valoarea totala a serviciului prestat;

b) partile implicate;

c) criteriile proprii de impartire a costurilor pe fiecare beneficiar al
serviciului respectiv, daca este cazul;

d) justificarea utilizarii criteriului ca fiind adecvat naturii serviciului si
activitatii desfasurate de sediul permanent;

e) prezentarea oricaror alte elemente de recunoastere a veniturilor si
cheltuielilor care pot sa ateste prestarea serviciului respectiv.

Justificarea prestarii efective a serviciului se efectueaza cu situatiile de
lucrari, procesele-verbale de receptie, rapoartele de lucru, studiile de fezabilitate,
de piata sau cu orice alte asemenea documente;

(ii) serviciul prestat trebuie sa fie justificat si prin natura activitatii
desfasurate la sediul permanent.

La stabilirea pretului de piata al transferurilor efectuate intre persoana
juridica straina §i sediul sau permanent, precum §i intre acesta §i orice altd
persoana dfiliata acesteia, vor fi utilizate regulile preturilor de transfer, astfel

cum sunt acestea detaliate in normele metodologice pentru aplicarea art. 11 din
Codul fiscal, (...).”
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Potrivit prevederilor invocate, persoanele juridice straine care desfasoara
activitate prin intermediul unui sediu permanent in Romania au obligatia de a plati
impozitul pe profit pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului
permanent. Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile stabilite in
cap. 2 din Codul fiscal, in urmatoarele conditii: numai veniturile ce sunt atribuibile
sediului permanent se includ in veniturile impozabile si numai cheltuielile
efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se includ in cheltuielile deductibile.

Totodata, potrivit art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane dfiliate - o persoana este dfiliata cu alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea
de-a doua.”

De asemenea, potrivit art. 11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

2(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romdne afiliate, autoritdtile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.”

Coroborat cu pct.41 lit.a) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privin Codul fiscal:

,41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele dfiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societatii mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala
este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte
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norme care stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi
deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate
sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de
asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii ludnd in
considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindand
seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficientda, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt. (...)”

Potrivit prevederilor invocate, in cadrul unei tranzactii Intre persoane
romane §i persoane nerezidente afiliate, precum si Intre persoane romane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. De asemenea, in cazul serviciilor de
administrare si conducere din interiorul grupului, intre persoanele afiliate costurile
de administrare, management, control, consultantd sau functii similare sunt deduse
la nivel central sau regional prin intermediul societdtii mama, in numele grupului
ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, In masura
in care baza lor legala este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addaugatd, se retin urmatoarele:

In fapt, pentru personalul administrativ-TESA, echipa de control a solicitat
in data de 04.04.2016 informatii cu privire la functia detinuta in societatea VB Kft
Ungaria, precum si munca efectiv prestata de cdtre acestia, pentru a stabili daca
cheltuielile cu salariile si contributiile inregistrate in evidenta contabila a societatii
VB SRL Ungaria sucursala Cluj sunt justificate in sensul ca, tindnd seama de
relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerii, in speta, obligatia
contractuala a antreprenorului (executant) VB Kft Ungaria de a construi pentru
beneficiarul W Romania unitatea de productie din Zimandu Nou Romania aceste
cheltuieli se deduc la nivel central prin intermediul societdtii al cdrei sediu
permanent este petenta neputind fi ceruta o remuneratie pentru aceste activtati si
daca sunt efectiv prestate, in ceea ce priveste santierul “hala industriala W” din
Zimandu Nou, jud.Arad.

in data de 05.04.2016, petenta - prin doamna BM, imputernicita
administratorului, a transmis informatiile solicitate cu privire la personalul
administrativ.
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Astfel, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a TVA
TVA in suma totala de y2 lei aferenta cheltuielilor cu salariile si contributiile
inregistrate in contabilitate, pentru persoanele care detin functii de conducere,
control, management sau similare, respectiv referent economic, manager logistica,
asistent manager, asistent juridic, etc. cum este inscris in facturi, pe motivul
incalcarii prevederilor art. 145. alin.(2). lit. a) din Legea nr.571 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, republicat, cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugata sunt
aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile ulterioare care precizeaza:

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“6.1. In aprecierea unei situatii fiscale asupra cdreia urmeazd a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din analiza normelor legale incidente rezultd cd persoanele impozabile au
posibilitatea legalda de a a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite
doud conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere a TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ci bunurile sau serviciile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata,
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ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
folosului propriilor operatiuni taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
din contestatia formulata si a constatarilor organului fiscal, rezulta urmatoarele:

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca SC Xxx a
inregistrat in evidenta sa contabild o serie de facturi prezentate Tn anexa nr. 2 la
RIF, facturi ce au fost inregistrate in contabilitate Tn contul 628 ,,Alte cheltuieli cu
servicii prestate de terti”, analitic W, emise de catre VB SRL Ungaria, constand 1n
facturarea de cheltuieli cu salariile si contributiile (aferente angajatilor firmei
mama).

In cuprinsul contestatiei, petenta arati ca, in fapt, firma VB KFT cu sediul
in Ungaria, 6000 K,MT, avand cod fiscal xxx a infiintat in Roméania o Sucursala,
in conformitate cu prevederile Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale.
Sucursala este un dezmembramant farda personalitate juridica al societatii
maghiare, fard capital social, fard personal salariat, fard resurse financiare si
materiale proprii, obligata la plata impozitului pe profit in Romania §i inregistrata
in scopuri de TVA in Romania.

In data de 16.05.2012, societatea maghiarda VBE Kft Ungaria (Sediul
Principal) in calitate de antreprenor (executant) a incheiat un contract de antrepriza
generala cu SC W Romania SRL, lucrarea fiind realizata prin intermediul
Sucursalei (sediului permanent) din Romania. Obiectul contractului il constituie: ,,
(...) construirea unei unitati de productie (facilitati), constand dintr-o fabrica cu un
birou integrat si facilitati exterioare. Scopul acestor servicii consta in extinderea
unitatii de productie, care este situata la sud de Zimandu Nou, Romania si la est de
drumul national DN 79....; Pentru livrarile si serviciile executantului privind
ridicarea fabricii, menfionate anterior, executantul si beneficiarul au convenit
asupra unei sume forfetare in valoare de 4.620.000 Euro. Pretul forfetar este
valabil pe perioada deruldrii contractului." Termene de executie prevazute in
contract: Consolidare hala & rezistenta podea: 15.11.2012; Finalizare hala:
20.02.2013; Finalizare birou: 15.03.2013; Finalizarea instalatiilor exterioare:
15.03.2013. In data de 08.01.2013, se emite un Act aditional prin care se
suplimenteazd valoarea contractuala initiald cu suma 677.499,75 Euro
reprezentand pretul aferent construirii de catre executant a unei noi hale de
depozitare.

Anterior semnarii contractului la care a facut referire mai sus, societatea
maghiara VBE Kft Ungaria (Sediul Principal) a efectuat o serie de activitati
generatoare de costuri, dintre care enumera, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

- analizarea cerintelor tehnice si financiare ale SC W Romania SRL cu
privire la proiect;
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- fundamentarea ofertei de pret;

- purtarea de negocieri $i semnarea contractului;

- deplasari din Ungaria in Romania.

Toate aceste costuri, premergatoare inceperii lucrdrilor de constructie, au
fost suportate de Sediul Principal din Ungaria fara sa fie atribuite Sucursalei.

Ulterior semnarii contractului, personalul administrativ si de conducere al
societatii maghiare VBE Kift (Sediul Principal) a desfasurat o serie de activitati
legate de executarea obiectivului contractat cu SC W Romania SRL. Realizarea
activitatilor respective cu personalul propriu al societdtii maghiare a generat
pentru aceasta costuri cu salariile si contributiile, costuri care, in mod firesc, ar fi
fost realizate de orice altd societate independentd din Roméania, dacd aceasta ar fi
contractat lucrdrile de contructii care fac obiectul contractului incheiat cu SC W
Romania SRL. Dintre lucrarile executate de personalul din structura
administrativa s1 manageriald a societatii maghiare, si care nu puteau fi prestate de
societatea din Roménia angajata pentru conducerea contabilitatii Sucursalei,
petenta enumera exemplificativ, urmatoarele:

- 1dentificare potentiali parteneri pentru a executa anumite parti ale
proiectului Tn subantrepriza, analizare si selectare oferte, negocieri, semnare
contracte. Legat de operatiunile precizate, petenta sustine ca, insusi organul fiscal
face urmatoarea precizare la pag.8 din RIF: “... societatea VB SRL sucursala Cluj,
pentru realizarea obiectivului “Hala industriala W’ situata in localitatea
Zimandu Nou - judetul Arad, are incheiate un numar de 67 contracte cu diversi
subcontractori, persoane juridice §i fizice, romane si straine (din Ungaria),
acestea fiind inregistrate la organul fiscal teritorial.” Astfel de activitdti presupun
implicarea personalului cu pregatire profesionald corespunzatoare in domeniul
managerial, economic, tehnic si juridic;

- identificarea furnizorilor de materiale de constructii necesare realizarii
proiectului, analizarea si selectarea ofertelor, negocieri, perfectarea contractelor.
Astfel de activitati presupun implicarea personalului cu pregatire profesionala
corespunzdtoare Tn domeniul managerial, logistic,economic, tehnic si juridic;

- analizarea si acceptarea/refuzul situatiilor de lucrari emise si a facturilor
de decontare emise de subantreprenori/furnizori de catre personalul cu pregatire
profesionala in domeniul managerial, tehnic si economic;

- intocmirea instrumentelor de decontare bancard pentru efectuarea platilor
catre furnizorii/subantreprenorii care au livrat bunuri sau au prestat servicii pentru
construirea obiectivului din Roméania. Tn aceste actiuni a fost implicat personal cu
pregatire manageriala si economica;

- Intocmirea facturilor Tn numele Sucursalei si transmiterea acestora catre
SC W Romania SRL de catre personalul cu pregatire manageriala, tehnicd si
economica, etc.

- efectuarea platilor reprezentand obligatii bugetare constand in impozit pe
profit, TVA, impozit pe veniturile din redevente calculate in sarcina Sucursalei de
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catre SC BB SRL Arad si datorate Statului Roman potrivit legislatiei din Roménia
si conform Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiatd intre Romania si
Ungaria, operatiuni efectuate de personalul managerial si economic al Sediului
Principal.

Petenta arata cd, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala (pag.8) se
precizeaza ca “Pentru personalul administrativ -TESA, fiecare factura are anexat
un tabel cu numele, prenumele angajatului, functia detinuta, zilele prezente pe
santierul “Hala W”, precum si remuneratia zilnica obtinuta, fapt ce denota ca toate
cheltuielile de aceasta naturd alocate sucursalei au fost determinate pe baza muncii
efectiv prestate legate de realizarea proiectului W.

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, VB SRL Ungaria
sucursala Cluj este controlatda de catre persoana juridica straind VB KFT Ungaria,
respectiv se afla in relatii de afiliere asa cum prevede art. 7, pct. 21, litc. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Din lecturarea Raportului de inspectie fiscala din 28.04.2016 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, la fila 3, Capitoul II - date despre
contribuabil - pct. 11. Prezentarea relatiilor de afiliere, se retine ca, organele de
inspectie fiscald au constatat urmatoarele relatii de afiliere:

- societatea verificata are achizitii de materiale si prestari de servicii de la
societatea VB UNGARIA-societatea al carei sediu permanent este petenta;

- intre VB Sucursala Cluj si SC VB ROMANIA SRL exista relatii de
afiliere, in sensul ca societatea VB UNGARIA-societatea al carei sediu permanent
este petenta detine un procent 80% din capitalul social al SC VB Romania SRL.

Rezulta cda organele de inspectie fiscala au considerat ,sucursala -
dezmembramant fara personalitate juridica”, constituitd conform art. 43 si art 44
din Legea nr. 31/1990 drept persoana juridica afiliata, in sensul ca VB Sucursala
Cluj este controlatd de catre persoana juridica strdind VB KFT UNGARIA,
respectiv se afla in relatii de afiliere, conform pct. 21 din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal:

»21. persoane dfiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

(...)

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;”.
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In opinia organelor de inspectie fiscald, faptul ci dezmembramintele fara
personalitate juridicd sunt entitati Infiintate conform Legii privind societatile
comerciale nr. 31/1990 republicata, art. 44, nu anuleaza tratamentul fiscal aplicabil
in cazul entitatilor controlate in fapt de aceeasi societate din Ungaria.

In acest sens, jurisprudenta in materie, respectiv Directiva 2011/96/UE a
Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor- cu sedii permanente si filialelor acestora din diferite state membre,
aplica urmatoarele definitii:”...b) sediul permanent inseamna orice sediu de
afaceri stabil situat intr-un stat membru, prin care se desfasoara in intregime sau
partial activitatea unei societati comerciale din alt stat membru, in masura in care
profiturile inregistrate de sediul stabil sunt impozabile in statul membru in care
este situat, in temeiul tratamentului bilateral privind impozitarea sau, in absenta
unui astfel de tratat, in temeiul dispozitiilor din dreptul intern”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au aratat ca au tinut cont de cele
prevazute in conventia de evitare a dublei impuneri, care face trimitere la legislatia
interna, respectiv la prevederile Codului fiscal, si anume prevederile paragrafului
3 al art. 7 din Legea nr. 91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si
Republica Ungaria pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe capital, care precizeaza: ,,.....Aceste
prevederi vor fi aplicate sub rezerva restrictiilor prevazute de legislatia interna”.

Referitor la realizarea de catre Xxx, de venituri atribuibile acesteia in
calitate de sediu permanent, conform art. 29 alin. (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, aferente Contractului de antreprizd generald incheiat de
firma VBE KFT UNGARIA la 16.05.2012 cu SC W ROMANIA SRL, in
conditiile in care numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii veniturilor
atribuibile sediului permanent se includ in cheltuielile deductibile se retine ca
potrivit prevederilor art. 29 ,,Veniturile unui sediu permanent” alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
prevad in mod expres faptul ca: ,,Profitul impozabil al sediului permanent se
determina prin tratarea acestuia ca persoana separata si prin utilizarea regulilor
preturilor de transfer la stabilirea preturilor de piata al unui transfer facut intre
persoana juridica straina si sediul sau permanent.”

Astfel, in opinia organelor de inspectie fiscala, art. 29, alin. (3) face
trimitere la utilizarea regulilor preturilor de transfer, respectiv la cele prevazute la
art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv la pct. 41 HG nr. 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a codului fiscal, care prevede urmatoarele:

“In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se
au in vedere urmatoarele:
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- intre persoanele dfiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societatii mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala
este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte
norme care stabilesc legaturile dintre entitati.

- serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt”.

Pentru justificarea serviciilor facturate de catre Xxx, pe perioada
desfasurdrii controlului organele de inspectie fiscald au solicitat motivarea §i
detalierea acestor servicii si sustinerea lor cu documente justificative care sa
demonstreze necesitatea si efectuarea acestora, in conformitate cu prevederile art.
29 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 89 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privin Codul fiscal:

,,89. In scopul deducerii cheltuielilor alocate unui sediu permanent de
cdtre persoana juridica straind care isi desfdasoard activitatea prin intermediul
acestuia, precum si de cdtre orice altd persoana afiliata acelei persoane juridice
Strdine, pentru serviciile furnizate, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

(i) serviciul furnizat sa fie efectiv prestat. Pentru a justifica prestarea
efectiva a serviciului, sediul permanent trebuie sa prezinte autoritdatilor fiscale
orice documente justificative din care sa rezulte date privitoare la:

a) natura §i valoarea totala a serviciului prestat;

b) partile implicate;

c) criteriile proprii de impartire a costurilor pe fiecare beneficiar al
serviciului respectiv, daca este cazul;

d) justificarea utilizarii criteriului ca fiind adecvat naturii serviciului si
activitatii desfasurate de sediul permanent;

e) prezentarea oricaror alte elemente de recunoastere a veniturilor si
cheltuielilor care pot sa ateste prestarea serviciului respectiv.

Justificarea prestarii efective a serviciului se efectueaza cu situatiile de
lucrari, procesele-verbale de receptie, rapoartele de lucru, studiile de fezabilitate,
de piata sau cu orice alte asemenea documente;

(ii) serviciul prestat trebuie sa fie justificat si prin natura activitatii
desfasurate la sediul permanent.

La stabilirea pretului de piata al transferurilor efectuate intre persoana
juridica straina si sediul sau permanent, precum §i intre acesta §i orice alta
persoana afiliata acesteia, vor fi utilizate regulile preturilor de transfer, astfel

cum sunt acestea detaliate in normele metodologice pentru aplicarea art. 11 din
Codul fiscal, (...).”
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Astfel, cheltuielile cu salariile si contributiile facturate de catre VB Kift
Ungaria pentru persoanele care detin functia de administrator, manager logistica,
asistent manager, asistent juridic, referent economic, respectiv contabil, au fost
asimilate de catre organele de inspectie fiscala cheltuielilor de administrare si
conducere in conformitate cu pct.41 lit.a) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privin Codul fiscal, care
prevede: ,,... costurile de administrare, management, control, consultanta sau
functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul
societatii mamd, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi ceruta o
remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala este relatia
juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legaturile dintre entitati.”

Petenta considerda ca tratamentul fiscal aplicat de organul de control
cheltuielilor generale de administrare alocate sucursalei este profund eronat si ca
acest tratament provine din confuzia pe care organul de control o face intre
notiunile de entitati afiliate si sediul permanent. Aceasta confuzie este evidenta
atat prin utilizarea, In mod repetat, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, a
termenului ,.societate/companie/firma mama” atribuit societatii VBE KFT
Ungaria, termenul ,,societate mama” fiind atribuit, de reguld, societatilor afiliate,
care constituie un grup, cat si prin incadrarea juridica facutd de organul fiscal
pentru a justifica respingerea dreptului de deducere a cheltuielilor, petenta citand
din RIF prevederile art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv pct.41, lit. a) si b) din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta afirma ca din punct de vedere ale legii de infiintare si functionare,
sucursala ,,Xxx” a fost Infiintata de catre societatea comerciala VBE KFT Ungaria
in conformitate cu prevederile art.44 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, conform carora: ,,Societatile comerciale straine pot infiinta in
Romdnia, cu respectarea legii romdne, filiale, precum si sucursale, agentil,
reprezentante sau alte sedii secundare, daca acest drept le este recunoscut de
legea statutului lor organic. ”

Potrivt dispozitiilor art.43 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale: ,,Sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale
societatilor comerciale §i se inregistreaza, inainte de inceperea activitatii lor, in
registrul comertului din judetul in care vor functiona.”

Din punct de vedere al reglementarilor fiscale, in opinia petentei, entitatile
afiliate sunt definite la art.7 pct.21 din Codul fiscal. Se poate constata cd nici unul
dintre cazurile prezentate de reglementarea fiscald anteprecizatd nu defineste
relatiile dintre VB Kft Ungaria si Sucursald si, prin urmare, Sucursala din
Romaénia nu este entitate afiliata cu persoana juridica din Ungaria.
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Xxx este un sediu permanent in Romania al societdtii nerezidente VBE
KFT Ungaria, asa cum acesta este definit la art.8 alin.(1)-alin.(3) din Codul fiscal:

,,(1) In intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc prin care se
desfasoara integral sau partial activitatea unui nerezident, fie direct, fie printr-un
agent dependent.

(2) Un sediu permanent presupune un loc de conducere, sucursala, birou,
fabrica, magazin, atelier, precum §i 0 mind, un put de titei sau gaze, o carierd sau
alte locuri de extractie a resurselor naturale.

(3) Un sediu permanent presupune un santier de constructii, un proiect de
constructie, ansamblu sau montaj sau activitati de supervizare legate de acestea,
numai daca santierul, proiectul sau activitatile dureaza mai mult de 6 luni. ”

Definirea datd sediului permanent prin Codul fiscal converge atit cu
definirea sediului permanent din Conventia model OECD (articolul 5 paragrafele
I, 2 s1 3), cat si cu definirea sediului permanent din Conventia pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si
pe capital Incheiatd Tntre Romania si Republica Ungara (articolul 5 paragrafele 1,
251 3).

In opinia petentei, singurul motiv de fapt care a fost avut in vedere de
organele fiscale pentru respingerea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA
aferente serviciilor prestate de persoanele care detin functii de conducere, control,
management sau similare, (respectiv referent economic, contabil, administrator,
manager logistica, asistent manager, asistent juridic, etc.) atribuite Sucursalei din
Roménia de catre sediul sau principal din Ungaria il reprezintd existenta
contractului de prestari servicii incheiat de Sediul Principal cu SC BB SRL Arad,
contract ce vizeaza prestarea de servicii contabile §i intocmirea situatiilor
financiare pentru sediul permanent conform cerintelor Legii contabilitdtii nr.
82/1991, in conditiile in care, in contractul la care am facut referire, nu sunt
prevazute clauze privind prestarile de servicii specifice referentilor economici,
administratorilor, managerilor in domeniul logisticii, asistentilor manageri
asistentilor juridici, etc...).

Mai mult, din examinarea informatiilor continute de baza de date RECOM,
conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca VB SRL UNGARIA
SUCURSALA CLUIJ este infiintatd ca si sucursald avand ca administrator
persoana fizicd WR, cu domiciliul in Ungaria.

Jar VB ROMANIA SRL cu sediul in Mun. Cluj Napoca are ca si asociat
persoana juridicd VB KFT Ungaria, cu sediul in Ungaria, detinand 80 parti VB
ROMANIA SRL.

Avand in vedere documentele aflate 1a dosarul cauzei, organul competent in
solutionare a contestatiei retine ca cheltuielile cu salariile si contributiile facturate
de catre VB Kft Ungaria pentru persoanele care detin functia de administrator,
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manager logistica, asistent manager, asistent juridic, referent economic, respectiv
contabil, au fost asimilate de catre organele de inspectie fiscala cheltuielilor de
administrare si conducere in conformitate cu pct.41 lit.a) din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In ceea ce priveste prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea acestora,
din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca acestea sunt atribuibile
societatii din Romania sau Grupului si nu s-a facut dovada preturilor practicate si
nici a modului cum acestea au fost stabilite la nivel de grup.

Cu adresa nr. xxx/12.12.2016, D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent in
solutionarea contestatiei, Tn scopul stabilirii situatiei de fapt prin raportare la
temeiurile de drept invocate de catre inspectia fiscald si de catre petentd, in
considerarea principiului general de conduita in administrarea creantelor fiscale,
respectiv principiul aplicarii unitare a legislatiei reglementat la art. 5 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscalda coroborat cu art. 276 din acelasi act
normativ §i avand in vedere sustinerile petentei din contestatia formulatd, a
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala completarea Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei cu indicarea normei legale care permite considerarea
unei sucursale — dezmembramant fara personalitate juridica constituitd conform
art. 43 din Legea nr. 31/1990 - drept persoand juridica afiliatd, in considerarea
dispozitiilor exprese ale pct. 21 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

De asemenea, 1n scopul clarificarii starii de fapt constatate de catre inspectia
fiscala, a solicitat completarea disarului cauzei cu precizarea faptului dacad petenta
Xxx a realizat venituri atribuibile acesteia in calitate de sediu permanent, conform
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, aferente Contractului
de antrepriza generala incheiat de firma VBE KFT UNGARIA la 16.05.2012 cu
SC W ROMANIA SRL, in conditiile in care numai cheltuielile efectuate in scopul
obtinerii veniturilor atribuibile sediului permanent se includ in cheltuielile
deductibile, conform normei legale mai sus indicate.

Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a formulat raspunsul sau continut in
adresa nr. 4766/27.12.2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
547/06.01.2017, preludnd in acesta argumentele din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei contestate.

Din examinarea filei 3 a Raportului de inspectie fiscald, rezultd cd inspectia
fiscald a consemnat ca intre petenta Xxx si VB Romania exista relatii de afiliere
motivate de faptul ca firma din Ungaria al cdrei sediu permanent este petenta
detine un procent de 80% din capitalul social al VB ROMANIA SRL.

Din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta
Xxx ca sucursala nu are personalitate juridica, fiind inregistratd ca sediu
permanent al persoanei juridice din Ungaria, VB KFT.
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In drept, art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane dfiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c¢) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori dacd
controleazd persoana juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atdt la prima persoana juridica, cat i la cea
de-a doua.”

Analizand norma legald precitata, in virtutea principiului general de drept
,Ubi lex non distinquit, nec nos distinguere debemus” se constata ca legiuitorul a
reglementat sintagma ,,persoane afiliate” ca putind apdrea numai intre doua
entitati, persoane juridice distincte.

Ori, 1n conditiile in care sediul permanent are caracterul juridic ale unei
sucursale — fara personalitate juridicd — stabilirea de catre inspectia fiscalda a
afilierii sale cu societatea din Ungaria, al carui sediu permanent este, se situeaza in
afara cadrului legal care reglementeaza in domeniu.

Intr-adevar, asa cum rezulta din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, firma VB KFT Ungaria este persoana afiliatda cu firma VB Romania, cu
sediul Tn Cluj Napoca, str. xxx, conform art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, insa extensia
operata de inspectia fiscald, in sensul considerarii si a sediului permanent din
Roménia al firmei din Ungaria, Xxx, excede cadrului legal, asa cum s-a
demonstrat Tnn cele ce preced, motiv pentru care reglementarea distincta de catre
legiuitor a veniturilor unui sediu permanent, la art. 29 alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
confirmd cu puterea evidentei intentia legiuitorului de reglementare expresa a
acestei categorii de venituri.

Astfel, din examinarea dispozitiilor legale continute de art. 29 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cat si de pct. 89 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privin Codul fiscal, rezulta ca: la stabilirea pretului
de piata al transferurilor efectuate intre persoana juridica straind si sediul sau
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permanent, precum si intre acesta si orice altd persoana afiliatda acesteia, vor fi
utilizate regulile preturilor de transfer, astfel cum sunt acestea detaliate in normele
metodologice pentru aplicarea art. 11 din Codul fiscal.

Din lecturarea Raportului de inspectie fiscala se constatd ca inspectia
fiscala, ignorand dispozitiile legale exprese precitate in ceea ce priveste utilizarea
regulilor preturilor de transfer asa cum acestea sunt detaliate in normele
metodologice pentru aplicarea art. 11 din Codul fiscal, nesolicitand petentei
Dosarul preturilor de transfer, a facut aplicatiunea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Codul Fiscal, ignorand faptul ca legiuitorul nu a dispus ,,stricto senso” ca la
stabilirea pretului de piatd al transferurilor efectuate intre persoana juridica straina
si sediul sdu permanent sda fie ajustate veniturile sau cheltuielile sediului
permanent.

In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afli in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau nedeductibil al
cheltuielilor cu serviciile in cauza si a TVA aferenta, in spetda impunandu-se
efectuarea unei analize temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul
competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine
cu privire la aceste servicii, organul de solutionare neputindu-se substitui
organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin Codul
de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de bazd din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei reglementat la
art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald coroborat cu art.
276 din acelasi act normativ, urmarind stabilirea corecta a impozitelor §i taxelor
datorate bugetului general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza detaliata
si riguroasa a prevederilor contractuale si a modului de derulare faptica a
operatiunilor pentru a determina necesitatea si utilitatea serviciilor achizitionate de
petentda, urmata de stabilirea tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in
urma analizei efectuate.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru operatiunile ce au
facut obiectul inspectiei fiscale, in masura In care nu este analizatd starea de fapt
in integralitatea ei, asa cum rezultd ea din documentatia relevanta disponibila si nu
este stabilita legdtura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatatd si normele
legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al
aplicarii normelor respective.
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Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice complet
si clar situatia petentei, avand in vedere cele prezentate, organul de solutionare a
contestatieil se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra naturii operatiunilor
respective, impunandu-se analizarea temeinicda a tuturor aspectelor legate de
efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului,

Pe cale de consecintd, din documentele existente la dosarul cauzei, a
sustinerilor petentei din contestatia formulata, organul competent in solutionare a
contestatiel nu poate stabili starea de fapt, respectiv norma legald care permite
considerarea unei sucursale — dezmembramant fara personalitate juridica
constituitd conform art. 43 din Legea nr. 31/1990 - drept persoana juridica afiliata,
in considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 21 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, precum s1 daca petenta Xxx a realizat venituri atribuibile acesteia in
calitate de sediu permanent, conform art. 29 alin. (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, aferente Contractului de antrepriza generald incheiat de
firma VBE KFT UNGARIA la 16.05.2012 cu SC W ROMANIA SRL, in
conditiile in care numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii veniturilor
atribuibile sediului permanent se includ in cheltuielile deductibile, conform
normei legale mai sus indicate.

Astfel, raportat la documentele existente la dosarul cauzei, se va face
aplicatiunea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

,Wolutii asupra contestatiei

(...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent
al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care
trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singurd
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagsi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare.”,
respectiv se va desfiinta partial Decizia de impunere F-AR XXX/28.04.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
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stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscald, pentru suma
de y1 lei reprezentand impozit pe profit si suma de y2 lei reprezentand TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei
fiscale a petentei tinand cont de prevederile legale in vigoare, precum si de cele
retinute prin prezenta, in ceea ce priveste posibilitatea legalda a petentei de a
beneficia de restituirea sumei de y1 lei reprezentand impozit pe profit si suma de
y2 lei reprezentind TVA, in considerarea principiului rolului activ in vederea
determinarii corecte a situatiei fiscale a petentei.

3. Referitor la erorile materiale din decizia de impunere contestata
invocate de petentd, se retin urmatoarele:

Petenta invocd in cuprinsul contestatiei faptul ca in cuprinsul actului
administrativ fiscal s-au strecurat urmatoarele erori:

“a) in anexa nr. 1 la RIF, la recalcularea rezultatului fiscal aferent anului
2011, organul de inspectie fiscala diminueaza pierderea fiscala de recuperat cu
suma de xxx lei, potrivit constatdrilor inscrise la pag. 6 din RIF. In decizia de
impunere nu se face nici o referire la aceasta suma,;

b) la pag. 2 din decizia de impunere sunt prezentate motivele de fapt
aferente anului 2011. Toate constatarile regasite in text sunt cu referire la anul
2012;

c) la pag. 3 din decizia de impunere sunt prezentate motivele de fapt
aferente anului 2012. Toate constatarile regasite in text sunt cu referire la anul
2013;

d) caracterele diacritice folosite la scrierea deciziei de impunere sunt
reprezentate grafic sub forma unor patrate.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, cu privire la cele
sesizate de catre petenta VB SRL Ungaria sucursala Cluj, rezulta ca, organul fiscal
emitent al actului contestat, ulterior formularii contestatiei, au constatat existenta
unor erori materiale nscrise in cuprinsul Deciziei de impunere nr. F-AR
XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa, fiind
intocmit Referatul privind indreptarea erorilor materiale nr. xxx/22.06.2016, si au
procedat la indreptarea acestor erori materiale in conformitate cu prevederile art.
53 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, astfel incat la
data de 22.06.2016 a fost emis un nou act administrativ fiscal purtand nr. F-AR
XXX/28.04.2016 si ,listat 22.06.2016”, noul act administrativ fiscal fiind
comunicat petentei la data de 23.06.2016, conform semnaturii de primire Tnscrisa
pe decizia de impunere existentad in fotocopie la dosarul cauzei.
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II. B. In ceea ce priveste contestatia formulatia impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. xxx/08.07.2016, Dosar fiscal nr.
xxx, pentru suma totald de z2 lei, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care Decizia de impunere nr. F-
AR XXX/28.04.2016 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara-A.J.F.P. Arad-Activitatea de
inspectie fiscala a fost desfiintata.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx
din 08.07.2016 organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad, in conformitate cu
prevederile art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (1) si 176 alin. (1) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedurad fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit Tn sarcina societdtii petente suma totald de z2 lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, accesorii calculate conform Anexei la
Decizia nr. xxx/08.07.2016, reprezentand:

- dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de z3 lei, cod 3;

- dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata in
suma de z4 lei, cod 305.

in drept, potrivit prevederilor art.50 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,» ART. 50

Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de
catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu definitiv, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea, totala sau partiala, atat
a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative
fiscale anulate, desfiintate ori modificate, cdt si a actelor administrative fiscale
subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate, desfiintate sau
modificate, chiar daca actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive
in sistemul cdilor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In
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acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin care
desfiinteaza sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente.”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca desfiintarea
totald sau partiald, cu titlu definitiv, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea sau modificarea, totald sau
partiald, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate 1n actele
administrative fiscale desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise Tn baza actelor administrative fiscale.

Intrucat asa cum s-a retinut la pct.IV din prezenta decizie in ceea ce priveste
impozitul pe profit suma de y1 lei reprezentand impozit pe profit si suma de y2 lei
reprezentand TVA, a fost desfiintata partial Decizia de impunere nr. F-AR
XXX/28.04.2016 si avand 1n vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de
accesoril aferente debitelor stabilite de plata reprezintd masura accesorie in raport
cu debitul, se va desfiinta partial si Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. xxx din 08.07.2016 emisa de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Arad in ceea ce priveste suma totald de z2 lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, atat timp cat societatea nu contestda modul de calcul al acestora, in
ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicatd, urmand ca organele fiscale sa
procedeze la recalcularea acestora in functie de rezultatele reverificarii impozitului
pe profit si a taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 276, art.
279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-AR XXX/28.04.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisda de D.G.R.F.P. Timisoara -
AJF.P. Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de x2 lei
reprezentand:
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- 1mpozit pe profit in suma de y1 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de y2 lei.
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei
fiscale a petentei tinand cont de prevederile legale in vigoare, precum si de cele
retinute prin prezenta.

- desfiintarea Deciziel referitoare la obligatille de platd accesorii
nr.xxx/08.07.2016 emisa de catre organele fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad, pentru suma totala de z2 lei, reprezentand:

- dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de z3 lei, cod 3;

- dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de z4 lei, cod 305,
urmand ca organele fiscale sd procedeze la recalcularea acestora in functie de
rezultatele reverificarii impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:
- VB UNGARIA-Sucursala Cluj;
- AJ.F.P. Arad, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F.
nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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